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The article offers an explication of the concepts of middle soul or middle man. The
non-individual animal soul, being rather a capacity of feeling, is joined with individual
rational human soul. From the connection of these heterogeneous souls imagination
as a middle faculty arises. The lower imagination transcribes the desires of sensitive
soul into images, while the higher imagination transcribes the contemplations of the
intellect into words. Middle man having the faculty of imagination weighs the value
of desire by comparing the image of desire with what he acquires by the discursive
expressions of the intellect. In case of compliance he tries to satisfy the desire, but if the
rational imagination is not consistent with the image the desire leads to, he abandons
the desire. Thus the middle man is not the place of an automatic transcription of
desire/image/discourse/intellect in any direction. It is rather a place where the choice
of true desires is made — the choice that constitutes a virtuous person.
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Ked povieme zvieracia dusa a l'udské duSa, mohli by sme mat’ dojem, Ze je medzi
nimi napriek rozdielu ista podobnost’. Ze ide v oboch pripadoch o jednotlivi dusu, len ingj
kvality, iného vztahu k intelektu. To, ako vidi tieto dva druhy duse Plotinos, je zarazajlce,
prinajmensom spociatku neintuitivne. Prave tento pohl'ad nés povedie k tomu, Ze zvieraciu
dusu, ktora sa vyznacuje vnimanim, budeme moct’ spajat’ s vonkajskom a l'udsku, ktora sa
vyznacuje myslenim, s vnutrajskom, ich prepojenie zabezpeci imaginacia, ktora sa vytvara
po napojeni druhej na prvu.

*

Upriamme pozornost’ na zivo¢isnu dusu. Na to musime prejst’ este k inej dusi, k dusi
sveta. A od duse sveta k dusi hypostaze. Tu sa konecne mozeme zastavit'. Dusa hypostaza
je druhou odvodeninou Jedného, po Intelekte. Venuje sa hl'adeniu na intelekt a nevenuje sa
nicomu niz§iemu od nej, ¢o inak znamen4, Ze sa nevenuje svetu a zivym bytostiam, ktoré
ho obyvaju. Z nej sa rodi dusa sveta, ktord je rovnako nezavisla od sveta, ale jej pohl'ad
smeruje aj tam dolu a tvori a nasledne ovlada svet. DuSa hypostaza je univerzalna, duSa
sveta, ked’ze sa venuje inej veci, svetu, je jednotlivou duSou. M4 preto rovnaky charakter
ako jednotlivé duse, ktoré zvykneme pripisovat’ l'ud’om, len jej posobnost’ a sila st doko-
nalejsie. Jednotliva dusa, ktorou je dusa sveta, teda vytvara a vedie svet. Svet nemozeme
chéapat’ len ako miesto, kde sa nezavisle od neho vyskytnu rastliny, zivo¢ichy a l'udia. Je
to urcite svet v jeho nezivom chapani, hviezdy, zem, ale rovnako aj rastliny a zivocichy.
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Rastliny a zivoc€ichy st vytvorené touto vSeobecnou duSou sveta, st vytvorené na zaklade
preniknutia zarodo¢nych foriem (Adyot omeppaTikot) do hmoty, pricom vznika telo, ktoré
je v tychto pripadoch zivym telom. Zarodo¢né formy, ktoré su vyslané duSou sveta, tymto
vytvarovanim tela vnasaju don schopnosti, pri rastlinach vegetativnu schopnost’, inak pove-
dané, schopnost’ rast’ a zivit’ sa, v pripade zivocichov sa k vegetativnej schopnosti pridava
schopnost’ citenia. Plotinos nie je vel'mi désledny v pouzivani vyrazov vegetativna a citliva
schopnost’ a ¢asto sa stava, ze namiesto schopnosti citenia spomenie jednoduchsie schop-
nost’ rastu ako genericky pojem pre schopnost’ zivota. Spominal som zatial’, Ze zdrodo¢né
formy, isté tvary st nositel'mi urcitych schopnosti, nepouzil som na ich pomenovanie slovo
dusa. Schopnost’ rast a citit’ Plotinos oznacuje aj ako duse — vegetativnu dusu a citiacu dusu.

Vytvorenim zivého tela sa vytvaraju zivé bytosti, rastliny a zivoéichy, ktoré maju
nizsiu dusu, no nemajt individualnu dusu. Nizsia dusa im je dana dusou sveta a menovite
jej najnizsou zlozkou — prirodou. Zvieracia dusa sa obmedzuje na vegetativnu a senzitivnu
schopnost’. Ide o schopnosti, ktoré su definované negativne voci racionalite ako iracional-
ne. Takéto duse by mali byt Gplne zavislé od duse sveta a v istom zmysle by mali sledovat’
poriadok, ktory im dusa sveta predpisuje. Tento poriadok sa nazyva prozretel'nost’.

Na vytvoreni nizsich stvoreni dusou sveta, na tom, Ze su nositel'mi ,,neosobnej* vege-
tativnej alebo senzitivnej duse bez prispenia duse individualne;j, sa znalci Plotinovho diela
zhodujl. Zhoda nie je Gplnd, pretoze niektori si myslia, Ze len rastliny nemaju individualne
dusSe, a ini zas, Ze ich nemaju ani rastliny, ani zivocichy. Tato otazka sa moze zdat’ scholas-
ticka, no urcuje d’alsi rozvoj nasho textu.

Zastancom prvého postoja je Richard Dufour: ,,Zem, hviezdy a rastliny su teda vytvo-
rené duSou sveta, zatial' ¢o nerozumné aj rozumné zivocichy pochadzaji z individudlnych
dusi. Ked’ individudlne duse prinasaji senzitivnu dusu telam, ktoré uz vlastnia vegetativnu
dusu, objavia sa nerozumné zivocichy; ked’ im prinaSaji senzitivnu a racionalnu, zrodia sa
Tudia“ (Dufour 2006, 101).

Hned’ v nasledujicom texte zbornika o dvojitom charaktere 'udskej duse (L ’ame am-
phibie) uvadza Stéphane Toulouse druhu predstavu:

,»lak sa u Plotina objavuje (nie idea tela — vozika duse, ale) idea nizsej duse, ktort
chape ako vozik vyssej vtelenej duse. Téato nizsia dusa je iraciondlna, zakusajtca Cast’, kto-
ra schopna pohnutia, ked’ si spomina; je tiez e{ldwAov duse, ale nie duse, ktora tvori nase
autentické ,ja samo‘*“ (Toulouse 2006, 120).

Napriek do istej miery odlisnej terminologii (a myslienkovému obsahu, ktory predbie-
ha sled naSich vlastnych tvah) je mozné obe citacie dat’ do vzdjomného vztahu: ked je
v druhom tryvku re€ o iracionalnej zakusajicej dusi, je vlastne re¢ o zvieracej, senzitivnej
dusi. Zvieracia dusa je tu stvorena pred pristipenim l'udskej (individualnej) duse.!

Z nejakého dévodu dusa sveta nie je jedinou jednotlivou duSou, existujui aj duse,

! Uznavame, Ze tato otazka je zloZita a Zze ju nemdzeme rozhodnit’ na tomto mieste, pre obe pozicie

mozno najst’ v Plotinovom texte oporné miesta, uvadzame jedno z nich v prospech druhej pozicie: ,,Ked
sa do zverov nevsunie I'udska dusa, vtedy ich zivot pochadza z osvetlenia tela univerzalnou dusou® (En.
I, 1 (53); Plotin 1997, 27, Plotin 2010, 197).
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ktoré st nam, povedal by som, znamejSie — jednotlivé I'udské duse. Jednotlivé duse maju
rozlicné osudy, mozu zotrvavat’ pri univerzalnej dusi, dusi hypostaze, alebo — a tu je ten
zarazajuci rys — mozu zostupit’ do zivych tiel, do zvieracich tiel, ktoré pripravila priroda.
Dusa sveta v nich pripravila pre jednotlivé duse akési pribytky. Raz pouziva Plotinos
nehybnu metaforu pribytku, raz zas Toulousom spomenutu pohybovi metaforu vozika.

,»Ostatni si zrebovanim delia kusky uz jestvujiceho tela, predchadza im univerzalna
dusa, ich sestra, ktora im dopredu pripravila ich pribytky“ (En. IV, 3 (27), Tazkosti spojené
s dusou I, Plotinos 1993, 71, Plotinos 2005, 71). ,,Dusa tam postavila chramy pre bohov,
pribytky pre I'udi a iné veci pre iné stvorenia® (En. 1V, 3 (27), Tazkosti spojené s dusou I,
Plotinos 1933, 77, Plotinos 2005, 81).

Metafora vozika sa neodliSuje len tym, Ze je pohybova. Na rozdiel od pribytku sa
s nou nestretavame pri opise zostupu individualnej duse do zivého tela, ale pri opise pro-
cesuality ich dvojitého existovania, zdverom skiimania procesu je: ,,... tieto dve duse vy-
tvarajui jednu, jedna sluzi ako vozik (¢moyeiTon) druhej” (En. 1V, 3 (27), Tazkosti spojené
s dusou I, Plotinos 1993, 100, Plotinos 2005, 113).

&

Odbo¢me na chvil'u a preskiimajme myslienku, ktorti prinasa odlisny opis zostupu:
,»A Tudské duse? Vidia svoje obrazy ako v Dionyzovom zrkadle a zhora sa k nim vrhaja*
(En. IV, 3 (27), Tazkosti spojené s dusou I, Plotinos 1993, 79, Plotinos 2005, 83). Nestreta-
vame sa tu s d’alsim problémom? Nepochybne. Nevenovali sme doposial’ pozornost’ tomu,
ako si dusa vybera pribytok, do ktorého vkizne. Neodolatenost? zostupu duse do pribytku
je spdsobena tym, ze pribytok je pripraveny na mieru duse, spoznava sa v iom. UrcCuje jej
charakter, no vo zvlastnom zmysle, ze zodpoveda jej charakteru este pred zostiipenim. In-
dividudlna dusa ma identitu, charakter, eSte pred zostupenim do tela. Nie je tento postulat
v posune voci bezkrvnému a netelesnému Plotinovmu intelektualizmu (kontemplativiz-
mu)? Sme nachylni tvrdit, Ze je voc¢i nemu v protiklade. Pri tejto myslienke je Plotinos
malo plotinovsky a ostava prili§ platonsky. Musi potvrdzovat’ $pecificky charakter jed-
notlivej duse, ked’ chce zachovat’ myslienkovy obsah mytu o Er z X. knihy Ustavy. Dusa
z Er je totiz uplne individualizovana a zachovava si telesné charakteristiky, prinajmensom
charakteristiky, ktoré¢ sme zvyknuti pripisovat’ telu. Zachovava si svoje tizby, teda nieco,
&o je pripisované u Plotina len tej zlozke duse, ktord je zvieratu dana dusou sveta. Cista
jednotliva dusa sa nemodze vopred vyznacovat’ tym, co k nej pristipi ako zlozka zvierata
(aby sme dotiahli myslienku do konca, dopovedzme, Ze charakter duse vopred dany tam,
kde sa vlastne nemdze vyskytovat’, je nielen kompatibilny s platonskym mytom o Er, ale
aj v myte sa odrazajtiicou koncepciou trojzlozkovej duse, ktora ako nizsie duse integruje to,
¢o zvykneme povazovat’ za znaky tela. Mytus a logos st homogénne).

Individuélny charakter obrazov, s ktorymi sme sa stretli v predchadzajicej citécii,
prevlada aj v nasledujucich uryvkoch a pripadna dvojznacnost’ je posunutd na stranu indi-
viduality:

2 Na neodolatel'nost’ poukazuje spomenutie Dionyzovho zrkadla.
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,Nezostupuje vzdy rovnako, ale raz viac, inokedy menej, dokonca aj v pripade jedné-
ho a toho istého rodu zivych tvorov. Kazda dusa zostupuje do tela vytvoreného na to, aby
ju prijalo a zhodovalo sa s jej vlastnym vnltornym rozpolozenim; st prenesené do tela,
ktorému sa najviac podobaju, jedna do tela ¢loveka, druha do tela zvierat’a, rozne duse do
roznych zvierat. (...) Cas [zostupu] je pre kazdu iny; ale ked’ nadide, dusa zostupuje ako na
povel herolda do tela, ktoré je jej prispdsobené; je vtedy pohanana a unasana magickou si-
lou neodolatelnej pritazlivosti (En. 1V, 3 (27), Tazkosti spojené s dusou I, Plotinos 1993,
80, Plotinos 2005, 85).

Zostupovat viac alebo menej znamena nadobudat’ rozliény charakter, no zostupujeme
viac ¢i menej preto, ze uz mame rozlicny charakter. V tejto suvislosti je dolezity dove-
tok ,,dokonca aj v pripade jedného a toho istého rodu zivych tvorov*, ktory neutralizuje
domnienku, Ze od miery zostupu zavisi vtelenie do rozli¢nych rodov zivych tvorov, a po-
silnuje predstavu, Ze od nej zavisi rozli¢nost’ charakteru jednotlivcov toho istého rodu.

%

Vratme sa opit’ k hlavnej trase nasho premyslania: Zivé tela, ktoré doteraz rastli, po-
hybovali sa a citili, ale nemali nijaké myslenie, sl tymito vozikmi alebo tymito pribytkami.
Odhliadnuc od tejto zaujimavej az smiesnej metaforiky sa hned’ na zaciatku stretdvame
s problémom, Ze to, ¢o by sme mali tendenciu povazovat’ za jedinti dusu, je vlastne spo-
jenim dvoch dusi, vegetativnej — povedané zjednodusene — a 'udskej, ktora by sme mohli
povazovat za racionalnu, ak nie hned’ intelektudlnu. Tieto dve duse akoby do seba zapadnu
a vytvoria dusu, ktora sama seba chape ako jednu dusu, napriek zasadnej dvojitosti. Tento
prvok by sme mohli nazvat’ fenomenologickou slepou $kvrnou: ,,Dvojitost’ nasich dusi
nam vo vSeobecnosti unika; pretoze dokazu vytvorit’ jednu a prva sluzi ako vozik druhej*
(En. 1V, 3 (27), Tazkosti spojené s dusou I, Plotinos 1993, 99 — 100, Plotinos 2005, 113).3

Druhym problémom tohto spojenia je otazka, ¢o vlastne povazuje Plotinos za ¢love-
ka, ¢o povazuje za ,,my““. Cudska dusa, ,,my* ostava i po napojeni sa na vegetativnu dusu
oddelena od tohto citiaceho a zivého tela — od zvierata, obe zlozky sa neprenikaju a nevy-
tvaraju ten empiricky zlepenec (rastu, citenia a rozumu), ktory sme zvyknuti povazovat’

* Fenomenologia by mohla tito slepotu odstranit’ pojmom ,,limitnej subjektivity” (Vydrova 2007,

672), prikladom ktorej su ,,nemluviata/deti, zivocichy/zvierata, pomiteni I'udia/dusevne chori a ini/
cudzi/neznami‘ (Depraz 2007, 403, porovnaj Vydrova 2007, 672). Limitni subjektivitu by bolo treba
presunit’ zvonka dovnutra podla vzoru, ktory poskytuje tehotenstvo (ako na metaforu sa nail odvolava
aj Levinasovo myslenie ,,druhého vo mne®): ,,v skiisenosti tehotenstva dochddza k uvedomovaniu si
druhého vo vlastnom tele, ktoré sa spociatku mozno deje spésobom urcitého stretu, navykania si na iné, na
jeho ohlasovanie, ktoré sa moze premenit’ az tak, ze ono druhé sa stane do takej miery vlastné, ze postupne
akoby zaCne obsadzovat’ miesto matky, za¢ne vladnut' jej telom, uréovat ju“ (Vydrova 2007, 672).
,»V kone¢nom dosledku sa stdva vSadepritomnym a robi ma cudzou mne samej. NielenZe ma napliiuje, ono
ma zaplavuje (Depraz 2003, 175, citované podl'a Vydrova 2007, 672). Samozrejme, spravnu distribliciu
toho, o je vlastné a ¢o cudzie, by sme museli urobit’ s prihliadnutim k plotinovske;j filozofii.
* ,My*“ sa stava v plotinovskej filozofii slavnym slovom.
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za Cloveka.’ Ako to teda je, ked’ mame na dolnej strane duse zviera a na hornej strane duse
intelektualizovaného ¢loveka, ktory je zvy€ajne a vacsinou l'ud’om absolitne neznamy?°

Plotinos vysvetl'uje vyraznu odlicenost’ vyssej duse a ,,nase* stotoznenie sa s telom
pohltenim odlesku vyssej duse v starostiach on:

»Dusa sveta je vzdy vo vyssej oblasti, pretoze nezostupuje dolu a neobracia sa k zmys-
lovym veciam; nase duSe tam naopak nie st vzdy, pretoze maju pre seba obmedzeny kusok
hmoty, ktory je im prideleny v tomto svete a pretoze dozeraju na telo, ktoré vyzaduje celu
ich pozornost.. (...)

Je to akoby sme povedali o zdravom ¢loveku Zijicom medzi inymi zdravymi 'ud’mi,
7e sa venuje veciam, ktoré sa maji urobit’ a spoznat’, ale ked’ je chory, stara sa len o svoje
telo, ktoré ho plne zamestnava a ktorému celkom patri® (En. 1V, 3 (27), Tazkosti spojené
s dusou I, Plotinos 1993, 69, Plotinos 2005, 68-69).

»Navyse, osvetlené veci vyzaduju vSetku ich starostlivost’; tak ako sa lodivod na
lod’ke zmietanej burkou cely oddava starosti o lod’, zabuida na seba a nemysli na nebezpe-
&enstvo, Ze stroskota, rovnako aj duse skiznu niz$ie nez treba a stracajii zo zretela vlastné
zaujmy* (En. IV, 3 (27), Tazkosti spojené s dusou I, Plotinos 1993, 84, Plotinos 2005, 91).

*®

No nie je to tak, ze tato predstava vobec nedokaze vystihnut’ empirického ¢loveka s jeho
podielom myslenia a ¢iastocne racionalizovanou emocionalitou? S akousi pohyblivou a nie
harmonickou, ale predsa len mierou racionality v jeho spravani? To by sme vSak napojenie
chépali vel'mi mechanicky, alebo malo mechanicky, jednoducho nepochopili: napojenim sa
tieto dve zlozky duse, senzitivna a racionalna, dostavaju do blizkosti a vzajomne na seba po-
sobia. Senzitivna dusa pdsobi tak, ze poskytuje dusi podnety, a najmé obrazy, ktoré sa na tie-
to podnety viazu, a to prostrednictvom svojej vyssej Casti vystupivsej po napojeni, ktoru by
sme nazvali imagindcia. Nizsia racionalna Cast’ zostlpivsia takisto po napojeni je tiez ima-
ginaciou, odliSnou od tej citlivej, a posobi tak, ze prepisuje myslienky intelektualizovanej
duse do tej ,,obrazovej“ podoby, ktorou je logos alebo diskurz. Senzitivna a racionalna dusa
uz nie su oddelené, priestor medzi nimi obsadili dve imaginacie so sprostredkujucou tlohou.

O oboch imaginaciach sa dozvedame pri prilezitosti Plotinovo zistovania, ¢o je pa-
mat’. Tato ¢rta imagindcie, jej stvis s pamétou vSak pre nas text nie je dolezity, preto od
nej budeme odhliadat’

,»Ked’ sa teda pamét odliSuje od schopnosti vnimat’ (ked’ze pamit sa tyka predmetov
danych v minulom ¢ase zmyslovym vnimanim), treba, aby pamét’ takisto vnimala pred-
mety, ktorych spomienku bude neskdr mat’. Ni¢ totiz nebrani tomu, aby spomienka mala

> Na tomto mieste odkazujeme na podobnosti v uvahe Josefa Fulku o ,,vI¢ich detoch”, zamer
Fulkovho textu je explicitne $irsi, ako potvrdit’ de Condillacove (a odvodené Itardove) teoretické postoje,
avSak v hrubych rysoch mozno povedat’, ze plotinovsky ¢lovek, tak ako sa nam javi v tomto momente
vyvoja nasej ivahy, redukovany oddelenost'ou od intelektu na Zivo¢isnost, zodpoveda vi¢iemu dietat'u so
zakladnymi potrebami, bez schopnosti reci, a tym aj bez rozvinutého myslenia (Fulka 2011, najma 15-16).

6 Toto rozlienie na telo a intelekt je to, o ziskame &itanim 53. rozpravy, 1, 1, Co je zviera, co je
clovek? (Plotinos 1997, Plotinos 2010).
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vnimany predmet, ktorym je obraz, a Ze pamét’ a jej zachovavanie patria imaginacii. Vnem
sa kon¢i v imaginacii a ked’ vnem uz nie je, predmet videnia v imagindcii ostava“ (En. IV,
3 (27), Tazkosti spojené s dusou I, Plotinos 1993, 98, Plotinos 2005, 110).

Z tohto uryvku je dolezité prevziat', Ze vnimanie (citenie, senzitivita zvierata) pokra-
¢uje v ¢loveku vzhl'adom na vnimanie novou mohutnost'ou, imaginaciou.

,»A ¢o spomienka na myslenie intelektu? Jestvuje aj obraz tohto myslenia? Ak obraz
sprevadza kazdé myslenie (ako hovori Aristoteles), pretrvavanie tohto obrazu, ktory je akoby
odrazom myslenia, vysvetl'uje spomienku na poznany predmet; ak by to tak nebolo, bolo by
treba hl'adat’ nieco iné. Azda je do imaginacie prijimané slovné vyjadrenie, ktoré sprevadza
myslenie. Lebo myslenie je nieCo nedelitelné a kym sa nevyjadri navonok, kym ostava vnut-
ri, unika ndm. Re¢ tym, Ze sa rozvinuje a ze prechadza zo stavu myslenia do stavu obrazu,
odraza myslenie ako zrkadlo; a tak je myslenie vnimané, zachytava sa a moézeme si nan spo-
menat™ (En. IV, 3 (27), Tazkosti spojené s dusou I, Plotinos 1993, 99, Plotinos 2005, 111).

Tento Gryvok predstavuje imaginaciu, ktora prepisuje myslenie intelektualizovanej
duse do nam znamej podoby myslenia viazaného na re¢. Popritom znova vidime, Ze bez
sprostredkovania imaginaciou by ,,empirickému® ¢loveku myslenie intelektualizovanej
duse ostavalo nepristupné.’

*

Co by z existencie tejto strednej duse d’alej vyplyvalo na predpokladanej empiric-
kej trovni? Odpoved’ nam Plotinos poskytuje rozvinutim tedrie praktickych cnosti. Ked’
Plotinos hovori o cnostiach, rad sa pristavuje pri intelektudlnych cnostiach. M4 na to ne-
spochybnitel'né dovody, pretoze len intelektualne cnosti vystihuju to, ¢im je pravy ¢lovek.
K intelektualnym cnostiam sa viaze rovnaky problém ako k pravej dusi — nie su empirické,
vébec nesuvisia s tym, ¢o nazyvame cnostami v beznom chapani. Ak si aj zachovavaju
mend beznych cnosti, ako su napriklad spravodlivost’ ¢i odvaha, nemaju s nimi obsahovo
nijaku podobnost’, st len rozmanitymi pomenovaniami pre jednu vec, mimotelové a mi-
mosvetské kontemplovanie foriem. Plotinos venuje v rozprave O prozretelnosti praktickej
cnosti pomerne vel'a miesta, a tak spoznavame cnostného ¢loveka®. Prakticka cnost’ je tu
predstavena ako ta, ktora sa nevyskytuje, ale je Ziaduca:’

»Ak su deti telesne zdatné, ale dusevne nespdsobilé v dosledku nedostatocnej vycho-
vy, v bitke porazia spoluziakov, ktori nedostali nijak telesnt a dusevna vychovu: ked’ im
ukradnu jedlo a vezmil im pekné oblecenie, co mame robit’ iné, nez sa na tom smiat'’? Nema
zakonodarca pravdu, ked’ dovoli, aby utrpeli tato ujmu ako spravodlivy trest za ich lenivost’
a zahal'¢ivost'’? Hovorili im, Ze maju cvicit, ale kvoli svojej lenivosti, kvoli zmak¢ilému
a neusporiadanému zivotu to nebrali na zretel’; teraz su ako vypasené jahnence, ktoré su
I'ahkou koristou pre vlka. (...) Zivot bezpochyby nie je cvicisko a my sme zatial’ hovorili

7V pripade vi¢ieho diet'at’a je tato oddelenost’ spdsobena neosvojenim si re¢i, ¢o v plotinovskom
jazyku znamena, ze intelekt nezostupuje do vyssej imaginacie, ktora sa pri absencii re¢i nedokaze vytvorit’.

8 Zaroven vSak akoby sme nerozpoznavali Plotinov rukopis.

° Deje sa tak na pozadi obhajoby vyskytu ziel vo svete, ktory je riadeny prozretelnost'ou.
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len o hre. No tieto deti vyrastu v rovnakej nevedomosti; pre jednych i druhych pride Cas
opasat’ si mece a vziat’ si zbroj: tato situacia je ovela vaznejsia ako siiboj na cvicisku. Ti, o
sa ozbroja, porazia tych, ¢o sa neozbroja. Ale za mierumilovnych sa nema bit’ Boh; zakon
chce, aby sme sa vo vojne uchranili udatnostou, a nie modlitbami. Urodu neziskame tym,
ze sa budeme modlit, ale tym, ze budeme obrabat’ zem; a nebudeme zdravi, ak sa budeme
zanedbavat™ (En. 111, 2 (47), O prozretelnosti I, Plotinos 2002, 47, Plotinos 2009, 229).

Medzi cnost’ami vidime fyzicka zdatnost’, udatnost’, pracovitost’, starostlivost’ o seba,
pripadne duSevnu spdsobilost’ (ktorou sa mysli moralka). O praktickych cnostiach stred-
ného ¢loveka — teda ani nie zvierat’a, ani nie intelektu —, ktorého sme stotoznili s dvoma
imaginaciami, sa da hovorit’ aj prostrednictvom metafory réznych vlad v obci:

»Stredny ¢lovek (10 péow) je ako obec, kde prevlada dobry prvok a ktora sa tesi z de-
mokratickej vlady vyhybajicej sa krajnostiam* (En. 1V, 3 (28), Tazkosti spojené s dusou
11, Plotinos 1993, 118, Plotinos 2005, 139).

*®

Ako by sme teda mohli zhrnut’ pésobenie vyssej duse na niz§iu? Svojou umieriiova-
cou schopnostou vytvara cnostného ¢loveka, ktory nie je ani pévodnym zvieratom, ani
pristupujucou intelektualizovanou dusou. Takto nizsia ¢ast’ rozumnej duse, ktora je vysSou
imaginaciou, mdze obrazy nizSej imaginacie (pochadzajice z tiziacej Casti duse) porov-
navat’ s obrazmi, ktoré sama obsahuje a ktoré su ,,roztiahnutim*, prerozpravanim foriem,
idei. Len tym, ktoré su v sulade s nizSou rozumnost’'ou, vyhovie a vyberie sa smerom k ob-
razu. Tak dochadza k prvej redukeii, iste nie fenomenologickej redukcii predpokladov, ale
k ontologickej redukcii, ked’ nizsia ¢ast’ rozumnej duse dopraje pozornost’ niektorej z ta-
7ob niz§ej duse alebo naopak, niektoré tizby ignoruje. Tato nizSia iracionalna dusa je totiz
dokonale zmédtena a vSetkymi smermi vlacena tizbami, ktoré s dusou nestvisia:

»Jednotlivé duse su zamestnané zmyslami a vnemami; vnimaji mnoho veci, proti-
kladnych prirode/prirodzenosti, ktoré im sposobuju utrpenie a znepokojenie; kusok, na
ktory maju dozerat, je chybny a stretava vo svojej blizkosti vela cudzich veci; a tuzi po
mnohych d’al§ich; mé z nich po6zitok a jej pozitok ju klame* (En. 1V, 8 (6), O zostupe duse
do tela, Plotinos 1993, 226, Plotinos 2002, 251).

A opédt’ metafora usporiadania obce pouzita na dusu: ,,U zvrateného ¢loveka panuje
huf [sklonov] a Clovek je vysledkom vsetkych tychto zle ovladanych sil* (En. 1V, 3 (28),
Tazkosti spojené s dusou 11, Plotinos 1993, 118, Plotinos 2005 139).

Aby sme ukézali ako vyber prebicha, uvedieme dva citaty. Prvy je pomerne rozsiahly,
jeho vyznam pre nami sledovani myslienku sa ukazuje v zavere: najprv je vykreslena
mnohost” tizob a ich ,,nosi¢” (1. Cast’ citdtu), potom sa spomenie, ze z afektu v citeni
(v nasom slovniku vnimani) vznika poznanie (v naSom slovniku obraz) v dusi (2. Cast)
a nakoniec uvidime ako sa na zaklade tohto poznania rozliSuju afekty:

,Princip sklonov a nachylnosti nie je totiz ani v hocijakom tel(es)e, ani v dusi, ked’ ju
berieme oddelene; duSa nevyhladava sladké alebo horké chute; je to telo, ale telo, ktoré nie
je prostym telom; mé teda omnoho rozmanitejSie pohyby ako dusa, pretoZe je niitené obra-
cat’ sa do mnohych smerov, aby ziskalo to, o je preni nevyhnutné. V jednom stave mu treba
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nieco horké, v inom zas nieco sladké; niekedy potrebuje vlhko, vzapéti zas teplo; vobec
by nepotrebovalo vsetko toto, keby bolo oddelené od duse (1. Cast’). Z utrpenia, ako sme
povedali vyssie, pochadzalo poznanie; nasledne dusa chcela odtiahnut’ telo od predmetu,
ktory mu sposoboval bolest’ a podnietila jeho utek; ved’ prvy postihnuty organ, obozname-
ny s tymto postihnutim, sa poktsal sam uniknut’ a odtiahnut’ sa. Rovnako aj tu ide o po-
znanie prostrednictvom citenia a Casti duse susediacej s telom, tej, ktori nazyvame priroda
a ktora dala telu stopu samej seba; priroda teda zaktsa zretelI'nti tizbu, ktora je dokon¢enim
tej tazby, ktora zacala v tele'® (2. Cast’). Nasledne citenie predstavi obraz predmetu a dusa,
ktora to ma za ulohu, v zavislosti od tohto obrazu bud’ uspokoji potrebu, alebo ju odmietne.
Nebude si v§imat’ ani telo, kde tizba zacala, ani prirodu, ktora tazila nasledne® (En. 1V, 4
(28), Tazkosti spojené s dusou II, Plotinos 1993, 121, Plotinos 2005, 143-144).

Dusa (v nasom slovniku nizsia Cast’ racionalnej duse) usudi na zaklade obrazu tiuzby,
ktory jej doda senzitivna dusa (v nasom slovniku jej imaginacia), ¢i uspokoji alebo ne-
uspokoji potrebu, ¢i sa, inak povedané, zachova tak, alebo onak — ¢i cnostne, alebo zbesilo.

O nieco niz§ie v Plotinovom texte nachadzame podobnti myslienku v trochu inej kon-
Stelacii:

,»AKk je pravdou, Ze telesné sklony nesprevadza vzdy prebudenie zretel'nej a jasnej tuzby,
ak sa telesny sklon prerusi pred tym, ako by sme si uvedomili, Ze chceme pit’ ¢i jest’, zname-
na to, ze tuzba postupuje do istého bodu, pokial je v organizovanom tele, ale Ze priroda sa
k nemu nepripaja a ze nema ani imysel, ani vol'u tak urobit’, pretoze nie je dostatocne zhodny
s prirodou, aby viedol az k nej; lebo ona dozera na tiizby a rozlisuje, ¢i s, alebo nie su v zho-
de s iou” (En. 1V, 4 (28), Tazkosti spojené s dusou II, Plotinos 1993, 122, Plotinos 2005, 145).

Rozdiel medzi predposlednym a poslednym tGryvkom, na ktory sme narazili aj v jed-
nej z predchadzajucich prac o tizbe (pozri Karul 2011, 124), spociva v tom, Ze v prvom
pripade nevhodnt tuzbu, ktora priniesla prirodzenost’, prerusi dusa, v druhom pripade ne-
vhodnt tizbu prinesent telom prerusi uz prirodzenost’.!!

%

Stredny clovek nie je jednoduchym prekladovym zariadenim zmyslovych vnemov
do obrazov, ktoré su pontkané dusi a su nou prijimané. Je prvym miestom, kde zalahu
obrazov dusa posudzuje porovnavajuc ich so zostupenou formou intelektu, ktorym je dis-

10 Stretavame sa tu s rozdvojenim telesnej urovne na samotné telo a prirodu, najslabsiu dusu
,celkom® vnorenu do telesnosti.

" Druhy aryvok je znepokojujuci, pretoze vnasa isti rozumnost’ uz do prirody, teda do zvierat'a,
na ktoré nepdsobi jednotliva Pudska dusa. Sirsiu $truktaru, do ktorej by sme tato ideu zaélenili, mdzeme
len naznadit: teoreticka predstava ¢loveka redukovaného na zviera aj pozorovanie ,,vl¢ieho dietata“
sa vyznacuji malym stiborom tGzob ¢i potrieb, v oboch pripadoch st rudimentarne. Z toho by sme
mohli vyvodit, Ze ,,zivé telo®, teda zviera, nie je zvratené, lenze prave predstavu zvratenosti, mnohosti
vselijakych tizob nam diktuje bezna predstava zverskosti ¢loveka. To by znamenalo, Ze sprvu pomerne
Lnevinné* telo je ndsledne po pristipeni duse dezorientované mnohost'ou tizob, ktoré nim zmietaja (tuto
mnohost’ neobsahuje v sebe ani telo a ani dusa, ale vynori sa po ich priblizeni) a len potom sa do zmitku
tuzob pokusa dusa znova zaviest’ poriadok.
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kurzivny rozum'?, inak povedané vysSia imaginacia. A vybera si, ktorej tizbe vyhovie, ¢o
bude robit’. Ale tym, Co si — ba dokonca ¢i vobec — bude mysliet’, niektoré tizby uzatvaraju
myslenie do starosti o nadmieru telesnych tazob. Vozik zvieracej duse prinasa so sebou
moznost’ zit’ na tomto svete, zaroven je zdsobarniou najrozmanitejSich tizob. Dusa vyuziva
ponuknuti moznost’ zivota a zaroven intelektualizuje tuzby. Iste, pravy zivot je inde, ale
.My sme aj tu a treba zvladnut’ tito uroven zitia.
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