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The paper deals with apparence as conceived by A. Portmann. His understanding of
appearence is not limited neither to the exteriorization of interirority, not to a sheer
and simple exteriority. On the contrary, appearence in itself is a description of a
unique dynamics of interiorization: The process of expression is not advancing
from inside out; interiority is attributed to everything. Since it is not the subject of
perception, from whom this interiority can be “borrowed,” we are left with the idea of
an interiority without subject or pre-subjective interiority.
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Od nastupu vedeckého a filozofického novoveku v 17. storo¢i pojem vyrazu vo ve-
dach o zivote takmer nejestvoval. Je dobre zname, preco to tak bolo: expresivne ontologie
¢i metafyziky predstavovali brzdu pre rozvoj racionalizmu, ked’Ze sa s nimi spajala mys-
lienka sily, ktora je uzko spita s okultnymi, astralnymi, magickymi alebo bozskymi silami,
ktoré novovek takmer tiplne poprel, aby mohol hovorit’ vylu¢ne o mechanike sil. Vyraz sa
stal ¢imsi filozoficky zastaranym, pozornost sa presunula na klasicky pojem reprezentacie.
Ani v umeni nebol o ni¢ vyraznejsi, ked’ze renesancia a klasicizmus pod pojem ,,vyra-
zu* zaradili otdzku zobrazenia (représentation) vasni, takze vyraz a reprezentacia sa stali
takmer synonymami. A to uz nevravime o jeho sicasnej preexponovanej existencii a o ko-
munika¢nom leitmotive v podobe vyjadrujiiceho sa umelca (ba kazdého jednotlivca).

No aj tak vyraz celkom nezmizol z vied o zivote, ochotne mu bola pripisana psy-
chologicka existencia: ak psyché nie je (alebo uz nie je) jednou z mnohych charakteris-
tik vlastnych iba ¢loveku, 'ahko pochopime, Ze zvieratdim sa pripisuje schopnost’ vyrazu:
zviera sa vyjadruje rovnako ako ¢lovek. Vieme, ze Charles Darwin o tom vol'akedy napisal
knihu Prejavy emocii u cloveka a zvierat (1872) a Ze sucasna etologia vynikéd v analyze
mimiky a postojov, prostrednictvom ktorych sa vyjadruju zvieratd. Darwinova teoria je
vel'mi subtilna, ked’ze sa odvolava na diskontinuitné principy veduce az k branam freu-
dovskej psychoanalyzy (najmé v pripade nevedomej paméti). No vyraz si u Darwina, ako
aj u kazdého naturalistu, ponechava subjektivne alebo subjektivistické zalozenie: vzdy
vyjadrujeme nejaku emociu, ,,svoju* emoéciu (strach, hnev, lasku, veselost, neznost'...), Co
zakazdym predpokladé pohyb exteriorizicie, teda od psychickej interiority (nezalezi ¢i ve-
domej alebo nevedomej) k telesnej, mimickej, gestickej, ale tiez chromatickej, zvukove;,
ba pachovej exteriorite...
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Vedy o prirode sa v tomto smere nevyznacuju priliSnou originalnostou, pretoze len
preberaju rovnaky princip (alebo ide o paralelny pohyb), aky dominoval v tedrii umenia
prinajmensom od ¢ias talianskej renesancie: vyraz je vyjadrenim vasni, teda viditelnym
prejavom neviditelnych a vnutornych pohybov duse (vasni) prostrednictvom vonkajsich
telesnych pohybov. Problémom je, ze tato dichotdomia medzi dvoma priestormi pohybu,
vnutornym a vonkaj$im, nuti nevs§imat’ si ohromné mnozstvo estetickych alebo ,,expre-
sivnych® fenoménov, ked’ze vyraz pravdepodobne nemozno ohranicovat’ tym, ¢o prave
opisujeme. V prvom rade sa tu stretdvame so znevazenim akejkol'vek formy exteriority
a s rozohranim protikladu medzi autentickostou vniitorného bytia a neautentickost’ou von-
kajsieho javenia.

Svajéiarsky zoolog Adolf Portmann sa neprestaval stavat’ proti tejto ,,pomerne rozsire-
nej koncepcii, podl'a ktorej vonkajSok zvierata slizi na udrziavanie toho zakladného, teda
vnutorného systému, tym, ze zabezpecuje potravu a pohyb, vyhyba sa nepriatelom a zbli-
zuje pohlavia. (...) Telo zvierata sa napokon povazuje iba za ,fyziologické vrece®, ako sa
vyjadril historik umenia Henri Focillon. Vonkajsia forma je uz iba nastrojom a obalom vnu-
tornych organov; jej Struktary st iba vonkajsim prejavom tutrob“ (Portmann 1961). Otazka
psychickej interiority je potom celkom nepodstatna: rata sa uz iba priestorové prepoje-
nie vnutrajSka a vonkajska. No predsa, aj ked’ ostaneme pri tychto extenzivnych pojmoch,
rychlo zistime, ze vonkajSia forma zvierata hra rozhodujucu ulohu v stupni druhového
(ba aj individualneho) odliSenia. Portmannovi vd’ac¢ime za sformulovanie principu, podla
ktorého ,,¢im blizSie k povrchu sa nachadza dany organ, tym st rozdiely medzi druhmi vy-
raznejsie (...) Cim st rozdiely externejsie, tym st charakteristickejsie; ¢im st povrchnejsie,
tym su Specifickejsie* (Portmann 1961, 208). Z morfologického hl'adiska s vnlitorné roz-
diely medzi organmi vel'mi nevyrazné: stupen tvarovej odliSnosti medzi l'udskym srdcom
a hovddzim srdcom nie je v porovnani s vonkajSou tvarovou odlisnost'ou tychto dvoch
druhov (tvar koncatin a ich celkové rozvrhnutie, farebnost’ ochlpenia a d’al§ie motivy...)
ni¢im. Iny priklad: kostry tigra a leva st si veI'mi podobné, zatial’ ¢o ich vonkajsi zjav ani
na sekundu nezivi ziadnu pochybnost’ o ich rozdielnosti. Iste, tieto morfologické pozndmky
nespochybiiuji opoziciu vnitorného a vonkajsicho, ale nabadaju nas odlisit’ pojem ,,interio-
rizovaného® vyrazu: vyraz uz neoznacuje pohyb od vnutrajska k vonkajsku, jestvuje tu totiz
samostatna expresivna rovina, ktora sa opiera vylucne o exterioritu, ide o vyrazovost’, ktora
nesuvisi s vnutornym fyziologickym priestorom a nie je odvodend od vnutornej organizacie
tela. Toto nekorespondovanie, tento ,,kontrast medzi vnitornym tvarom a vonkajs$im tva-
rom* (Portmann 1961, 204) v skuto¢nosti zodpoveda vel'mi konkrétnym morfologickym
poriadkom: navonok vladne takmer vzdy symetricka organizacia foriem, zatial’ o vo vnutri
su organy ulozené asymetricky; vonkajsie Casti tela maju Casto jasne vymedzené tvary, kto-
ré ich va¢Smi ¢i menej zretel'ne odliSuju (chvost, hrebein, chochol a najréznejsie ,,pridavné*
tvary prispievaju k tejto morfoldgii vycnelkov); naopak, vnitorné organy maju sklon zabe-
rat’ v§etok vol'ny priestor a zndsobovat’ plochu, aby ¢o najvac¢smi vyuzili cely priestor (dalo
by sa povedat’: zvinuty vnutrajSok a rozvinuty vonkaj$ok); a eSte — ak nie najma — vonkajsie
plochy vsetkych druhov, ale aj jednotlivcov sa odliSuju farbami a kresbou, zatial’ o vnutor-
né organy maju takmer rovnaké zafarbenie a nemajt $pecificka kresbu.
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V tejto suvislosti je vel'mi vyre¢nym priklad priehl'adnych Zivoc¢ichov, najmé tych, ktoré
7iji v morskych hlbinach (meduzy, krevety, chobotnice...). Co u nich pozorujeme? To, ze ich
vnutorné organy maju vsetky vlastnosti, ktoré pripisujeme vonkajsim povrchom: symetrické
usporiadanie, pozoruhodné a zav§e rozmanité sfarbenie, ba dokonca kresbu. Tato ,,vynimka“
je naozaj zaujimava, pretoze celkom spochybinuje opoziciu vnttornych a vonkajsich tvarov.
Preukazuje sa tym, Ze aj ked’ opozicia medzi dvoma morfologickymi poriadkami ostava
v platnosti, uz netvori opravnenti deliacu ¢iaru medzi vnttrajskom a vonkajskom (hoci je
toto delenie skuto¢ne najbeznejsie). Uz teda nezachovavame extenzivne rozdelenie na vnu-
torny priestor a vonkajsi priestor, ale intenzivne rozdelovanie medzi expresivne formy a iné,
neexpresivne formy. Toto rozdel'ovanie uz nekopiruje opoziciu vniitorného a vonkajsiecho
(napriklad u priehl'adnych zivocichov), ale (prinajmensom docasne) sa viaze na estetické
rozliSenie medzi tym, ¢o Portmann nazyva ,,autentickym zjavom* (eigentliche Erscheinun-
gen)! a ,neautentickym zjavom* (uneigentliche Erscheinungen).

Preto mohol Portmann nanovo osnovat’ slovnik interiority, priCom uvazuje o ,,bezroz-
merovej interiorite, ked’ vnutro nie je ani tak v protiklade k vonkajsku ako skor k exten-
zivnemu, na Casti delitelnému priestoru:

»Musime sa vystrihat, aby sme vSetko, o ndm ponuka povrch, neznizovali na tro-
ven obycajného ,javenia‘, akoby islo o nepodstatny nadbytok, o doplnok k pravdivejSiemu
a autentickejSiemu ,vnuatru‘. Vnutro nie je nijakym spdésobom podstatnejsie alebo ucty-
hodnejsie nez jav na nepriechladnom a rozmanitom povrchu; interiorita zZivej bytosti je
bezrozmernou realitou, ktora nesidli vo vniitornom priestore, ani nie je v strede priestoru,
ale je skor ,aktivnym stredom*, rovnako pritomnom v celom zvierati* (Portmann 1965, tal.
1969, 24-25).

Interiorita tu neoznacuje priestorovii polohu, ale vztah k priestoru, ,,sposob bytia, kto-
ry je schopny vzt'ahu k svetu®. A ak fakt vonkajSieho zjavu podmienuje tento vztah, pri-
¢om ,,vedomie je iba moznym aspektom®, tak aj rastlina — ked’ze sa nejako navonok javi
— ma svoju interioritu (Portmann 1958, fr. 1996, 156-157). Slavny Valéryho vyrok o tom,
ze ,,to najhlbsie v ¢loveku je jeho koza®, nebol nikdy taky opravneny, pretoze povrch sa tu
chape ako hibka, ide o expresivny povrch.

Nie je potom t'azké pochopit’, Ze z tohto hl'adiska sa meni aj miesto, aké patri povrchu,
kozi: uz nie je iba membranou, ktord zabezpeCuje uzavretost' a ochranu organizmu, uz
nepredstavuje hranicu medzi vnitornym a vonkajs$im, ¢i dokonca vymennt zonu. Stava
sa orgdnom javenia alebo, presnejSie povedané: ndstrojom organizmu, ktory mu slizi, aby
sa javil:

»Povrch zvierat'a, ktory sa stal nepriehl'adnym, sa takto meni na novy organ; spolu
s nim sa rodi nové dvojdimenziondlna realita, ktora je znacne nezavisla od vnutornych orga-
nov. Takyto povrch uz nie je iba ,hranicou‘, obalom ur¢enym na ochranu vnttorného pros-

' Ako pokracuje text, B. Prévost Castejsie ako termin vyraz pouziva v danom kontexte synonymny
termin zjav (apparence), inak povedané vzhlad, vyzor; pozn. prekl.
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tredia alebo na zabezpecCenie vymeny, inak povedané, mechanickym prostriedkom prezitia;
naopak, meni sa na organ s celkom novymi moznostami. (...) Nepriehl'adny povrch nado-
buda vlastn(l hodnotu ako vitrina optickych fenoménov* (Portmann 1965, tal. 1969, 24).

To, ¢o robi vsetky povrchové fenomény (koza, srst, perie, Supiny, kresba...) auten-
ticky alebo suverénne expresivnymi, nie je teda to, ze by zodpovedali vnutornému ,,po-
hybu* alebo dispozicii, ktora ,,sa vyjadruje” na povrchu, ale to, ze su ur¢ené pohl'adu: su
to sentienda, fenomény uréené na citenie, videnie. Treba vSak zdoraznit’, Ze presvedCenie
o tomto uréeni nie je preludom nadsenca obdivujiceho prirodné krasy. Toto uréenie sa ria-
di ozajstnou morfologiou. Pozrime sa napriklad na to, ako sfarbenie peria zasahuje iba do
jeho viditel'nej Casti: spodna strana peria a ta jeho Cast’, ktora je prekryta okolitym perim,
nie je pestro sfarbend. Alebo mozeme uviest’ ako priklad Oudemansov jav: u mnohych
pestrofarebnych motyl'ov existuje eSte d’alsie sfarbenie, skryté pod kridlami, ktoré im slizi
v Case odpocinku, ked st oba pary kridiel zlozené, na splynutie s prostredim. Ak v tejto
odpocinkovej polohe kiisok vrchného kridla presahuje spodné kridlo, mézZeme si vSimnut',
7e toto maskovacie sfarbenie sa nachadza prave na onom kusku pre¢nievajiceho vrchného
kridla, hoci ich sfarbenie a kresba st rozdielne a hoci vrchné a spodné kridlo ma rozdielnu
ontogenézu (Portmann 1958, fr. 1996, 131-134). Kontinuita kresby na oboch kridlach (po-
dobne ako pri sfarbeni peria) jasne ukazuje hru autentického zjavu: maskovanie je urcené
,pohladu, zvedavému oku nepriatel’a“ a prave jeho vyrazové urcenie vysvetl'uje jeho Spe-
cifick podobu (Portmann 1958, fr. 1996, 137).

Na tomto mieste je dolezité najmé to, aby sme si v§imli, Ze Portmann zdoraznuje sa-
mostatnost’ vyrazovej roviny, ktora nie je zavisla od vnlitornej organovej roviny, od meta-
bolickej roviny zachovania druhu (Portman ju ¢asto nazyva ,,Strukturna®). Je vSak zavisla
od vonkajsich podmienok? Ano, ak ju obmedzime iba na troveii viditelnosti fenoménov,
¢ize na formu vonkajsej reprezentacie. Avsak prave Portmann sa nemohol uspokojit’ s tym,
7e by pojem vonkajsieho zjavu ohranicil iba na princip vidite'nosti foriem. Ak chceme
uvazovat’ o expresivnosti zivo¢iSnych foriem, expresivnost’ musi predchadzat’ viditeI'nosti
alebo aspon musi predchadzat’ subjektivnemu vpisaniu vidite'nosti. Inak povedané, hoci su
zvieracie vyrazy expresivne — treba povedat’, ze jednoznacne expresivne — skryvaju v sebe
paradox, Ze nie si (nevyhnutne) urcené na to, aby boli videné, a to aj vtedy, ak by boli
celkom neprehliadnutelné. Ich cielom nie je recepcia, perceptivna reprezentacia; nie su
niekomu adresované alebo ur¢ené: Portmann vel'mi pekne hovori o ,zjave bez adresata*
(unadressierte Erscheinungen).

,»Ako cudzokrajni divaci hl'adime na predstavenie tvarov a farieb zivych tvorov, pred-
stavenie konfiguracii, ktoré prekracuju to, ¢o je nevyhnutné pre prosté a jednoduché za-
chovanie zivota. Je tam tol’ko optickych sprav, ktoré st posielané ,do prazdna‘ bez zameru
dojst’ do nejakého ciel'a. Je to sebaprezentécia, ktord sa nevztahuje na Ziaden prijimajici
zmysel a ktora sa jednoducho iba ,javi*‘ (Portmann 1958, fr. 1996, 161).2

2 Takmer identicka pasaz je v Die Tiergestalt (Portmann 1961, 217). Pozri aj (Portmann 1961, angl.
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Zuzené chapanie pojmu sebaprezentacie (Selbstdarstellung) mohlo viest’ totiz k hroz-
be rozporu: ako by sa dala tato prezentacia — inak povedané, zmyslovy, minimalne vizu-
alny jav — odovodnit’ u zvierat, ktoré nevidia alebo ktorych stupen tvarového ¢i farebného
rozliSovania je takmer nulovy? Ak st makkyse takmer slepé, pre koho st urc¢ené obdivu-
hodné vzory na ich ulitdich? Ak hady vidia ¢ierno-bielo (je to aj pripad mnohych inych
zvierat, schopnych vidiet' v tme), komu st ur¢ené bohaté pestrofarebné motivy, ktoré tak
¢asto zdobia ich kozu? Naco st dobré extravagantné tvary a uchvatné farby zvierat zija-
cich v hlbinach oceanov, ked’ tu vladne iplna tma? Otazka urcenia alebo adresnosti ma
zmysel iba v rdmci subjektivneho alebo intencionalneho vnimania. Naopak, treba spolu
s Portmannom povedat’, Ze sfarbenie peria papagajov, kresby na ulitach, farby morskych
sasaniek, ktoré vsetky su vyrazovymi formami, vonkoncom nie su akymkolvek druhom
predvadzania®; prinajmensom st nezavislé od akéhokol'vek divaka. Nie su ur¢ené ,,pre ni-
koho®, lebo zmyslom sebaprezentacie je prezentovat sa, a nie reprezentovat sa vo vnimani
nejakého subjektu. Tto anterioritu predvadzania pred divakom, vyrazu pred vnimanim
(prinajmenej pred subjektivnym vnimanim) mozno zachytit’ uz v prirodnej historii vyvoja
zivych foriem, pretoze, ako Portmann opravnene pripomina, autentické vyrazové formy
»museli existovat’ predtym, nez sa objavilo prvé oko, a aj tak uz boli prikladmi sebapre-
zentacie* (Portmann 1958, fr. 1996, 154) a ,,hoci si selekcia tvarov a motivov okom, ktoré
je generatorom obrazov, uchovava svoju podstatni rolu, prvotna faza tvorby motivov sa
odohrala pred akoukol'vek moznost'ou vizualnej selekcie!* (Portmann 1968, 13)

Dokazeme preto pochopit’, ze bolo nevyhnutné vytvorit’ tento neslychany pojem ,,ne-
adresovaného zjavu®. Bolo potrebné poskytnut’ priestor pre ideu prezentacie, inak poveda-
né, poskytnut’ priestor na reflexiu moznosti zjavu de jure. Tato moznost nie je zalezitost'ou
pohl'adu mysle, a treba povedat’, ze Portmann mal filozoficki odvahu vytycit’ niekol’ko
opornych bodov, aby bolo mozné rozmyslat’ o skutocnej (a nie iba moznej) existencii
takéhoto zjavu.

Tento zjav de jure je nemozny bez nevnimatel'nosti de facto:

»Hl'adime na tvary, ktoré¢ naSmu oku prezentuju Strukturalne vlastnosti viditeI'nej ob-
lasti, ktoré vSak v beznom Zivote bezpochyby nevnima oko ziadneho divéka tak, aby plnili
ulohu nevyhnutnt pre Zivot. Z toho dovodu musime pre to, o vycnieva z tela ¢i sliznic,
najst’ §irsi horizont, do ktorého by bolo mozné ho zaclenit. Existuje ,skuto¢ny zjav*, kto-
rého miesto je v Sirsom poli, nez je pole vzajomnej hry morfologickych ¢t a zmyslovych
orgdnov vyssich zivocichov (Portmann 1958, fr. 1996, 154).4

1964, 154): ,,Ked’ hovorime o zjave, povazujeme za samozrejmé, ze tam musi byt aj divak, ktorému sa
zjav javi. Nie je to iba nevyhnutny ddsledok nasho jazyka, ale aj 'udskej situacie ako takej. Nemozeme
hovorit’ o svete, vedomi, vnitornych odpovediach alebo vyrazoch bez toho, Zeby sme sa my sami a nasa
vlastna skusenost’ stali predpokladom kazdého nasho tvrdenia. V kratkosti povedané, nedokazeme si
predstavit’ vyrazy, ktoré s vylu¢ené z pol'a vidiaceho oka.*

3 Fr. spectacle, najvystiznejsi by tu bol ¢esky vyraz podivand; pozn. prekl.

* Zvyraznil B. Prévost.
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Zvieracie zjavy poskytuju sentiendum, to-Co-je-urCené-vnimaniu, hoci to neznamena
empiricki moznost’ ich vnimania. Co iné by to znamenalo neZ to, Ze neadresované zjavy
zavisia od vnimania de jure, ktoré nemoze kopirovat’ zmyslové ohranicenia, typické pre
kazdy druh ¢i jedinca?

Ak javenie naértava vyrazové pole, ,javenie osebe™, neadresovany zjav uz nie je
iba biologickym pojmom, ale transcendentalnym principom. Neadresovany zjav vSak pre-
dovsetkym umoziuje novym spdsobom rozmyslat’ o uréitom neobjektivnom osebe, inak
povedané, o takom osebe, ktoré uz nebude spété s Cistou a uplnou exterioritou. Je zrejmé,
ze kantovska opozicia fenomenalneho a noumenalneho nam tu nebude na ni¢. V prvom
rade noumenalne oznacuje iplne ne-zmyslovy pristup k predmetu: ne-zmyslovi, ale ¢isto
intelektualnu intuiciu. No najmai: vec osebe alebo noumenodn ostava vecou, predmetom. Je
zbytoéné zbavit’ fenomén alebo obraz akejkol'vek intencionality, ak ich vzapéti fixujeme
v absolutnej objektivite ,,veci osebe®. Predpokladat’ alebo predstavovat’ si predmet neza-
visly od akejkol'vek zmyslovej intuicie, aj keby sme na zaklade toho vytvorili negativny
pojem noumenonu, nijako neoslobodi zmyslovu intuiciu spod nadvlady subjektu proti-
kladného k objektu.

Osebe obrazu nestoji v protiklade k zmyslovému nazeraniu ¢i vnimaniu, presnejsie
povedané, jeho miesto je iba v zmyslovom. Této zvlastna forma spominaného osebe neod-
kazuje na ziadnu podobu izolovanosti, vdaka ktorej by obraz (jedine¢ny autenticky zjav)
stal mimo vSetkého. V tejto suvislosti treba pripomentt’, akym spdsobom Bergson pouzi-
va pojem ,,0sebe*: ,Iba zriedkavo ma vyraz ,osebe‘ taky silny vyznam ako u Bergsona,
pretoze umoznuje priznat’ veciam skutocnu interioritu. Osebe uz potom neoznacuje to,
prostrednictvom ¢oho veci nikdy nebudt ,pre nas‘, ale naopak, to, prostrednictvom coho
su rovnako aj v nas. Prave v nas su stale vecami osebe, aj keby sme preto museli vystipit’
z ramcov subjektivity* (Lapoujade 2010, 66). Vieme, ze Bergson na zaciatku Hmoty a pa-
mdti rozmyslal o podmienkach moznosti obrazu osebe, takze urcite neprekvapi, Ze ho na
tomto mieste spominame. Predstavme si, piSe Bergson, obrazovy svet pozostavajici iba
z obrazov, ktoré nemozno odlisit’ od veci samotnych. Tieto obrazy nie st ur¢ené pre niko-
ho, pretoze este niet reprezentacie, ktora ich zastavi, ,,Jame* alebo ,,odraza“ vo vneme, ako
vravi Bergson. Je potrebnd pritomnost’ zvlastneho obrazu, totiz mdjho tela povazovaného
za ,centrum konania“, aby bolo mozné uprednostnit’ urcité obrazy pred inymi, a takto
vytvorit’ vnemy zavisiace od mojho mozného pdsobenia na veci.b Je prinajmen$om zvlast-
ne, ze Bergson tu hovori o ,,obraze, ked’Ze ho tradi¢ne spajame so zobrazenim v zmysle
kopie, ako aj s reprezentaciou v zmysle predstavenia (spectacle). Tieto klasické definicie
vzdy smeruju k znehodnoteniu existencie osebe obrazu v prospech predlohy alebo divaka.
Preto bergsonovsky obraz nie je ani objektivne jestvujucou vecou, ani predstavou jestvu-

5 Preberame skvely pojem Pierra Montebello, ktory pouziva v suvislosti s Deleuzom (2009, 213-
242): ,,Paradox vyrazu osebe”. Autor uz kruzil okolo tohto pojmu aj skor, ale v Nature et subjectivité
(Montebella 2007) ho este jasne neformuloval.

¢, ,Hmotou nazyvam sibor obrazov, vanimanim hmoty tie isté obrazy, usivztaznené s moznym
posobenim jedného urcitého obrazu, mdjho tela® (Bergson 1959, 173; ¢es. 2003, 16).
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jucou vyluéne subjektivne vo vedomi: ,,Obrazom rozumieme urcitl existenciu, ktora je
viac nez tym, ¢o idealista nazyva predstavou, ale menej nez tym, ¢o realista nazyva ve-
cou — je existenciou na pomedzi medzi ,vecou‘ a ,predstavou‘. Takéto vnimanie hmoty
je vnimanim zdravého rozumu. (...) Zdravy rozum nam teda hovori, ze predmet existuje
sam osebe a ze aj malebnost’, ktorti v iom vidime, je v iom samom: je to obraz, ale obraz
existujuci osebe™ (Bergson 1959, 161-162; ¢es. 2003, 7-8). Neprinalezi nam tu komento-
vat’ tito mimoriadne subtilnu a chillostivi a zaroven slavnu tedriu Cistého vnimania. Jej
uzitkova hodnota je vS§ak mimoriadna, a to prave v suvislosti s portmannovskym pojmom
neadresného zjavu. Treba totiz zopakovat), ze je vel'mi dolezité, Ze neadresny zjav je podl'a
tejto tedrie percipiendum, sentiendum, teda nie¢im, o je dané, aby to bolo vnimané, cite-
né. Tento zjav vSak nie je produkovany mojim subjektivnym vnimanim. ,,Obraz jestvuje
iba pre ur¢ité vnimanie, avSak nie vnimanie produkuje obrazy. (...) Obrazy st urcené na
vnimanie, ale zaroven su neredukovatelnou danostou, ktora prekracuje toho, kto vnima,
su priznakom pritomnosti sveta, ktory nas presahuje a prysti z nas, vnemom fakticky nev-
nimatel'ného, vnemom onoho ,osebe‘, ktoré je rozsiahlejsie nez to, ¢im je pre mna — je
zaroven Cistou vnimatel'nostou osebe, javenim osebe* (Montebello 2007, 69 a 70). Bolo
by preto nespravne tvrdit, ze neadresny zjav nema nic¢ spolo¢né s vnimanim, ked’ze je
zjavom, obrazom. Treba preto povedat’, Ze obraz ako neadresny zjav je expresivny: zahfiia
ma do seba, ked’ze je uz vo mne. No toto ,,ja“ nie je viac divakom, subjektom vnimania,
rovnako ako toto vnimanie nie je predstavenim uréenym pre divaka. UZ pocujeme, ako
bude pozitivizmus zdoraznovat, Ze tieto obrazy mi ,,musia‘ byt’ dané v reprezentacii (na-
priklad na fotografii za pomoci blesku), aby som potom dodato¢ne vyhlasil tento obraz za
neadresny. Znamenalo by to vSak, ze nevidime, ze expresivna tiroven nie je predmetom,
ktory sa objavuje pred alebo pre subjekt, aj ked’ je sicastou nasho vnimania, resp. je v iom
pritomny.” Ak ho chceme najst, treba hl'adat’ v sebe; tieto neadresné obrazy st vzdy zahr-
nuté v naSom pocitovani. Ved’ aj my, ¢i uz ide o I'udi alebo o ryby, sme jedinecni v zjave,
ved’ aj my sme rovnako obrazmi.

Tymto spésobom otazka ,.kto vidi?* nadobuda v stvislosti s neadresovanym zjavom
zmysel a treba ju znova polozit. Zdanlivy rozpor medzi sentiendum a nepritomnost'ou
vnimajiceho subjektu mizne. Vnimanie totiz uz nie je zalezitost'ou subjektu: prebyva vo
veciach samych. ,,Skutocny vnem nie je to, Ze ja nieco vidim alebo ze som vsunuty do
telesnej tkaniny vidiaceho a vidite'ného, ale Ze vec samotna je videnim, akoby subjekt
zmizol“ (Montebello 2009, 205). Stretavame sa tu presne s tym, ¢o Deleuze oznacoval
vyrazom ,,percept”: vnemovy celok, ktory ziskal nezavislost’, nie je uz zavisly od objektu
¢i subjektu, ale spociva v sebe: je to vnimanie osebe.

7 Pierre Montebello podava velmi presny komentar: ,,Uroveii javenia osebe sa ndm javi ako takd,
to znamena, ze ju uchopujeme v nasom aktualnom vnimani. Chceme tym povedat,, Ze toto javenie osebe
nevytvarame, ono je uz ¢inné v jadre nasho aktivneho vnimania ako to, ¢o ho prekracuje. Tato uroven
javenia osebe je spojena s tym, ¢o sa objavuje v naSom vnimani, odvodzuje sa [lepsie by bolo povedat’: je
zahrnuté v] od neho tak, ze citim, Ze moje vnimanie obmedzuje rozsiahlejsiu skuto¢nost’, ktora je od neho
nezévisla a ktora je v iom ¢inna“ (Montebello 2007, 170).
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K tomuto vnimaniu de jure alebo vnimaniu osebe je potrebné obratit’ urcité vnitorné
videnie, ktoré je doslova videnim o sebe, v sebe: prvotnym videnim, kontemplaciou. Je to
neodmyslitel'né bez plotinovskej in$piracie kontemplujucej sa prirody (od Plotina k Whi-
teheadovi a Rayomondovi Ruyerovi), nejde tu ale o personifikovant (subjektivizovant)
kontemplaciu, ako sa to zavse predpoklada, ale o vnttorna skuto¢nost’ vnimania, ,,kontem-
plujicu samu seba, teda prvky, z ktorych pochadzame* (Deleuze 2005, 200).2

V kazdom pripade ide o formulaciu, ktord sa neuspokojuje ani s exteriorizaciou inte-
riority, ani s ¢irou a prostou exterioritou. Naopak, zjav osebe je opisom zvlastneho pohybu
interiorizacie, takze treba povedat’, Ze pohyb vyjadrenia nesmeruje zvnutra von, ale vset-
kému priznava interioritu. Ked’Ze to nie je subjekt, ktory by nieCcomu ,,prepozi¢iaval® tuto
interioritu, moézeme dospiet’ k predstave interiority bez subjektu alebo predsubjektivnej
interiority.
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Z franctzskeho originalu Intériorité, extériorité, expression. A partir d’Adolf Portmann prelozil
Andrej Zathurecky.
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