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The author analyzes a short writing by Gaston Bachelard called A Fragment of
a Journal of Man which deals mainly with the question of intimacy. Firstly, the
author considers the primary pluralism of various constitutions of the world. These
constitutions arise from primary subjective impressions, from which (following the
discourse with the others) an objective and more abstractive image of the world arises.
Secondly, these original worlds, however, are not fixed, but they change as a result
of new impressions and also projections, by the help of which the subject creates his/
her world. Thirdly, the uncertainty of the solitary subject is approached. The more the
subject comes near to his/her Self, the more he/she moves away from the common
social communication with the others. Similar distance from the common social
world we experience when facing the matter and surpassing the immediate evidence
of the surrounding objects. Prima facie, it is this situation, in which the subject
experiences the horror of solipsism. Bachelard understands the latter as the inability
to communicate the contents of his/her intimate experiences or his/her attitude to the
scientific world to the others. In these border zones the communication is not totally
eliminated, but it requires a new mode of speech — either the argumentative type of
the discursive communication of scientists, or the oneiric type of the poetical speech.
In this sense, Bachelard is not a philosopher of solitude, but rather a philosopher who
calls for the communication with the Other.
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Uvod. Fragment z dennika ¢loveka mozno povazovat' nielen za prilezitostny, ale aj
za nezvycajny Bachelardov text. Philippe Garcin ho zaradil na koniec zbierky Le droit de
réver, ktora vysla az po Bachelardovej smrti (Bachelard 1970, 233-245). Ten ho vSak prvy-
krat uverejnil roku 1952 v zborniku venovanom estetickému mysleniu Etienna Souriaua!
pod nazvom Prvé stranky navodu na samotu (Bachelard 1952, 23-30).2 Ako, kedy a preco
doslo k zmene nazvu, Garcin nevysvetluje. Povodny nazov vsak lepSie vystihuje zmysel

! FEtienne Souriau napisal neskér ¢lanok o Bachelardovej estetike (Souriau 1963, 11-23). U nas je
Souriau znamy ako editor Encyklopédie estetiky (Souriau 1994).

2 Medzi prispievatel'mi tohto zbornika najdeme napriklad aj Vladimira Jankélévitcha, Gabriela
Marcela alebo Jeana Wahla.

Filozofia 68 71

Filozofia_MCI_KB.indb 71 11.6.2013 13:17:35



prvych slov textu o tom, ze ,,pre filozofa st prvé stranky jeho knihy naro¢né a tazké, pre-
toZe ho privel'mi zavazuju‘ (Bachelard 1970, 233; zvyraznil A. V.). V tomto zmysle sa cely
Fragment javi ako uvod fiktivnej knihy.

Problematika iivodov, prvych stran, zaciatkov sa tu zda byt’ jednou z délezitych, ked’-
ze sa k nej Bachelard ¢astejSie vracia. Na zaciatku tohto kratkeho textu ¢itame: ,,Ak je vSak
filozofia §tudiom zaciatkov, ako sa bude vzdelavat’ bez trpezlivych opédtovnych zaciatkov
(recommencements)? Zacinat znamena v poriadku ducha uvedomovat’ si pravo zacinat
vzdy odznova (recommencer). Filozofia je veda chcenych pociatkov (origines voulues).
Na zaklade tejto podmienky prestava byt opisnou, aby sa stala intimnym aktom® (Bache-
lard 1970, 233).

Predpona re- (znovu, opétovne, eSte raz) nie je u Bachelarda nezvyc¢ajna. Mohli by
sme uviest’ viacero prikladov z jeho prac, kde vystupuje ako vyraz trpezlivého znovu-za-
¢inania nejakej ¢innosti, napriklad opdtovného citania knihy (relire) (Bachelard 1948, 58;
2011a, 105), prepisovania uz napisaného (récrire) (Bachelard 1988, 29), aktivnej a ne-
ustalej reorganizdcie® myslienok a podobne. TakZe toto ,,opdtovne*, ,,eSte raz, ,,nanovo*
vyjadruje tak schopnost’ vratit’ sa, ako aj schopnost’ vylepsovat’ a zdokonalovat'.

Neprotireci si vS§ak Bachelard pri tematizovani za¢iatkov? Kratko pred publikovanim
Fragmentu napisal Bachelard v Aplikovanom racionalizme (roku 1949), ze vedecka filo-
zofia nikdy nezacina stavat’ ,,na zelenej luke®, ale je vzdy vrhnuta ,,do situdcie* (Bache-
lard 1986, 53), do projektov, ktoré sa rieSia vo vedeckej komunite. Najdeme tu tvrdenie,
ze ,;racionalizmus je filozofiou, ktora pokracuje; vskutku nie je nikdy filozofiou, ktora
zacina® (Bachelard 1986, 54). A eSte na inom mieste tejto knihy uvadza: ,,Racionalistic-
ké myslenie sa ,nezacina‘ [od nuly]. Rektifikuje. Regularizuje. Normalizuje (Bachelard
1986, 112; doplnil A. V.). Pokracovanie vyjadruje normotvorny charakter vedy, ktora
takpovediac modernizuje myslenie tym, ze ho upravuje. Novost' vedy vychadza z toho, ze
upravujeme minulé chyby. Moderné vedecké myslenie, z ktorého si ma podl’a Bachelarda
brat’ otvorena filozofia priklad (Bachelard 1940, 7), sa nikdy nezac¢ina od zaciatku, vzdy
iba nadvizuje na to, ¢o sa uz dosiahlo, upravuje, vyvracia, dopiia, no vzdy v progresiv-
nom poriadku. Progresivita tu pritom nestoji ani tak v kontraste vo¢i znovu-zacinaniu, ako
skor voci stabilnym a nemennym, ve¢ne platnym dogmatickym istotam.*

Zaciatky myslenia sa vzdy spajaji s prvotnym tzasom, no objektivne myslenie je
uz podla Psychoanalyzy ohna ,,vzdialené tomu, aby zaslo®, a preto ironizuje vSetko:
,pocit, zdravy rozum, aj ti najstalejSiu prax, napokon aj etymoldgiu, lebo slovo, ktoré
vzniklo preto, aby spievalo a zvadzalo, sa s mySlienkou stretdva len vzacne* (Bachelard
2011b, 11-12). Objektivne myslenie tak vyznieva nevyhnutne ako necitlivé, neosobné,
vonkajsie a ako to, ktoré ironizuje akykol'vek subjektivisticky pohlad. Ten stoji oproti
nemu ako skusenost’ interiority, ako ,,intimny akt“. No ak chce filozofia genealogicky

3 Napriklad v (Bachelard 1986, 39), ale aj na inych miestach a v inych textoch.

4 Podobné tvahy mozno najst’ u mladého Canguilhema, ked hovori o Zivotaschopnej filozofii este
a o unavenej filozofii uz (Canguilhem 2011, 320). Canguilhemove vyrazy by zodpovedali Bachelardove;j
typoldgii otvorenej (progresivnej) a uzavretej (dogmatickej) filozofie.
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(alebo v bachelardovskom zmysle psychoanalyticky) skimat’ povody objektivneho mys-
lenia, musi ist’ eSte pred neho, k povodnej naivite alebo primitivite, k priamej skiisenosti
subjektu so svetom. A prave tuto subjektivisticku skusenost’ sa usiluje zachytit' Fragment
z dennika c¢loveka.

Bachelard v nom najskor uvazuje o zvlastnej povahe aktu filozofickej meditacie, ktora
sa pohrava s abstrakciami a je akousi divadelnou hrou sveta, ktorej postavami st napri-
klad nase zmysly a kulisami ich Specifické typy samét, lebo pre kazdy zmysel sa samota
javi inak.’ Dokonca sniva 0 moznosti ,,meditovat’ celou svojou bytost'ou, svojimi svalmi
a svojimi tizbami* (Bachelard 1970, 235). A nasledne pontka ukazku toho, ako by mohla
takato meditacia vyzerat, ¢ize sa podujme na to, aby sa sam vratil na zaciatok svojho filo-
zofického uvazovania. To sa najskor zac¢ina v hravej radosti z meditovania o sebe a svete,
no konéi sa uvedomenim si hrozy z osamelosti meditujuceho subjektu. Prejdime tymto
zvlastnym textom a vS§imnime si niekol’ko tém, ktoré v nom Bachelard rozvija: 1. prvotny
pluralizmus réznych konstitacii sveta, 2. premeny konstituovaného sveta, respektive kon-
Stituovanych svetov, a nakoniec 3. neistotu osamelého subjektu.

1. Rozli¢né konstitucie sveta. Objektivne vedecké myslenie sa podl'a Bachelarda
privel'mi vzdialilo od povodného izasu primitivneho postoja, v ktorom sa subjekt zaki-
Sa v akomsi imaginarnom priestore prvotnych sneni. Presne do tohto priestoru vstupuje
Bachelard: ,,Osameld meditacia nas vracia do primitivity sveta™ (Bachelard 1970, 236).
Tato primitivita sa vyznacuje 1évy-bruhlovskou participaciou, ktorad sa vyrazne odliSuje
od zapadného, racionalneho, objektivneho, ¢i presnejsie objektivizujuceho myslenia. Pri-
mitivita ndm zaroven nejako dava svet, respektive svet sa nam nejako dava v primitivite
nasho postoja k nemu. Lenze tento naivny pristup je tu eSte skor nez nase racionalizujice
syntézy (pasivne ¢i aktivne, osobné alebo diskurzivne), ktoré kompletizuji danosti do
jednotiaceho celku. Primitivny postoj je pred-syntetickym postojom, je disperziou roz-
liénych, eSte nezjednotenych uchopovani sveta. V primitivnom postoji objavujeme akysi
,,obrovsky pluralizmus vsetkych pocitovych meditacii“ (Bachelard 1970, 236), pluraliz-
mus konstitucii sveta na zaklade rozli¢nych impresii, ktoré zivo zakusame. Pod impresia-
mi tu ma francuzsky filozof zjavne na mysli Humov pojem, ¢ize ,,vSetky naSe zivsie per-
cepcie, ked’ pocujeme, vidime, pocitujeme, milujeme, nenavidime, tizime alebo volime*
(Hume 1996, 39). Kazda impresia moze byt podl'a Bachelarda zdmienkou pre nejaké uni-
verzum, pre nejako konstituovany svet, a az ich neskorSim zlu¢ovanim (¢i zdruzovanim)
narasta objektivnost’ komplexného pohl'adu na svet. ,,No skor nez je svet komplexny, je
intenzivny. Je intenzivny v nas. A citili by sme lepSie tato intenzitu, tito intimnu potrebu
projektovat’ svet, keby sme nacuvali dynamickym obrazom, ktoré dynamizuju nase bytie.
Preto verime, Ze pred velkymi syntetickymi, symfonickymi metafyzikami sa museli vy-
javit’ elementarne skimania, kde udiv zo seba a divy sveta boli prekvapenim v ich uzsej
suvzt'aznosti“ (Bachelard 1970, 237).

5 Nepriamo tak nadvézujeme na naSu $tudiu o samote ako Specifickom postoji u neskorého
Bachelarda (Vydra 2012b, 187-201).

Filozofia 68 73

Filozofia_MCI_KB.indb 73 11.6.2013 13:17:35



Intenzitu vtlaca do sveta subjekt. Tuto intenzitu Bachelard definuje ako ,,intimnu po-
trebu projektovat’ svet. Franclzsky vyraz projeter je tu ambivalentny. Vystupuje nielen vo
vyzname premietania akéhosi predstavenia sveta, ,,polymorfnej teatralnosti kozmologic-
kého snenia“ (Bachelard 1970, 236), ale oznacuje aj projektovanie v zmysle urcitej zaklad-
nej konstitlicie, prvotného ndvrhu alebo rozvrhu (aby sme boli verni etymologii latinského
proicere — vrhat'), vkladania subjektivnych pocitov do sveta. Svet sa mi teda nejavi len
sam zo seba, ale nejako ho aj navrhujem (rozvrhujem), nejako si ho uz vytvaram: ,,Prvotna
meditacia je uplnou receptivitou a zaroven kozmologizujicou produktivitou (Bachelard
1970, 237). Odohrava sa vyhradne v samote, v intimite meditujiceho subjektu. Samota
je podl'a Bachelarda zakladnou kulisou (décor) meditujiceho Ja. Diskurzivny charakter
poznania je eSte v nedohl’adne. Svet osamelého subjektu sa formuje na zaklade jeho vlast-
nych pocitov. Nejde tu v§ak len o zmyslové vnimanie, hoci aj to tu ma svoje miesto, lebo
ako piSe Bachelard, v primitivnom postoji existuje ,,prinajmensom pét’ zmyslovych svetov,
pat’ systémov zmyslovej samoty* (Bachelard 1970, 235). No to je len jeden aspekt SirSie
ponimanej senzibility, ktora rozsiruje konstitutivne moznosti: hapticky konstituovany svet
nemusi byt’ len svet, ktory pocitujeme tak, ze sa dotykame hladkych, drsnych, tvrdych ¢i
mikkych predmetov, ale aj svet prijemného tepla alebo naopak, ostrého chladu, ktoré ma
zasahuju nielen na povrchu, ale v celom objeme nasho tela, ktoré pocitujeme tak, ze nam
prenikaju az do kosti. No senzibilita ide aj o ¢osi d’alej, k pocitovaniu, k tizbam, k odporu
— jednoducho k emécidm. Aj Humove impresie prekracujii vyhradne zmyslové vnimanie.
Nejako konstituovany svet moze byt’ pre nés prijemny, alebo neprijemny; mézeme pocit'o-
vat’ tizbu udrzat’ si ho (fixovat’ ho) ako pre nds familiarny, alebo z neho vzdorovito unikat’
ako zo sveta, v ktorom sa citime cudzo.®

Zopakujme vsak, ze prvotna meditacia este nie je syntézou viacerych postojov (najma
ak ma syntéza zahfiiat’ aj postoje inych Pudi). Cim viac syntézy, tym viac racionality. Cim
osamelejsie je myslenie, tym je jeho svet imaginarnejsi a Zivsi. A naopak, ¢im je diskurziv-
nejsie, tym komplexnejsi a racionalnejsi bude aj svet (a stale abstraktnejsi).”

2. RekonStitucia. Vratme sa k Bachelardovej osamelej meditacii. Aby nam uka-
zal priklad pocitovej konstitucie, ponuka nam ukazku vlastnej naivnej meditacie o noci,
o tom, ako impresie noci vedi meditujuceho k tomu, aby konstituoval no¢ny, minajuci
a umensujuci sa svet. Ten naitho najskor posobi svojim pokojom, ktory dava zabudnut’ na
starosti dna: ,,Rytmus, na ktorom participujem, unésa tento svet do pokoja“ (Bachelard
1970, 239; zvyraznil A. V.). Participacia vyjadruje zblizovanie az identitu sveta a subjektu.
Svet je taky, ako ho pocitujem, a Ja je sucast'ou tohto sveta. Ak sa mi svet dava ako pokoj,
ako no¢ny pokoj, potom je ten isty no¢ny pokoj charakteristikou meditujiceho subjektu.

¢ Prechody medzi domacim a cudzim a otriasanie pevne kladenymi hranicami medzi nimi st aj
ustrednou témou Steinbockovych avah v Domdacom a cudzom (Steinbock 2013).

7 Porov. (Bachelard 1986, 6), kde piSe, ze v komplexnom je viac racionality nez v jednoduchom.
Pod komplexnym tu ma na mysli to, ¢o je diskutované s inymi, co je koherentné s nazormi inych, ¢o
vstupuje do polemik medzi vedcami.
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Subjektivizacia je tu v interferencii so svetom, rovnako ako je konstitucia sveta vo vzajom-
nom vzt'ahu s pocitmi subjektu. Svet a Ja meditujiceho ¢loveka maju v tomto konkrétnom
no¢nom okamihu spolo¢nti charakteristiku: pokoj.

No Bachelardova pokojna meditacia sa vzapéti narusi: ,,Avsak zatial’ ¢o takto potichu
snivam, niekol’ko fuknuti [vetra] prebudi uspatu starost. Moja filozofujtica dusa tuzi pre-
mienat’ svet” (Bachelard 1970, 239). Zachvevom vetra prichadza na scénu spochybnenie
pokoja noci. Bachelard sa pyta, odkial’ sa ta pochybnost’ vzala. Pévodné stotoznenie poko-
janoci s pokojom subjektu sa rozbilo. Pasivne afektivne prijimanie impresii pokojnej noci
narusa pochybovanie, schopnost’ subjektu premienat’ svet, véla menit.

Tymto pred nami Bachelard celkom otvorene priznava schopenhauerovské inspiracie:
»A zacni odznova (recommence) svoju meditaciu hovoriac na spdsob svojho ucitel’a, na
mdj schopenhauerovsky sposob: ,Noc je moja samota, noc je moja vol'a samoty.* Je vSak
rovnako predstavou i vol'ou, mojou no¢nou vélou (Bachelard 1970, 240).® Minimalny
poryv vetra (vonkajsia okolnost’) stac¢il na to, aby narusil nielen no¢ny pokoj sveta, ale aj
meditujuce Ja. Bachelard ,,z minima pochybnosti, z nevyslovenej, nevedomej, material-
nej, filtrujucej pochybnosti“ (Bachelard 1970, 240) problematizuje impresiu pokoja. Za-
cat’ meditovat’ odznova znamena rekonstituovat’ svet, upravit’ pévodnu meditaciu novou
projekciou.

Bachelard tak ukazuje ako do jeho konstitucie vstupuji nové prvky prevzaté zo sub-
jektivity: staré ziale projektované do sveta (Bachelard 1970, 240). Ak trpi subjekt, tak
v tejto meditacii ,,trpi aj svet. Ak je subjekt osamely (tentoraz v zmysle nest'astnej samo-
ty), stava sa osamelym aj svet. Meditujuce Ja sice pocit'uje rozkos, pasiu (¢i uz radostni
alebo bolestnul), vyziva sa v projektovani univerza na svoj obraz, lenze tieto projekcie sa
k meditujiicemu Ja vracaju spit’; to, o do sveta vklada, mu svet spétne aj pontika. V osa-
melom svete potom neexistuje nijaké Ty: ,,Ano, tento strom, tito rozochvena lipa je plna
konarov, plna este zijuceho listia — a ani jeden nie je pre teba! Lebo keby bol hoci jediny
z jej listov pre teba, bolo by treba, aby ho nejaka l'udska bytost’ odtrhla a dala ti ho. Kazdy
dar prichadza od nejakého Ty. Cely svet bez nejakého Ty nemoze dat’ ni¢* (Bachelard
1970, 241). Meditujuce Ja sa tu zatial’ len zl'ahka dotyka zlomového bodu meditacie, otaz-
ky solipsizmu. Hoci Bachelard toto slovo v texte ani raz nespomenie, stretneme sa s nim
jasnejsie na konci tohto prispevku.

Hroziva navratnost’ projekcie méze este zvratit' ,,svet Sepotov — zachrana moze
prist’ zo strany sveta ako nova impresia. Meditujuci subjekt pocuje slabé prihovaranie sa
sveta, prirody. Uz trocha vyraznejsi impulz staci na to, aby vsetko vratil spét’: svet osta-
va osamely tak, ako je osamelé meditujiice Ja: ,,Co tam po vankoch, ktoré vanu v tejto
dlhej jeseni. Co tam po tisicoch posolstiev oslavujucej prirody, po krasnych prikladoch
tazkych plodov, neskorych kvetov. Pre miia je tato noc prazdna a mikva. Stratil som
domovinu $t’astia. Som uz len samotou k uzdraveniu“ (Bachelard 1970, 242). Familiarna
povaha sveta je nahradena cudzotou.

8 Suvislostiam medzi Bachelardovou a Schopenhauerovou filozofiou sme sa viac dotkli na inom
mieste (Vydra 2012a, 162-171).
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3. Neistota ako zaklad. Samota sa nasledne stava materialnym milieu medituja-
ceho Ja. ,,Dokaz tvojej samoty prichadza v hodine, ked’ sa spajas s pokojom veci v po-
kojnej noci. Nastava v tom nepatrnom krutom okamihu, ¢istom ako absurdita — blesk!
—, v ktorom sa vlnenie §t'astnej a nest'astnej samoty zbieha v bode, kde kondenzujes
absurditu I'udskej bolesti do jediného protikladu: $tastna samota je nestastna samota‘
(Bachelard 1970, 242).

Dve protikladné hodnoty vyjadruji jediny fakt ako krivka sinusoidy. Stastie a ne-
Stastie su len extrémne hodnoty toho istého vinenia. Bachelard sa pyta, ¢i samota, ktora
takto osciluje medzi hodnotou $tastia a hodnotou nest’astia, nie je ,,tym zakladnym, co
zjavuje (le révélateur) metafyzicku hodnotu kazdej 'udskej senzibility* (Bachelard 1970,
243). Bachelardovi jediné slovo — samota — staci na to, aby vd’aka nemu nadobudal svet
premenlivé, nestale formy. Samota podl’a neho meni konstituciu sveta silnejsie nez pochyb-
nost. ,,Pochybovanie, bezne studované filozofmi, ostava v nasej dobe omnoho povrchne;j-
§im, nez impresia samoty, opustenia, zmatku (Bachelard 1970, 243). Pochybovanie, ktoré
je zakladnou ¢rtou kartezianskeho subjektu, je tu nahradené samotou, vyraznou ¢rtou sub-
jektivity v polovici 20. storo¢ia — ako sa nazdava Bachelard.” Samota je prenho zakladnym
ziskom tejto ne-kartezianskej meditacie. Povrchnost’ pochybovania znamena len to, Ze po-
chybovanie nie je chapané ako zakladné a najhlbsie, ako pdvodné, ale je omnoho vonkajsie,
socialnejsie, diskurzivnejsie. V tychto vyjadreniach nachadzame zretel'né, hoci nepriznané
odkazy na Bergsona a jeho tematizovanie fundamentdlneho Ja (Bergson 1994, 74).

Striedanie hodnot samoty a ich vinenie mozno d’alej skiimat’ takzvanou rytmoanaly-
zou, metodou, o ktorej Bachelard hovoril prvykrat v Dialektike trvania a ktort si vypozical
od Pinheira dos Santos. Rytmika hodnét tu nie je chapana ako striedanie nalad. Stastie
a nestastie nie si nalady, ale hlboké metafyzické stavy intimnej subjektivity. Bachelard
piSe, Ze tieto rytmy, ktoré ostavaju ,,Casto skryté kvoli spolocenskému zivotu, otriasaji
intimnym bytim* (Bachelard 1970, 244) a mozno ich skimat’ len v samote, ktora umoziu-
je, aby sme pri rytmoanalyze vyradili z hry ,,kontingentné nepokoje* alebo ,,prilezitostné
rytmy* (Bachelard 1970, 244).

VInivy charakter 'udskej samoty (premena jej hodnoét) je prvou instanciou bachelar-
dovsky ne-kartezianskeho subjektu. Je vysledkom meditacie, ktora chcela dospiet’ k po-
vodu, z ktorého sa rodi kazda d’alSia konstiticia sveta. To, ¢o je tu fundamentalne, je
protirecenie dvoch extrémnych hodndt. Nejde tu o dosahovanie zakladnej kartezianskej
istoty, ale o postoj rozkolisanej subjektivity, balansovanie, vykyvy, neistotu.'® Cim viac sa

% Zaiste, s touto témou sa stretneme aj u inych filozofov 20. storo¢ia. V heideggerovskom kontexte
na fiu upozoriuje Jana TomaSoviova: ,,Vztah k vlastnej konecnosti sice osamocuje, ale prave tym
naplno aktivizuje bytostnu otvorenost’ k druhym. Osamotenie tvarou v tvar smrti umoziiuje pobytu
vnimat’ druhych v ich vlastnom byti. Pomaha mu pochopit’ a uznat’ autentickost’ druhych a nechat” ich
rozvijat’ sa v ich vlastnych moznostiach. Odvracia nebezpecenstvo vidiet druhych len ako variant seba‘“
(Tomasovicova 2013, 193).

19 Podobnej témy sme sa dotkli v §tudii, v ktorej sme sa venovali Marionovym tGvaham z jeho knihy
Negativne istoty (Vydra 2010, 193-2006).
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priblizujeme k sebe samym, ¢im viac sa poznavame, tym viac uptistame od jasnych a zre-
tel'nych idei a vstupujeme na neisté tizemie, ktorym sami sme. To isté plati — v opacnom
smere — aj o vedeckej aproximacii, o neustale priblizujucom sa poznavani sveta. Tak o tom
Bachelard pise v 6. kapitole Nového ducha vedy s nazvom ,,Nekartezianska epistemolo-
gia“: ,,Descartes nielenze je presvedceny o existencii absoliitnych prvkov v objektivnom
svete, ale si tiezZ mysli, Ze sa tieto absoltne prvky poznavaju v ich totalite a priamo. Na ich
urovni je evidentnost’ najjasnejSia. Evidentnost’ je tu prave preto uplna, lebo jednoduché
prvky st nedelitel'né. Vidime ich ako celé, lebo ich vidime ako oddelené. Tak ako je jasna
a zretel'nd idea nacisto zbavena pochybnosti, je prirodzenost’ jednoduchého objektu tplne
oddelena od vzt'ahov s ostatnymi objektmi. Ni¢ nie je vi¢Smi antikartezianske ako poma-
la duchovna modifikacia, ktora si vynucuju postupné aproximacie skusenosti, najmi ak
najpokrocilejsie aproximacie odhal'uji organické bohatstva, ktoré pri prvom oboznameni
ostali nezname* (Bachelard 1981, 136).

Protirecenia, ktoré sa odohravaju v najosamelejSom Ja (pri sebe samom), ktoré st pla-
tonskym ,,rozhovorom duse so sebou samou®, st aj poslednym aktom tejto meditacie. Ked’
v zavere Fragmentu Bachelard sam sebe kladie otazky, ¢i je toto naozaj jeho posolstvo
zivota, ¢i je osudom jeho ako filozofa hl'adat’ jasnost’ v intimnych protire¢eniach, ¢i sa ma
definovat’ prostrednictvom rozpakov, vineni a neistot (Bachelard 1970, 244), odpoveda si
Doslovom z Rilkeho divadelnej hry Teraz i v hodine smrti nasej. Rilkeho Doslov je vsak
takisto rozhovorom Rilkeho s Rilkem. Ten sa sam seba pyta, ako je to mozné, ze v Divokej
Cakanke sl'uboval svetlo a utechu a teraz vykresl'uje noc a bolest’. Aj Rilke si na to odpo-
veda pribehom: ,,Dve osamelé duse sa stretli vo svete. Jedna z nich nariekala a tipenlivo
prosila ti druht o utechu. T4 sa nad fiu pomaly naklonila a poSepla jej: ,Aj u mia je noc**
(Bachelard 1970, 245).

Zaver. Postupné priblizovanie sa k neistote Ja vedie meditujiceho filozofa k hroze
7o samoty, k hroze solipsistického subjektu,'' ktorti by sme mohli vyjadrit’ aj takto: Tym,
ze som opustil socidlny svet, v ktorom s inymi bezne komunikujem, ocitol som sa v ob-
lasti narusenej komunikovatel'nosti — a v tejto oblasti som fu teraz celkom sam. 7am,
vonku, na povrchu st nepochybne iné 'udské bytosti, no zu som iba ja (solus ipse); tam,
vonku, na povrchu mi ini dobre rozumeju a dokonca si tam celkom dobre rozumiem aj
sam, ale fu to také jasné nie je. Tento pojem solipsizmu pozname aj z Aplikovaného ra-
cionalizmu, v ktorom je opisany ako skusenost’, ked’ prichadzame s takym pochopenim
sveta, ktoré takto (aspon zatial') nevyjadruje nik iny, je to pocit osamenia, nepochopenia
zo strany ostatnych. Bachelard tu hovori o solipsizme, ktory prechadza tymi najlepsie
usporiadanymi kultirami a ktory pocitujeme ako ,,nostalgiu po bratstve v myslienkach®.
,,Velkym duchom, velké samoty,* vyhlasuje d’alej Bachelard a takiito osamelost’ pripi-

1 Christian Thiboutot si na rozdiel od nas mysli, Ze samota opisand vo Fragmente ma ,,d’aleko
od toho, aby inklinovala k solipsizmu® (Thiboutot 2007, 200). Suhlasime, pokial’ ide o opisy $t'astnej
samoty a pokial’ ide o celok Bachelardovho myslenia. No zaver Fragmentu podl'a nas jasne naznacuje, ze
Bachelard tu ma na mysli prave problém solipsizmu, hoci svojsky pochopeného.
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suje napriklad Einsteinovi, ktory prichddza s problémom simultaneity celkom sam (Ba-
chelard 1986, 49).'

Narusena komunikovatelnost’ hlbokého Ja esSte neznamena, ze tu nie je vobec mozné
komunikovat. V Poetike snenia ¢itame: ,,Izolacia vSak nie je taka velka a aj tie najhlbsie
a najzvlastnejSie snenia mozno ¢asto komunikovat’ inym* (Bachelard 2010, 149). So-
lipsizmus sa u Bachelarda vzdy spaja s idealizmom, proti ktorému kladie diskurzivny
racionalizmus. Prave diskurzivita je nastrojom na odstranenie solispizmu. V Aplikovanom
racionalizme najdeme este jednu definiciu, podl'a ktorej je solipsizmus myslenim ,,v at-
mosfére samoty* a Bachelard ho charakterizuje ako ,,vrodené zlo kazdého idealizmu*
(Bachelard 1986, 6)."

No v osamelej meditacii je tu len Ja, ktoré komunikuje samo so sebou, odpoveda
samo sebe. Rovnako odpoveda sam sebe aj Rilke. Lenze ak sa v rovnakej neistote a ro-
zochveni najdu dve bytosti, ak existuje niekto, kto preziva neistotu rovnako, ak je pravda,
7e existuje ,,rodina snivacov, ktorych snenia sa utvrdzuju* (Bachelard 2010, 149), po-
tom sa tym solipsizmus nartsa.'* Bachelard na zac¢iatku svojej meditacie dobre vedel,
ze nijaky solipsizmus nie je vlastny jeho filozofickému mysleniu (prave naopak). No
napriek tomu, kvoli znovu-zacinaniam a preto, aby eSte raz presiel tou doverne znamou
cestou, sa nechava strhnit’ osamelym snenim, ktoré ho privedie k hroze solipsistického
subjektu, kde jedinou nadejou je len to, Ze na vyslovené, na napisané, niekto odpovie
tym, ze takisto preziva zaklad subjektivity ako neistotu, ako rozkolisané vinenie hodnét,
ze takisto pozna tieto hlboké, intimne rytmy potlacené beznym spolocenskym Zivotom.
Tym Bachelard opitovne potvrdzuje, nech to vyzera akokol'vek paradoxne, ze nie je fi-
lozofom, ktory sa dovolava samoty, ale komunikacie — nie bezného rozpravania, ale takej
komunikacie, ktora je bud’ diskurzivna (vo vedeckej obci), alebo poeticka (v porozumeni
medzi basnikom a Citatel'om).

Ci uz sa priblizujeme k hmote sveta alebo naopak, k svojmu najvniitornejsiemu Ja,
vzdy sa uz toto priblizené poznanie vzdaluje od plytkej istoty bezprostrednej evidencie,
v ktorej bezstarostne prezivame na$ bezny, prakticky, socidlny zivot. Odstupujeme od
zal'udnenej a hluc¢nej oblasti zivota do okrajovych zon, ktorych ticho umoziuje, aby tu
zaznela Rec.

12 Podobne to Bachelard opisuje v Raciondlnom materializme pri problematike farieb, ktoré by
mohli byt’ subjektivne vnimané solipsisticky (Bachelard 1963, 203).

13 Kazda karteziansky vedena filozofickd meditacia sa nevyhnutne konfrontuje s otdzkou solipsizmu.
Tuto konfrontaciu mozno vidiet’ napriklad aj v §tadii Jany Trajtelovej o fenomenologickom videni, ked’ si
kladie nasledujucu otazku: ,,Co ak méj pohlad nie je jedinym pri kongtituovani sveta a druhych v fiom?“
(Trajtelova 2010, 112-113).

4V Plameni sviece podobne hovori o ,rivalite samét®, o tom, Ze ,,dve filozofické lampy v jednej
dedine st privel'a,” pretoze problematizuju samotu ako taku (Bachelard 2011a, 102).
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