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The precondition of the birth of ethos is an ethics which is not conceived as self-
evident. According to Merleau-Ponty phenomenology is constantly confronted with
sense in statu nascendi and this also applies to ethos in statu nascendi. The birth of
ethos as envisaged by genetic phenomenology does not overlap with Nietzsche’s
genealogy of morality. Both approaches coincide, however, in the radicalism of
their attempts to penetrate to the “root of all things” (Hua XXV, 61). This is also the
case with Bergson’s search for “the sources of morality and religion.” After all, even
Levinas, who in his Totalité et infini develops an ethics inspired by Judaism faces the
question: Does ethics ultimately make fools of us? The birth from pathos means that
ethos does not owe its emergence to goals, norms or the calculus of utility, but to our
response to that which happens to us unexpectedly and demands a reaction. From this
a special type of ethics arises — I call it responsive ethics. It does not exclude other
types; it just shifts the centre of gravity to a point which is irreplaceable. Nietzsche’s
concern was to change the “weight of things” — a shift we are concerned with, too.

Keywords: Pathos — Affect — Emotion — Ethos — Response — Diastasis — Responsive
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Zrod étosu predpoklada, ze etika nie je samozrejmost. Ak ma fenomenoldgia podla
Merleau-Pontyho vSade do Cinenia so zmyslom in statu nascendi, plati to aj pre étos in
statu nascendi. Zrod étosu vyplyvajuci z genetickej fenomenologie sa neprekryva s Nietz-
scheho genealogiou moralky, obidva pristupy sa vSak stretavaji v radikalnosti pokusu pre-
niknut’ az ku ,,korenom vsetkych veci* (Hua XXV, 61). Podobne to plati pre Bergsonovo
hladanie zdrojov moralky a ndbozenstva. A nakoniec aj pre Levinasa, ktory v Totalité et
infini rozvija zidovsky inSpirovanu etiku druhého, je vychodiskom otdzka, ¢i nas nakoniec
etika nema za blaznov. Vsetkym tymto usiliam je vlastny spolo¢ny $tyl pytania sa, ktory za
kazdou platnostou vytvara genézu.

Pod zrodom z pdtosu mame na mysli, ze €tos za svoj vznik nevd’ac¢i cielom, nor-
mam a kalkulu uzitku, ale nasej odpovedi na to, ¢o sa nam neocakavane prihodi a ¢o
na nas kladie poziadavky. Z toho vyplyva $pecificky variant etiky, ktory oznacujem ako
responzivny. Ten nevyluc€uje iné varianty, tazisko vSak presuva na bod, ktory je nena-
hradite'ny. Podl'a Nietzscheho ide o to, zmenit’ ,,vahu veci, o takyto posun vdhy nam
ide aj na tomto mieste.
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Platonsky predslov. Na naladenie som si zvolil znamu pasdz z Platénovho Teaiteta.
Priebeh tohto dialogu je viackrat preruseny vsuvkami, v ktorych sa explicitne hovori o $pe-
cifickom spdsobe myslenia a Zivota filozofa a o akte filozofovania. Jedna z tychto vsuviek
(Tht. 155¢-d) sa za¢ina tym, ze titulna postava dialogu zrazu prizna: ,,Nevychadzam z 0iza-
su — Bovpdlo, dostavam zavrat — okotodwvd.” Zavrat sa dostavuje s vpadom temnoty
(oKk610¢). Z dialégu Stat vieme, Ze kazdy vystup z jaskyne kazdodennosti byva sprevadza-
ny oslepenim pohl'adu. Filozofovanie bez zlomu by nebolo skuto¢nym filozofovanim, ako
ani skusenost’ bez zlomu by nebola skuto¢nou skiisenostou. Sokrates, ktory ¢asto pomaha
pri zrode, vidi v Gizase Specificky pdros. Odhal'uje v ilom priznak lasky k mudrosti, pretoze
,,uzas je zaciatkom filozofie“. Toto arché oznacuje nielen zaciatok v Case, ale i prapovod-
nl moc, ktora posobi aj nad’alej. Husserl a Heidegger hovoria v podobnych stvislostiach
o ,,zakladani* (Stiftung). U Platéna je genealdgia ako dejiny povodu mytologicky okras-
lena. Hovori o Iris, ktora je poslom bohov. Jej symbolom je diiha, ktora sa jagavo klenie
medzi slnkom a dazd’om. Iris je potomkom jedného z Titanov, morského boha, ktory nosi
meno Thauma, to znamena Gzas. Kazdé meno je tu omen. Nemozno povedat’ priamo, ze
povod filozofie znamend, hovoriac spolu s Nietzschem, pudenda origo, teda zahanbujtci
povod. Tym, ¢o naznacuje, je vsak heterogénny povod, prechod od nefilozofie k filozofii,
a nie nejaka cista filozofia, ktora je vzdy uz sama pri sebe. Vzdialeny dozvuk toho nacha-
dzame u L. Feuerbacha, ktory odportca prijat’ nefilozofiu do textu filozofie (Feuerbach
1966, 135). Jedna z dvoch poslednych prednasok, ktoré mal Merleau-Ponty na Collége de
France, sa v stlade s tym nazyvala Philosophie et non-philosophie.

Patri toto vsetko iba k ornamentom filozofie? Najnovsi komentar k tomuto dialogu sa
uspokojuje s otdzkou z oblasti analyzy jazyka: ,,Comu sa ¢uduje Teaitetos?* (Seeck 2010,
49). Ani slovo o udive samotnom, ktory Platén nepredstavuje ako vyrok, ako logos, ale
prave ako nieco, o sa nam neocakavane prihodi, ako patos. Komentatorovi sa stane to, ¢o
mnohym inym, napriklad istej osobe v pribehu o modrej kvetine: zabuda na to najlepsie.

Tu skon¢im a prejdem k veci. Najprv presondujem pojmové pole, potom sproblemati-
zujem status moralky a nakoniec krok po kroku objasnim vyznam patosu a responzie, ako
aj navrh responzivnej etiky.

1. Etos a moralka. Etika ma oby¢ajne do &inenia s otdzkou: Ako mame Zit’ a konat™?
Staré slovo mores, ktoré eSte zaznieva v slovnom zvrate ,,naucit’ niekoho méresom*, pri-
blizne zodpoveda gréckemu slovu éros. Toto slovo znamena obycaj, zvyklost’ a to, ¢o sa
oznacuje ako mravy, v nemcine Sitten, vo franciz§tine meeurs. No nielen jazykovy tizus,
ale aj vec sa pri prechode od antiky k moderne zna¢ne zmenila. Vychodiskova eticka otaz-
ka pripasta dve vel'ké opcie, ktoré sa daju z idealno-typového hl'adiska urcit’ nasledujucim
spdsobom.

To, ¢o dodnes nazyvame etikou, sa odvodzuje od slova étos. Prototypom je aristote-
lovska etika ako nauka o dobrom zivote. Kazdé konanie a vSetky postoje sa pokladaju za
uréované cielom. St zaélenené do fyzickych, politickych a ekonomickych stvislosti. Etos
sa vyucuje podobne ako jazyk mimeticky, overuje sa konanim a traduje sa z generacie na
generaciu. Etos sa ¢leni na cnosti, to znamena na prednosti, ktoré zodpovedaju rozlinym
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Zivotnym rozpolozeniam. Ide pritom o zaobchadzanie s peniazmi, o odvahu, o rozdelenie
prav a povinnosti, ¢i o pestovanie priatel'stva. Etika sluzi vylu¢ne a len sebaobjasnovaniu
praktického zivota.

To, ¢o oznacujeme ako mordlka, sa naopak viaze na mravny zakon. Prototypom je
kantovska moralna filozofia. Ide jej o zadkony a prikazy, ktoré urcuji spravne konanie,
pricom ,,byt* a ,,mat’ povinnost™ sa od seba najneskdr od Huma striktne rozlisuji. Mo-
ralka je autonomna v tom zmysle, Ze moralne konajici si sam dava zakon, nezavisle od
zmyslovych popudov a spoloc¢enskych tlakov. Tato moralka nam nehovori, co mame robit’
v jednotlivom pripade. Obsahuje nanajvys principy, ktoré maji usmeriiovat’ nase zivotné
maximy a naSe konanie: ,,Konaj tak, aby...! U Kanta je sice moralka podlozena povin-
nostami vo vzt'ahu k cnostiam, v ktorych sa aj nad’alej uplatiiuji mravy, prednostné po-
stavenie vSak ma predsa len moralny zakon. V kantovskej tradicii sa s tym, Ze kategoricky
imperativ ma charakter vyzvy, mnohorakym sposobom zaobchadza iba ako s ¢irym fagon
de parler a preklada sa zovseobecnujucim ,,Kazdy ma povinnost’...“. Tym st mozné mosty
k dialogickej a responzivnej etike zrutené. To, o ostava, je Cistd moralka zakona.!

V nasledujucom texte budem hovorit’ vyluéne o étose a etike, ked’ pdjde o zivotné
stanovisko vzt'ahujuce sa k cielom a hodnotam, a o moralke a moralne;j filozofii, ked p6j-
de o vSeobecne platné predpisy konania. Ako o tretom variante sa zmienim o utilitarizme
Benthama alebo Milla, pri ktorom je smerodajny uzitok. Uzitok, ktory je vzdy uzitkom
pre niekoho, pre mna, pre vlastni skupinu alebo pre l'udstvo, sa da tradi¢ne definovat
ako relativne dobro. Utilitarizmus prijima mnohoraké formy evolucnej etiky, v ktorej sa
vysledky vied, zaoberajucich sa Zivou prirodou, rozsiruju na oblast huméanneho. Z toho
vyplyva hrozba, ze klasické rozlisenie medzi dobrym Zivotom (g9 (fjv) a ¢irym Zivotom
(Civ) sa rozplynie.

2. Slepa Skvrna moralky. Alternativa responzivnej etiky sa vztahuje na neodstra-
nite'né manko, ktoré mozno charakterizovat ako ,,slepti Skvrnu moralky*.? Slepa Skvrna,
punctum cceecum, péovodne oznacuje miesto vstupu zrakového nervu do oka, ktoré je ne-
citlivé k akymkol'vek svetelnym vzruchom. V §irSom zmysle objavenie sa slepej Skvrny
neznamena, ze nieo nevidime, ale to, ze ak chce pohlad uvidiet’ sam seba, tak si uni-
ka.> Moralke mozno slept skvrnu pristdit’ vtedy, ak je neschopna zddvodnit’ samu seba.
V kazdej moralke sa vyskytuje moment amoralna. Kazdy pokus o sebazdovodnenie vedie
k nekone¢nému regresu, ktory iba odstiva hroziacu prazdnotu. To sa ukazuje na repre-
zentativnych koncepciach, z ktorych vychadza nasa revizia. Nijaky étos, nijakd moralka

! Pozri moju kritiku forenzne zalozenej moralky (Waldenfels 2006b) a d’alej porovnaj (Waldenfels,
Déarmann 1998).

2 K tomu porovnaj moju prednasku o F. Nietzschem, ktort som pod tymto nazvom predniesol
v roku 1992 v Sils Maria a ktora bola tieZ publikovana (Waldenfels 1995).

* Porovnaj kap. 6 Znepokojeny pohl'ad (Waldenfels 1999). Myslienka, Ze oko samo seba nevidi,
pochédza od Schopenhauera. U Merleau-Pontyho vyznacuje punctum cecum ,nevedomé vedomia‘.
Porovnaj (Merleau-Ponty 1964, 308).
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nenachadza potrebnu oporu v cieloch, hodnotach, normach ¢i kalkuloch uzito¢nosti, na
ktoré sa odvolava.

Prva moznost: Vsetko sa usiluje o dobro — naco je vSak dobré dobro samo? Treba
samo usilovanie sa o dobro opit’ posudit’ ako ciel'u primerané alebo ciel'u odporujice?
Ak by samo dobro bolo opit’ dobré na cosi iné, tak by nebolo poslednym ¢i najvyssim
dobrom. Nie nadarmo pre Platoéna dobro ,,prekracuje bytie (énékewva tig odoiag)“ (Resp.
509b). — Druha moznost: Moralny zakon od nas pozaduje, aby sme nasledovali len také
maximy konania, ktoré su vhodné na to, aby boli vS§eobecnym zakonodarstvom — preco sa
vS§ak mam riadit’ hlasom zakona? D4 sa zavdznost’ povinnosti samej opat’ preukazat’ ako
zakonna ¢i odporujica zakonu? Aj Kant vo svojom uvode k Nduke o cnosti (A 39) tvrdi,
ze poziadavka mat’ svedomie, ktoré nam prikazuje mat’ svedomie, vedie k nekonec¢nému
regresu. — Tretia moznost: VSetky moralne tivahy klada doraz na vlastny zaujem indivi-
dua, ktoré je od prirody obdarené sebazachovou a sebarozsirovanim — nepredpoklada vsak
sebazachova uz nejaké ,,seba”, ktorému ide o seba? Otazka z Hamleta: ,,What is Hecuba to
him and he to her, that he would weep for her?*, ktora predpoklada, ze ,,sebe‘ ide vyluc¢ne
alebo prevazne o seba, pochadza z petitio principii, ako pravom poznamenava Levinas
(Levinas 1974, 150).

Punctum saliens mozno v terminologii tedrie systémov, ako ju pouziva Niklas
Luhmann, formulovat’ nasledujicim sposobom: Zakladna diferencia dobry/zly sama nie
je dobra (Luhmann 1990, 23-28). Ak moralka neprizna svoje vlastné priepasti, tak sa meni
na kvazi-religioznu moralnu vieru alebo, ako poznamenava Nietzsche, na ,,u¢enu formu
dobrého verenia vo vladnucu moralku* (KSA 5, 106). Potom je totiz donutend hl'adat
oporu mimo seba samej ¢i uz v prirode, spoloc¢nosti a dejinach, alebo v kulture. Ak sa uve-
denu trhlinu pokusaju vyplnit tradicie, moralne zdkony, funkcie a kultura, tak sa zvrhavaju
v tradicionalizmus, moralizovanie, funkcionalizmus alebo kulturalizmus. Z moralky osta-
vaju ¢ire moralne nahradky. Boh, ktorého smrt’ ohlasuje Nietzsche, ako ¢iro moralny boh
k tymto nahradkdm patri. Tu nardZame na nulty bod moralky. Ak sa na to pozrieme feno-
menologicky, tak potrebujeme etickii epoché, ktora optsta podu samozrejmej moralky bez
toho, aby unikla do sveta ¢istej moralky.* Takato epoché, ktora sa pyta na pdvod moralky,
by nam dovol'ovala vydat sa na cestu do ,,nesmiernej, d’alekej, a tym vel'mi skrytej krajiny
moralky*, ktorej zaciatkom je Nietzscheho praca Mimo dobra a zla (KSA S, 254).

3. Patos, afekt, cit. M6j vlastny pokus o responzivnu etiku sa zac¢ina pri zriedle patic-
kého. V Prolegomendch (A 204) hovori Kant o ,,plodnych hlbinach (Bathos) sktsenosti‘.
Prave do tychto hlbin nas privadza patos, ak mu spravne rozumieme. Grécke slovo md6og,
s ktorym sme sa stretli uz v platonskom predslove a ktoré oznacuje jeden z taziskovych
motivov gréckej tragédie, obsahuje Styri vyznamové nuansy. (1) Predovsetkym znamena
to, ¢o sa nam neocakavane prihodi, ¢o sa nam stane (gr. méOnpa), v protiklade k tomu, co

4 Porovnaj: Je potrebna ,eticka epoché“, ktord sa tyka ,vSetkych aktov, vztahujucich sa
k absolutnemu mas a toho, ¢o je v tomto ohl'ade relevantné v univerzalnej praktickej oblasti* (Hua VIII,
319).

Filozofia 68 7

Filozofia_MCI_KB.indb 7 11.6.2013 13:17:33



sami robime. Toto zodpoveda gramatickej forme pasivu. — (2) Dalej znamena neocakavanu
prihodu ako dej podstupovania (gr. ndoyew), Casto so zdoéraznenim neprijemnosti. — (3)
K tomu pristupuju vyrazové formy podstupovania (gr. 1dOn v plurali); tym treba mysliet
sposoby afekcie ako hnev, stcit alebo odpor. — (4) Nakoniec nd0og zodpoveda vystupniova-
nej forme vdsne, ktorej protipdlom je apatia. V latinCine sa nachadzaju vyrazy ako affectio,
affectus, emotio a passio, ktoré presli do romanskych jazykov. V slovanskych jazykoch
sa stretavame opét’ s inymi slovnymi polami. No so slovnou analyzou, ktora by sa dala
vykonavat’ kedykol'vek a ktora patickému prepozi¢iava kulturne sfarbenie, stojime iba na
zaciatku. Patos tvori spolu s afektivitou, afekciou a citom spletité a mnohorako splyvajtce
problémové pole, ktoré si tu objasnime iba v kratkosti. VSetko zalezi na tom, ako sa patické
zaradi do sktisenosti a ako bude odstupiiované. Z toho vyplyni obmedzenia, ktoré stoja
v ceste adekvatnemu ohodnoteniu patického. Ukazat’ to ma heuristicka skica.’

Klasické myslenie, ktoré sa zameriava na celkové usporiadanie kozmu, ma, po prvé,
sklon urcovat’ patos ako iracionalny (gr. §hoyov) a stavat’ ho proti panstvu logu. U Platéna
a Aristotela sa rozliénym formam patosu priznava moznost’ posobit’ spolu s logom. VAcsi
ucinok vsak dosiahlo stoické znehodnotenie afektu ako perturbatio animi, ako ruSenia
duse, proti ktorému treba bojovat’ prostriedkami apatie. Po druhé, trpenie sa podriad’uje
¢innosti, slepa pasia uvazenej akcii a podobne i1 dynamis sa podriad’'uje energei. Energeia
sa poklada za rozvinuta skuto¢nost’, ktora vrcholi v Cistej energei, v bozskom actus purus.
Pasiv a potencia zaiste neznamena to isté; no teleologicka Struktara, orientacia na té\og,
ktora prenika nielen konanie, ale aj vSetko Usilie a posobenie, posuva patické do tiena
atelng, nezaviseného, nedostato¢ného. Existuje, isteze, aj platonsky protiprad, ktory pri-
pisuje vlastna vahu Erotovi, jasu, extaze a vSetkému nadbyto¢nému.

V modernom mysleni, v ktorom subjekt uplatituje svoje vlastné pravo a eroduje jed-
notu univerza, sa ocitd patické v dualistickej plavebnej drahe. Na jednej strane existuju
vnutorne usmeriované subjektivne akty, ktoré sa dostavuju s cielom, pravidlom a zmys-
lom, a na druhej strane zvonku spdsobené objektivne procesy, podliechajice zakonom pri-
rodzenej kauzality. ZreteI'ne formulovany sa protiklad akcie a pasie nachadza v Descarto-
vych Passions de [’ame (1, 1), kde je vlastné pasia identicka s cudzou akciou, odlisny je
iba uhol pohl'adu, ktory dovol'uje pripisovat to, Co sa deje, striedavo bud’ akcii sujet au-
quel il arrive, alebo akcii sujet qui fait qu’il arrive. Tato jednostrannost’ dodnes pretrvava
v uprednostiiovani perspektivy hovoriaceho alebo pachatela pred perspektivou pocuvaji-
ceho alebo obete. Dudlny pristup sa prejavuje v subjektivizacii, atomizacii a privatizacii
afektov a citov. Tak sa u Huma vzajomne prispdsobuje pocitovanie farby a pocitovanie
bolesti. V obidvoch pripadoch ide, ako sa to dnes nazyva, o mental state. Vlastné city
tvoria zaklad pre desifrovanie cudzich citov, ktoré pripisujeme other minds. V praktickej
oblasti vystupuju egoizmus a altruizmus ako znepriateleni bratia, predsa vSak ako bratia.
Tendencia k odsvetSteniu a odsocializovaniu citov ponechdva uz len city, ktoré mam ja.
V tom je slabina modernej etiky citov. Ni¢ sa nedosiahlo ani tym, ze emoécie sa prehod-
nocuju kognitivne a zavadza sa emociondlna inteligencia aZ po doplnenie IQ prostrednic-

> Viac k tomu pozri kap. 13 Telesné sidlo citov (Waldenfels 2010).
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tvom EQ. Cit sa eSte vzdy obmedzuje na ulohu tretej sily popri kognicii a akcii. Nepriama
revizia vychadza z nového hodnotenia limbického systému v neuroldgii, popri tom je vSak
potrebné aj fenomenologické zhodnotenie. Model citov ostdva modelom, ktory potrebuje
interpretaciu a treba ho vzt'ahovat’ spit’ na modelovant sktisenost’.®

Vo fenomenologii sa uz oddavna pripravuje revizia, ktora presahuje ¢ire vylepSova-
nie starych konceptov. KI'icové je pri tom nahradzanie modulovych pocitov (sensations)
intencionalnym citenim (sentir, sensing), ako sa s tym stretdvame u Husserla, Schelera
a Merleau-Pontyho. V pripade Husserla jeho ucenie o afekciach ponuka d’alSie body, na
ktoré mozno nadvédzovat. Rovnako sem patri Heideggerovo ,,rozpolozZenie* (Befindlich-
keit) ako forma citenia sa (Sichbefindens). Mojmu vlastnému vychodisku je zvlast blizky
Erwin Straus s jeho rozliSovanim patickej ,,zasiahnutosti-prostrednictvom® a gnostického
,Zameriavania-sa-na“ (Straus 1956, 372). Toto rozliSenie sa chape ako polarita, ktora pri-
pusta mnohoraké prechody, ako aj tvorbu extrémov a patologické Stiepenie. Predsa vsak
ostava otazka, ¢i to staci, a d’alej sa pytame, ¢o ma toto vSetko do ¢inenia s etikou. Ako
Damoklov me¢ visi nad naSimi hlavami otazka, ¢i vobec Cira deskripcia dosahuje rovi-
nu normativneho. Nasledujice uvahy sa na niu pokusaji odpovedat’. Metodicky vyvstava
otazka, ¢i je fenomenologicky opis skutocne ,,Cirym opisom*®, ako sa to tak ¢asto sugeruje.

4. Patos, responzia a diastaza. Tu prezentovana responzivna fenomenologia, kto-
ra zahia i responzivnu etiku, vyrasta z triady patosu, responzie a diastazy. Tato triada,
samozrejme, nezodpoveda dialektickej triade a nesmeruje k sprostredkovaniu v tretom.
Myslienkova figura zodpoveda tomu, ¢o som nazval zlomovymi liniami skusenosti. O com
je vsak pri tom rec?

Clanky zlomovej skiisenosti st pristupné iba nepriamemu opisu toho, o je priamo
neuchopitelné (Waldenfels 2012, kap. 6). Sam Kant odporuca ,,ostenzivny* postup, pri
ktorom sa presvedCenie o pravde spaja s nahl'adom do zdrojov pravdy (B 817). ,,Mon-
Stracia® neprechadza do ,,de-monstracie”. K tomu niekol’ko prikladov. Vo vneme na mna
nieco do-pada, v mysleni mi nie¢o na-padda, v spomienke mi nieco znovu-na-padda, nie¢o
mi pri-pada ako pri-padné (ndhodné), ako ak-cident. Vel'ké afekty ako uzas a zdesenie
mozu spustit’ ucinok otriasajici svetom a existenciou, ako ked’ vypadne prad. Mame
do ¢inenia s pohybmi pddu, ktoré zvlast zretelne vystupuju vo variaciach nemeckych/
slovenskych zlozenych slov. Nech sa to vSak jazykovo vyjadri akokol'vek, rozhodujici
je fakt, ze takéto pohyby nemozno nahradit’ cielenymi aktmi a akciami. V tom sa streta-
vaju s obsiahlym pohybom l'udskej existencie, ktora hrd zvlastnu tlohu u Jana Patocku
(Patocka 1991).

Trojaké vychodisko pri patose, responzii a diastaze potrebuje pojmové objasnenie,
ktoré tu bude nasledovat’ krok po kroku.’

¢ K nebezpedéenstvu ,,modelizmu®, ktory sa modelmi zaobera ako kvazi-vecou, porovnaj (Waldenfels
2008, kap. 2).

7 K tomuto vychodisku a z neho vyplyvajicej logike odpovedania porovnaj podrobne (Waldenfels
1994, kap. 1I), (Waldenfels 2002, kap. I. a III.) a v stru¢nej forme (Waldenfels 2006a, kap. II-III.).
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(1) Pdtos je udalost’, ktorou som ja, my alebo niekto iny zasiahnuty, dotknuty. Méze
byt’, Ze sa nieco zableskne, ze zaznie hlas, ze sa nas zmocni bodava bolest’ alebo nam na
hlavu spadne kamen. Vo vsetkych pripadoch mame do ¢inenia s telesnymi neocakavany-
mi prihodami, ktoré nie st o ni¢ menej ,,telesné nez to, ¢o sa podl'a Husserla originarne
predstavuje v intuicii (Hua 111, 52). Rozhodne vsak nejde o subjektivny akt alebo naopak,
o objektivnu udalost. Sam sa na neocakavanej prihode podielam, sice nie v nominati-
ve ,ja*“ ako povodca ¢inu alebo autor, ale v dative alebo akuzative ,,mne* alebo ,,ma“.
Karl Biihler v podobnej suvislosti zohl'adnuje dativ ako ,,pad davania®, ktory pri apelova-
ni alebo osloveni vystupuje ako ,,adresny dativ (Biihler 1982, § 15). Levinas si naopak
narokuje ,,obvinovaci pad* akuzativu, aby prepozical vyraz neredukovatenému naroku
druhého (Levinas 1974, 134, 143). Niekto, komu sa ¢osi neo¢akavané prihodi, nema ni¢
70 ,subjektu‘ v zmysle hypokeimenon, ktory je zakladom vsetkého, alebo v zmysle centra
aktu, z ktorého vychadza iniciativa. Ja ho oznacujem ako pacienta v Sirokom zmysle slova.

(2) Neocakavana prihoda, patos, sa realizuje v odpovedi, responzii. Tradi¢ny subjekt sa
tym premiena na respondenta, to znamena na niekoho, kto sa az v odpovedi stava tym, kym
je. Odpoved’ bude dana mnou a bude viac ¢i menej vymyslena, no bude vychadzat’ z toho, o
sa ma do-tkne (an-riihrt): z a-fektu a z toho, ¢o ma o-slovuje (an-spricht): z a-pelu. V nemec-
kej predpone an- a v latinskej predpone ad- sa naznacuje, Ze nie¢o k nam pristupuje, zatial
¢o v latinskej predpone re-, ktord vystupuje v re-sponzii, sa naznacuje, Ze my sami sa k nie-
c¢omu vraciame. Vlastné ja (Selbst), ktoré prechadza z dvojitého pohybu patosu a responzie
do dvojitej figury pacienta a respondenta, je teda v sebe rozstiepenym vlastnym ja.

(3) Patos a responzia su zaroven oddelené i spojené v dosledku originarneho posunu
Casu a miesta, ktory nazyvam diastdza, doslovne rozostipenie.® Posunuta forma ¢asovosti
sa nebotyc¢ne odliSuje od postupnosti linearneho casu, ako aj od prelinania sa centrického
Casu. Patos prichadza vzdy priskoro, ak ho meriame vlastnymi o¢akavaniami a opatre-
niami, odpoved’ prichadza vzdy prineskoro, ak ju meriame afektom alebo apelom, ktory
vyvoléva odpoved. Mame do ¢inenia s origindrnou formou ,,vopreddanosti* a ,,dodatoc-
nosti“, ktord nielen ze modifikuje, ale aj konstituuje nasu skusenost’. Tento ¢asovy posun
nespociva v tom, ze ¢osi predchadza mojej odpovedi, napriklad nejaky stimul, ktory moz-
no pozorovat’ a privodit’ zvonka. Skor predchadzam sam seba v inom. Opierajuc sa o for-
muléciu, ktora sa nachadza uz v platdnskom dialogu Parmenides (Parm. 141d), mozno
tvrdit’: ,,Som star§im i mlad$im od seba samého.* Tento sebaodklad, ktory ide ruka v ruke
so sebatinikom, odkazuje na prapasivitu, ktora na rozdiel od tradi¢nej pasivity nepredsta-
vuje znizenu formu aktivity.’

$ Uz Plétinos hovori o ,rozostipeni Zivota® (Sidotacic odv Lofic) (En. III, 7, 11, 41), toto
rozstiepenie je vSak prekonané v plnosti a jednote zivota. Levinas prileZitostne vyuziva tento vyraz na to,
aby opisal fazovy posun seba-pocitovania (Levinas 1974, 43, 147). Ja sam systematicky vyuzivam tto
ideu (Waldenfels 2009).

° Prehlbovanie idey pasivity sa deje s rastiicou radikalitou u Husserla, Merleau-Pontyho, Levinasa
a Henryho. Porovnaj (Montavont 1999), (Biceaga 2010), d’alej na Sirokom filozoficko-teologickom
pozadi (Stoellger 2010).
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(4) Neocakavané prihody nevystupuju ako izolované afekcie, ale vo forme
koafekcie. Ak medzi¢asom ziskal pozornost’ fenomén kolektivnej intencionality, podob-
ne by bolo mozné mysliet’ na kolektivne neo¢akavané prihody.'° Pri tom je v§ak namieste
opatrnost’. Patos je udalost’, ktord vyzaruje, rozprestiera sa v ¢ase a priestore skor, ako
sa jej ako takej rozumie, skor ako sa vyklada a spracuva. Vezmime si letecky utok na
World Trade Center alebo vypuknutie nejakej vojny. Tu sa tvoria polia udalosti, kto-
ré pripustaju rozli¢né, ba dokonca protikladné odpovede. V pripade vojny odpovedaju
kombatanti inak ako civilisti, sluzby schopni muzi inak ako od sluzby oslobodené zeny,
stupenci vojny inak ako jej protivnici, a uz vobec nehovoriac o protikladnych reakciach
odporcov. Ono syn- sympatie a anti- antipatie treba chapat podobne ako ,,spolumilo-
vanie“ (Guu@IAElV) a ,,spolunenavidenie” (cuvéybewv) Antigony, vychadzajuc z patosu,
a nie z predchadzajucej pospolitosti. Patria k tomu fenomény ako rezonancia, atmosféra,
nakaza a nalada. Dokonca aj kon-senzus a dis-(s)enzus v sebe nesu stopy sentire. Koaf-
ekcia teda udava, ze do istej miery odpovedame na td istil vyzvu, no nie tym istym spdso-
bom, takze, prisne vzaté, ani vyzva nie je ta ista. Ako v pripade bolesti, i tu sa dotykame
zéhady individualizacie.

5. Patické a etické. Po tomto vietkom ostava otazka: Co ma patické do &inenia s etic-
kym? Ma to, ¢o sa nam v dobrom ¢i zlom neocakavane prihodi, vplyv na zodpovedanie
otazky dobrého Zivota a spravneho konania? Nasa odpoved’ sa obmedzuje na nemnoho
hladisk, ktoré su pre responzivnu etiku bezpodmienec¢ne nevyhnutné. Vynechame d’ale-
kosiahlu otazku, ako sa zapalna iskra patosu premiena na zakladné figiry logu, nomosu,
eidosu a na rozliéné formy afekcie. Tu sa uskutocnuju tie transformacné procesy, medzi
nimi utvaranie tvaru, utvaranie zmyslu a utvaranie pravidiel, ktoré ndm dovol'uju uchopit’
vsetko to, ¢o sa nam v okamihu neocakavane prihodi, ako nieco, a tym paradoxnym spo-
sobom opakovat’ neopakovatel'né.!" Dokladna analyza by ukazala, Ze zrod étosu z patosu
je procesom zrodu, ktory je nezaviseny. My sa vSak obmedzime na to, ¢o sa bezprostredne
tyka stvislosti patosu a étosu a ¢o je cast'ou svojbytnej logiky odpovedania.

Pri zaciato¢nom urceni etického zaénem Levinasom, ktorému vd’a¢ime za pregnantnu
formulaciu ,,diferencia ne-indiferencie* (Levinas 1974, 105)."? Etické by potom bolo, ¢o
sa nas tyka a dotyka takym sposobom, ze nas to — bez ohl'adu na to, ¢i chceme alebo nie
— nenechéva l'ahostajnymi. Tym zac¢iname na prefinalnej, prenormativnej a preutilitarnej
rovine skusenosti, ako si to ziada slepa Skvrna moralky.

10 Termin ,,ko-afekcia“ pouzivam uz v stvislosti so svojou ranou lektrou Husserla (Waldenfels
1971, 152-154). K rozpravacskej Struktare ,kolektivnych necakanych udalosti“ porovnaj (Waldenfels
2004, 54-57).

'K paradoxu opakovania neopakovatelného a k premiefajicej sile opakovania porovnaj
(Waldenfels 2009, kap. 6). VSeobecne k utvaraniu zmyslu v skusenosti porovnaj (Tengelyi 2007).

12K tomu (Waldenfels 2006b, 45-49). Podobné myslienky sa nachddzaju u Rolanda Barthesa
a Mauricea Blanchota.
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Neodvratnost. — Patos unikd bindrnym diferenciam ako je diferencia faktu a normy,
bytia a povinovatosti, dobra a zla. To, ¢im sme zasiahnuti, sa meni na to, na ¢o odpove-
dame. Medzi ,,0 Com* a ,,na ¢o* sa odohrava skusenost’. V zavere Katkovej poviedky Vi-
diecky lekar sa nachadza veta: ,,Raz poc¢uvnes klamlivé zvonenie no¢ného zvonca — nikdy
to nenapravis.* Aj klamlivé zvonenie je zvonenie, ktoré nas prebtidza, vydesi a prave tym
od nas vynucuje odpoved’. Alebo si vezmime pasaz z Proustovho Hladania strateného
Casu: ,,Aké ,nezname zakony* poslicha umelec, ked’ netinavne den ¢o den zac¢ina nanovo
svoju pracu, pyta sa spisovatel’ Bergotte tvarou v tvar smrti (Proust 1988, 693)."* Neod-
vratnost’, ktora zodpoveda latinskému slovu ne-cessitudo, znamena praktick nutnost’,
v ktorej sa ocitame ako v pasci. V tom sa prejavuje nenemohiicost, bezmocnost’ v moci,
ktort Paul Watzlawick zaodieva do jednoduchej vety: ,,Nemdzeme neodpovedat’.” Nara-
zame tu na nevyhnutnost’ komunikativneho faktu, v ktorom sa Kantov fakt rozumu zrkad-
li v socialnej forme. V Pascalovych Myslienkach sa nachadza lapidarne ,, uz ste nalodeni
(Pascal 1963, 418). Dvojita negacia, ktora sa vyjadruje v nenemohtcosti, sa neda preko-
nat’ na afirmaciu, pretoze zaciatok netvorime a nekladieme my. Nie je v nasich rukach, ¢i
odpovedame; v nasich rukach je vsak ako odpovedame a ¢o davame ako odpoved’. Nase
odpovedanie je viac ¢i menej kreativne vzdy podl'a toho, do akej miery sa opiera o reper-
toar odpovedi. Davanie odpovede (response) sa nikdy neprekryva s danou odpovedou
(answer). Diferenciu medzi ,,na ¢o* odpovedania a ,,¢o* odpovede oznacujem ako res-
ponzivnu diferenciu. Prakticka nutnost’, ktora z toho vyplyva, odporuje ¢isto spontannej
slobode, v ktorej za¢inam tplne sam; naopak, zodpoveda responzivnej slobode, v ktorej
zaCinam ja sam, no z inokadial’.'* Tu narazame na exterioritu, ktora nespociva v tom, ze
nieco alebo niekto je vonku, ale Ze ja sdm som neodvolate'ne mimo seba samého pri dru-
hom. Kazda mozna imanencia Zivota je a /imine pretrhnutd; sebaafekcie a afekcia cudzim
st neoddelitelné.

Valencie. — Responzivna etika sa neopiera primarne o to, ze konajic sledujeme ciele
a riadime sa pravidlami, ale Ze odpovedame na situacie. To predpoklada, ze situdcie nas
vyzyvaju konat’. Gestalt tedria nam déava k dispozicii dolezita kategériu (Waldenfels 1994,
481-484). Hovori o valenciach, ktoré st zakotvené vo veciach. Prikladov na to je dostatok.
Schodisko nas vyzyva, aby sme po iom vystupili, lopta nas vyzyva ku kopu, cervené svet-
lo k tomu, aby sme sa zastavili. Atrakcia a repulzia sa pri tom vyrovnavaju. Vyzva sa mdze
vystupiiovat’ az na nebezpecné vsavanie, ako v pripade priepasti. Veci s, aké su, tym, ze
na nieco pozyvaju. Toto na-nieco nie je ani fakt, ktory urcuje, ¢im Cosi je, a ani norma, kto-
rd urCuje, o sa ma robit’. Ide skor o faciendum, o Cosi, Co treba urobit’ tu a teraz. Primerana
gramaticka forma je gerundivum (porovnaj latinské mihi faciendum est). Tto prechodovu
formu, v ktorej sa konanie iniciuje, mozno spolu s Biithlerom oznacit’ ako ,,iniciu konania®,
to znamend zac¢inajuce konanie, ktoré v sebe v protiklade k reflexnému konaniu a automa-
tizovanému konaniu zahfna isté minimalne védhanie. Vahanie sa spaja s naberanim dychu.

13 Porovnaj (Waldenfels 1994, 563-565).
14 K responzivnej slobode, ktora sa pohybuje v tieni cudzosti, porovnaj (Waldenfels 2006b, kap. IV).
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Zodpoveda cloveku ako ,,neur¢enému zvieratu®, ako sa vyjadruje Nietzsche (KSA 5, 81),
uplne v protiklade k fixacii na ciele a pravidla.

Afekcia a apel. — V d’alsom musime rozlisovat’ medzi afekciou ako neadresovanou vy-
zvou, ktora ma zasiahne a apelom ako adresovanou vyzvou, ktord ma nielen zasiahne, ale
aj sa na mna zameriava. Inak ako ¢ira afekcia vychadza apel druhého, ktory je rovnaky ako
ja. Vyzera to na jasnu alternativu ja a ne-ja, cloveka a ne-Cloveka, osoby a veci. Kategoria
valencie vSak unika tymto striktnym protikladom, otvara cesty k bdelosti, ktora sa vzta-
huje na iné Zivé bytosti a na prirodu. RozliSovanie medzi niekym a niec¢im nie je dané ako
hotové, ale tak ako vSetko, ¢o vystupuje v sklisenosti, podlicha genéze. Tu treba zohl'adnit’
mnohé. (1) Po prvé, existuju prechodné objekty, ako ich nazyva D. W. Winnicott (Winni-
cott 1974). Prikladmi by boli materska hrud’ ako ,,parcialny objekt”, detské plySové zvie-
ratka alebo drevena cievka, s pomocou ktorej Freudov vnuk hrou ,.kde je — tu je* prekona-
va nepritomnost’ matky.'* (2) Po d’alSie, druhy ma pre mna ustavicne érty dvojnika.'® Som
aj nie som ten druhy. Druhého sa ani nemdzem striast’, ani ho nemoézem vtelit’ do seba.
V tom sa podoba na mdj tien. Pripominam Goetheho list ginka, ktory ma uci, Ze ,,som je-
den a zdvojeny*, alebo Zarathustrovu poludnajsiu hodinu: ,,Tu zrazu, priatel’ka! Z jedného
boli dva.” V tychto prikladoch zaznieva pohlavna diferencia, ktora dava alterite Specificky
zmysel (Stoller, Vetter 1997). (3) A napokon, apel ma komplexnu Struktaru. To plati pre
jednoducht prosbu o pohar vody rovnako ako pre prisny zékaz zabijat’: tu ne tueras pas,
z ktorého robi Levinas kl'icovi vetu svojej etiky druhého. V apeli spociva dvojity ndrok
(angl. demand): narok na nieco (angl. claim) a narok na niekoho (angl. appeal). Dvojity
zmysel nemeckého/slovenského slova narok, ktory sa v inych jazykoch straca, neznamena
nijak’ jednoduchu ekvivokaciu; skor sa za tym skryva fakt, ze narok na nieco sa prejavuje
v osloveni niekoho. Kazda re¢ ma responzivny prebytok, ako sa ukazuje v nasledujicom.

Davanie odpovede a odopieranie odpovede. — Kto dava odpovede, méze ich aj odo-
pierat’, inak by odpovede boli iba ¢irym dosledkom nasho bytia. V akej miere v§ak moze-
me odopierat’ odpovede? Neodvratnost’ naroku vylucuje, ze by sme volili medzi ano a nie
ako medzi dvoma moznostami. Ano je tu pred pritakanim a popretim. Aj odmietnutie je
forma odpovede; aj nijaka odpoved’ je odpoved’, ako hovori zname slovné spojenie. Azda
nikto to nevidel tak zrete'ne ako Nietzsche. Vel'ké ano zivotu je vyslovené uz vtedy, ked’
sa pokusame hodnotit’ Zivot; na totalne ohodnotenie ¢i znehodnotenie ndm chyba odstup
(KSA 13, 234). Aj Husserl pri svojej analyze vedomia berie do tvahy praafirmaciu, kto-
rd ako predpredikativna viera vo vnem predchddza kazdé explicitné zaujatie stanoviska.
Pritakanie a popretie znamend podc¢iarknutie a preciarknutie nieoho, ¢o predchadza (Hua
I, § 106). Musime striktne rozliSovat’ medzi responzivnym a predikativnym ,,ano*. Aj
Freud oddel'uje praktické popretie, ktoré ma svoj povod v pudovom odmietnuti, od lo-

15 Porovnaj Freudovu esej Zabrana, symptom, uizkost' (Freud 1940).
16 K tomuto motivu, ktory hra tlohu nielen u Freuda, ale aj u Valéryho a Merleau-Pontyho, porovnaj
(Waldenfels 2002, 212, 345).
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gickej negacie.'” Eticka vaha, ktora prinalezi odopretiu odpovede, sa Gplne jasne ukazu-
je v poviedke Hermana Melvilla Bartleby. Jej protagonista, pisar v newyorskej advokat-
skej kancelarii, vypoveda zo dna na den svoju sluzbu stereotypne opakovanym vyrokom
,»1 would prefer not to“. Nenasleduje nijaké d’alSie zdovodnenie, ako to rada ocakava dis-
kurzna etika. Komunikacia visi na tenkom vlakne jazykovo vyjadrené¢ho ,,nie”, reci na
okraji onemenia, ktord v sebe zahifia len minimalne ,,ano*. Ako na negativnej snimke
vidime, ako dianie odpovedania svojimi etickymi narokmi vel'mi presahuje akékol'vek
usporiadanie ciel'ov a akykol'vek normativny poriadok.

Etos zmyslov. — Etos sa neza¢ina konanim, ale videnim, po&ivanim, hmatanim. Co
sa otvara zmyslom, to nikdy nie je eticky neutralne, ibaze by bola nasa skusenost’ umelo
neutralizovana alebo takpovediac eticky anestezovana. Druhou stranou kazdého prizera-
nia sa, nac¢uvania, je odhliadanie, nepocuvanie, ktoré zatlaca alebo potlaca cudzie vyzvy.
Vznikajl konflikty narokov, hrozi eticka alebo moralna apatia. Dokonca aj Kant dodava,
ze sluch pre hlas svedomia sa neda argumentaéne vynutit’ (A 39). V nemcine existuje ja-
zykové puto medzi slovom Achtung v zmysle pozor a Achtung v zmysle respekt, vazenie
si; za tym stoji vecna suvislost’. Vazenie si a znevazenie predpokladaji, Ze sa cudzim
narokom venuje pozornost’. Jednoduché vyzvy ako ,,Pozri!* alebo ,,Pocuvaj!“ nebudu upo-
sluchnuté bez toho, aby neboli vykonavané uz vopred. Preto sa v negativnych vyzvach ako
»Nepocuvaj!“ alebo ,,Nepozeraj!“ skryva double bind, ktora opét’ pripomina komunikativ-
ne pripady.

Vyvodime resumé: Etické sa neprekryva s patickym, ale Zivi sa nim. Etos alebo mo-
ralka bez patosu by sa obrali o svoje vlastné popudy. Etos z patosu, o ktory nam ide, si
ziada etiku zdola, etiku, ktora sa zacina na nizinach skasenosti.

K3
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