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The main objective of the paper is to show the phenomenologically determined
subjectivity in the frame of interiority through tracing the Cartesian path of the
two most influential “Cartesian” phenomenologists E. Husserl and M. Henry. It is
claimed that Husserl's return to the Cartesian Cogito — a critical rather than dogmatic
step — enables him to define subjectivity as an experience of the self-consciousness
uniting the experience made possible by the reduction. Henry, on the other hand,
reveals Descartes’ conceptual ambiguity and thus makes the rehabilitation, from
the phenomenological perspective, of the concepts of substance and the clear and
materially real idea possible. His conclusion is that Descartes in fact made the
reduction and thus opened the way to the primordial sphere of phenomena. Thereby
he suggested the phenomenological subjectivity, whose interiority means exclusively
self-affection.
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Ciel'om tohto textu je rekonstrukcia fenomenologického vypracovania subjektivity,
ktora vychadza z dimenzie interiority a sleduje karteziansku os u dvoch najdélezitejsich
autorov rozvijajucich tito tému, u Edmunda Husserla a Michela Henryho. Aby sme
sa vyhli nedorozumeniam a primerane vstupili do problematiky fenomenologického
kartezianstva, treba v prvom rade poznamenat’, ze nejde o ucenie, ktorého tlohou by
bolo presadzovat’ Descartove historické myslienky, ale Ze ide skor o vyvodenie a pre-
skiimanie ich fenomenologického obsahu, ktory je casto implicitny, a o ich vlastné
rozvinutie.

Tento motiv je pritomny uz v prvych dielach zakladatel'a fenomenologie. Napriek
kontroverziam a protikladnym nazorom komentatorov ako Iso Kern alebo Ludwig Land-
grebe, nasou hypotézou je, Ze kartezianstvo bolo u Husserla pritomné uz v prvom vydani
jeho Logickych skumani a neopustilo ho az po Krizu.

Kartezianstvo Logickych skiimani ako nové uréenie interiority. Uplne prvé vyjad-
renie husserlovského kartezianstva nachddzame v prvej kapitole V. logického skumania,

kde Husserl zavadza a predstavuje tri definicie vedomia. Pravdu povediac, tieto tri defini-
cie vytvaraju isty zdkladny fenomenologicky postup, ktory vychadza:
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(1) z beznej a naivnej, no zarovenl psychologickej definicie vedomia ako jednoty

zazitkov, d’alej prechadza do

(2) druhej definicie, podl'a ktorej je vedomie stotoznené s vedomim seba, aby nako-

niec vyustil do

(3) definicie vedomia ako intencionalneho vedomia niecoho, teda vedomia, ktorého

akty maju ti zakladnt vlastnost’, ze st vzdy zamerané na s nimi kore$pondujuice,
teda intencionalne predmety.

V ¢om teda spociva predpokladané kartezianstvo tohto postupu?

Pri hl'adani odpovede na tato otazku sa pokusime sledovat’ husserlovska analyzu pri-
tomnQ v Skumaniach, priCom vedla nej postavime omnoho explicitnejsie karteziansku
analyzu v Krize.

Hned od zaciatku tu rozhoduje presvedéenie, Ze vedomie, psychologicky defino-
vané ako jednota zazitkov, méze byt uchopené odlisnym spdsobom v porovnani s bez-
nym poznanim. Je to mozné prostrednictvom ,,uzatvorkovania“ kazdého odvolavania sa
na empiricko-realnu existenciu, teda prostrednictvom redukcie (porovnaj Husserl 1975,
B 348)!. Husserl to uskuto¢iiuje tym, ze zavadza klasické moderné rozlisenie (uplatiio-
vané aj Brentanom) na vonkajsi vnem a vnutorny vnem. Charakteristickou vlastnost'ou
vonkajSiecho vnemu je to, ze za urcitych podmienok ho mézeme povazovat’ za iluzorny
alebo za vysledok halucinacie, zaroven ho vsak mozeme bez akychkol'vek problémov
vnimat’ vylu¢ne obsahovo a odhliadat’ od jeho mundannej existencie. Potom mézeme
pripustit’, Ze farba, presnejsie povedané, moment farby patriaci k redlnym zazitkom suvi-
siacim s vecou videnou ako farebny predmet, ktory povazujeme za klamlivy, ba dokonca
za neexistujuci (napriklad na zaklade urcitej svetelnej hry ¢i z inych dovodov vyplyva-
jucich z obmedzeni nasho zrakového vnimania), méze byt zaroven skuto¢ny ako vni-
torny vnem, ako zazitok vedomia zameraného na farbu, ktora existuje objektivne (porov.
Husserl 1975, A 327, B 348).

Husserl d’alej aplikuje tento priklad na omnoho zasadnejSiu tému, na subjektivitu.
Vychadzajlc z bezprostrednosti nasej jednoty psychickych zazitkov, nasho Ja, ktoré sa tu
ukazuje ako taky ¢i onaky celok (samozrejme, popieratelny alebo meniaci sa v priebehu
zivota), Husserl formuluje tvrdenie (neskor také drahé Sartrovi), Ze toto Ja je v skutocnosti
empirickym predmetom, porovnatelnym s predmetmi fyzického sveta (takisto vyvratitel-
nymi a premenlivymi), aj ked’ v iom vzdy ostdva nie€o individualne. Podl'a Husserlovych
Skumani je toto empirické Ja skonstruované alebo sa neprestajne a nepretrzite prave kon-
Struuje. Toto Ja zatial’ nedisponuje fenomenologickym Statitom a ako sme prave uviedli,
mobze byt pokladané za predmet rovnako empiricky ako fyzické predmety (porov. Husserl
1975, A 332). Husserl tym vlastne navrhuje rozsirit’ oblast’ vonkajsich vnemov a zahrnut’
do nej empirické Ja s jeho klamlivou, a tym faloSnou interioritou, ktord by sa podobala na
ne-evidentny charakter tychto vnemov. Ciel'om tohto postupu je pokus o uchopenie pol'a
a Specifickosti vnutorného, teda evidentného vnemu. Je to mozné, ak uskuto¢nime reduk-
ciu, ktora odhliada od Ja-tela a ohranic¢i psychické Ja; vyplynie z toho skisenost’ jednoty

' Treba poznamenat, ze redukcia sa explicitne objavuje az v druhom vydani Skimani.
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vedomia, v suvislosti s ktorou mozeme hovorit’ o Ja, ktoré je totozné so zdzitkami, zjedno-
tenymi v ich vzajomnom prepojeni. Jednota Ja by sa teda uskutociiovala prostrednictvom
nepretrzitého diania toho, ¢o Husserl nazyva vntitornym vnimanim.

Kde je tu karteziansky moment, ktory hl'adame? V prvom rade spoc¢iva v tom, ze cely
postup vychadza z najobycajnejsej a beznej zmyslovej skusenosti, ktora sa zacleniuje do
empirickych vied a rozvija v nich (tu je to psycholdgia). Tento celok je vzapéti en bloc spo-
chybneny. V Krize Husserl potvrdzuje karteziansku inSpiraciu: ,,,Moznost’ pochybovania‘,
ktora sa tu zivi, sa tyka celého ,zmyslového sveta‘, prirodzeného sveta toho, kto poznava
a zahfna i jeho samého ako ¢loveka tohto sveta® (Husserl 1972, 419). Pochybnost’ sa vSak
tyka ,,nielen tohto vSetkého kazdodenného, t. j. predvedeckého sveta: vedy totiz vznikli
historicky, teda aj ony su jeho sucastou (Husserl 1972, 420).

Po druhé, husserlovské kartezianstvo tkvie v rozhodnuti uskutoc¢nit’ redukciu, usku-
toénit’ ,,raz v zivote®, ako hovori Descartes v 1. meditdcii, tito moznost’ v slobodnom ¢ine.

Nakoniec, za potvrdenie fenomenologického kartezianstva mézeme povazovat’ cha-
panie Ja ako jednoty zazitkov (v Descartovom jazyku ako jednoty cogitationes), ktoré by
predstavovali suhrn zdrojov, ktoré ma k dispozicii fenomenolog.

Ked Husserl definuje vonkajsie vnimanie ako celok, ktory méze byt vzdy spochyb-
neny, teda ostava jednoducho ne-evidentny a nenalezity, urcuje tym vnitorné vnimanie na
zaklade jeho evidentného a nalezitého charakteru. V jazyku Skumani povie, Ze intencia je
celkom naplnena svojim predmetom ,,v uplne;j telesnej seba-danosti®.

Prv nez preskimame druhu definiciu vedomia, aby sme v nej objavili karteziansky
moment, naznaéme problematiku otvorentl v Skumaniach, s ktorej kone¢nymi vysledkami
sa stretavame v Krize. Kartezianska problematika je v tomto neskorom diele (rovnako ako
uz v prednaskach v Erste Philosophie) poznacend jednak historickymi tivahami, ako aj
podrobnym oddévodnenim neustaleho odkazovania na Descarta.

Uvedieme hlavné body. Tento obrat k dejinam filozofie v suvislosti s disciplinou, ktora
chce ostat’ deskriptivnou, moze vyzerat' na prvy pohl'ad zvlastne. No podl'a Husserla je tato
,historickd meditacia“ nevyhnutna najprv preto, aby sme nasli svoje miesto vo vztahu k ak-
tudlnej situdcii filozofie v krize, a potom tiez preto, aby sme objavili impulzy a inSpiraciu
,u tych, ktorych nazyvame patriarchami, u povodnych zakladatel'ov naSich myslienkovych
zamerov a duchovnych utvarov* (Husserl 1972, 416). Toto preberanie alebo reinterpretacia
dejin sa pritom deje v znameni kritiky, ktord je pomerne prisna. Podl'a Husserlovych vlast-
nych slov mozno jeho metddu zhrnut’ takto: ,,neopakovat’ to, co povedal Descartes, ale skor
vyzdvihnuat to, o jeho myslenie skuto¢ne obsahuje* (Husserl 1972, 97). Husserla to vedie
k tomu, aby odlisil ,,pdvodny karteziansky motiv (Husserl 1972, 99).

Motivom je pochybnost’, ktora vyustuje do evidencie ego sum: ,,prechod peklom akoby
skeptickej epoché, ktort uz ni¢ nedokaze prekonat’, umoziuje vylomit’ nebeskt branu filo-
zofie...“ (Husserl 1972, 99), ,,aby sledujic tato jedini Ariadninu nit' rozvinula filozofické
thaumazein* (Husserl 1972, 101). Podl'a Husserla pochybnost’ na jednej strane znamena novy
zaCiatok poznamenany vykonom intencie subjektivity, ktory sa na druhej strane jedinym
moznym sposobom napéja na ideu filozofie a odhal'uje ju, pricom k nej znutra prispieva. Inak
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povedané, ked filozof v zaciatkoch pochybuje, postupuje tak, pretoze odpoveda na vyzvu
prichddzajucu od samotnej filozofie a od jej idey, ktorej zmysel treba vzdy znova naplnit’.

V 6. paragrafe V. skumania, ktoré mdéZeme oznacit’ za najkartezianskejSie spomedzi
Skumani, Husserl hovori, ze ,,si nem6zeme nev§imnut’, Ze druhy vyznam vedomia“ je ,,pr-
votnejsi* a zaroven ,,8irSi“. Ako dochadza k tomuto navratu k nieComu, ¢o je povodnejSie
a v ¢om spociva spomenuty $ir$i vyznam?

Odpovedajiic na tito otazku si Husserl pomaha Descartom: ,,ak prijmeme cogito ergo
sum alebo skor jednoduché sum ako evidenciu, ktora dokaze odolat” akejkol'vek pochyb-
nosti, je jasné, ze toto Ja nie je empirickym Ja“, pricom hned’ upresnuje, Ze tu nejde o nové
zalozenie metafyziky Ja, ale — stale v sulade s Descartom — vyhlasuje, ze ,,v sude ego sum
evidencia spociva v jadre predstavy konceptudlne neodlisitelného Ja, ktoré patri k nekon-
ceptualizovatelnému, nevyjadritelnému zakladu vedomia seba‘‘. Mozeme teda povedat’, ze
v ego sum dosahujeme originarnu uroven subjektivity, ktora je totozna s ,,neodlisitel'nou,
nekonceptualizovatelnou, nevyjadritelnou (Husserl 1975, A 335; B 356) sktisenost'ou
zakladu nepretrzitého vedomia seba.

Vzniké otazka, ako zmierit to, &0 mozeme nazvat’ prehibenim uskutoénenym cogitom
so spomenutym rozs§irenim. Pre Husserla — a prave v tom je pre neho dolezitost’ vel'’kého
Descartovho objavu — subjektivita ego sum, teda sklisenost’ vedomia seba, ,,ktora spreva-
dza* vsetky akty vedomia, v skuto¢nosti ich zahia a zjednocuje tym, Ze im vtlaca i svoj
ontologicky statat. Treba preto zdoraznit', ze kartezianske ego je pre Husserla vlastne mno-
horakost'ou cogitationes, zjednotenych pecatou vedomia seba, a preto ,,evidentnym nie je
iba ego sum, ale mnozstvo sudov typu ,vnimam to ¢i tamto** (Husserl 1975, A 335; B 357).

Odhalenim toho, ¢o neskér nazve transcendentalnym Ja, karteziansky Husserl teda
nehovori o nijakej novej metafyzickej entite, ale odkazuje na sktsenost’ vedomia seba,
pri¢om ho vysvetl'uje ako zahrnutie a zjednotenie vSetkych aktov vedomia.

Pripomenime, Ze vnutorné vnimanie, ktoré je zhrnuté v usudku ego sum, otvara sféru
evidentného a adekvatneho vnimania. O akej adekvatnosti je re¢? V sklisenosti vedomia
seba, oddelenej a vyzdvihnutej prostrednictvom redukcie, dochddza k vnimaniu transcen-
dentalneho ega, ktoré podmienuje, ale zdroven zahiia vsetok obsah aktov vedomia. Adek-
vatnost je dosiahnutd ,,vylucne v zivej intencii®, ktord — pripomefime — je nevyjadritel'na
a nevyslovite'nd. No aj napriek charakteristickému zlyhavaniu jazyka, ktory nedokéaze
vyjadrit’ skiisenost’, vnlitorné vnimanie sa uskuto¢fiuje prave tymto mikvym spésobom ako
adekvatne prave vd’aka aktu uchopenia Ja v jeho vykone evidencie cogita. Znamena teda
prehibenie subjektivity (regresia na jej transcendentélnu a neempirickii irovei) a zaroveii
jej rozsirenie — aby sme citovali vyjadrenie z Idey fenomenologie — prostrednictvom pri-
stupu k oblasti absolttnej danosti, potvrdzujic sa v prude aktov vedomia, pricom kazdy
konkrétny akt vedie k tomu, ze Ja si je nepretrzite vedomé samo seba.

Je tu este treti moment koreSpondujuci s tretou definiciou vedomia, ktora poukazuje
na jeho intenciondlny charakter. V tomto bode sa Husserl diStancuje od Descarta a tvrdi,
Ze nic z tejto problematiky nepochopil. Mé o tom svedcit’ najmé definicia a mnohoraké po-
uzitie kartezianskeho pojmu idey, kI'icového terminu, ktory v Meditdcidch opisuje obsah
vedomia. Nachddzame tu na jednej strane imanentné modusy vedomia, ktoré su kladené
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vedla ,,idei” svetskych veci. Kartezianska definicia idey hovori o nieCom tanquam rerum
imaginem, ¢o predpoklada nielen neadekvatnost’ poznania prostrednictvom idey, ale aj to,
ze idea je iba nedokonalym mentalnym ekvivalentom veci vo svete, ¢im sa podl’a Husserla
straca cely objav transcendentalneho ega. Husserl dospieva k ndzoru, ze Descartes nedo-
kazal zo svojho cogita urobit’ spravne zavery, ked’ze ho objektivizoval a naturalizoval.
Vo svojom neskorom mysleni v Krisis nastol'uje tézu, podla ktorej filozofia vo svojich
dejinach odzrkadl'uje neprestajné napétie ¢i skryty konflikt medzi transcendentalnym mo-
tivom a objektivistickym motivom, ¢oho nazornym prikladom je prave Descartes. Husserl
navyse tvrdi, Ze tie isté pojmy, ktoré pouziva autor Meditdcii, maju dvojaky vyznam
a ,,skrytu dvojznacnost™ (Husserl 1972, 100-101, § 18). ,,Su dve moznosti, ako uchopit’
tieto myslienky, rozvinut' ich a vytyc¢it vedecké ulohy, a z nich bola Descartovi vopred
zrejma iba jedna“™ (Husserl 1972, 101). Potom je jasné, preco Descartes ako ten, kto odha-
lil transcendentalnu sféru ega, aj ked’ ho napokon interpretoval objektivisticky, méze byt
oznacovany (aj Husserlom) za Kristofa Kolumba filozofie (Husserl 1992, 63).

Zhrnme teda tento bod. Prva verzia fenomenologického kartezianstva moze prekva-
pit. V prvom rade husserlovskym gestom navratu k dejinam a svojimi pocetnymi pokusmi
o fenomenologické premyslenie cesty, ktora presiel Descartes. Prekvapi aj vel'mi ohrani-
¢enym ramcom svojich analyz. Podl'a Husserla sa fenomenologicky obsah Descartovej
filozofie obmedzuje na prvé dve meditacie Meditacii o prvej filozofii. Ked’ze nebol histo-
rikom filozofie v tradi¢cnom zmysle slova, Husserl sa necitil byt povinny analyzovat’ cely
obsah Descartovho myslenia. Zaroven je pozoruhodné, Ze inSpiracia vychadzajuca z nie-
kolkych stranok Descartovho textu mu posluzila nielen na to, aby hovoril o pochybnosti
pochopenej ako fenomenologicka redukcia a aby sa pochvalne vyjadril o objave cogita,
ale vidi tam aj rodiacu sa problematiku slobody, zodpovednosti a dokonca volania. Preto
neprekvapi, ze pre francuzskych fenomenologov to bola inSpirdcia, vdaka ktorej mohli
rozsirit’ pole svojich analyz.

Michel Henry a jeho téza o karteziinskej dvojzmyselnosti. Tym, kto spomedzi
francuzskych fenomenoldgov najviac vd’aci husserlovskému kartezianstvu, je nepochybne
Michel Henry. Prevzal od Husserla prakticky celu interpretacnu (a dokonca aj rétoricka)
sustavu, ktort mozno zhrmit' do dvoch momentov: odhalenie transcendentalnej sféry sub-
jektivity a odhalenie jej straty v objektivizme, ked’ u Descarta konstatuje to, co nazyva
konceptualnou dvojznacnost'ou. Pre nas je vSak dblezité, Ze ponuka vlastnu interpretaciu
a vyrazne rozSiruje zaber kartezidnskych textov az tak, ze pouziva Descarta dokonca proti
husserlovskému projektu.

S majstrovskou prezentaciou jeho fenomenologického Descarta sa stretdvame v pr-
vych dvoch kapitolach Genealdgie psychoanalyzy. Rovnako, ako sme to prave videli
u Husserla, vychadza postup z bezného a naivného vedomia, ktoré je spochybnené a zre-
dukované na cogito alebo, presnejsie povedané, aby sme sa prirychlo nedostali k nejakej
metafyzickej entite, vyustuje do sféry zjavovania, ktora vymedzuju cogitationes:

,V Descartovom jazyku je zjavovanie ako také nazyvané ,myslenim‘. Prave v oka-
mihu, ked’ Descartes dokazal uvazovat’ o mysleni ako takom, teda o samotnom zjavovani,
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odmietol vSetky veci, aby podrzal iba fakt ich javenia — bud’'me presnejsi: odmietol vSetky
veci a ich javenie, s ktorym st v beznom vedomi vzdy spéjané a zamienané* (Henry 1985,
18-19).

Ked’ je uskuto¢nena redukcia, ked’ je sféra zjavovania dosiahnuta a odhalena, zistime,
ze tu nejde iba o regresiu do amundanneho regionu, ale ze prostrednictvom tohto reduku-
juceho gesta objavujeme jediny mozny region bytia. Vyraz ego sum preto naznacuje, ze
zjavovanie ako univerzalny princip ziskava svoj zakladny a neprekrocitelny ontologicky
vyznam. Hoci Michel Henry sleduje husserlovsku cestu, zaroven vnima dokonali zhodu
formulacie ego sum, teda formulacie Meditdcii s takzvanou kanonickou (alebo exoteric-
kou) definiciou Pojednania a Principov: cogito ergo sum. Tato definicia totiz dostatoc-
ne ukazuje, Ze jedinym moznym miestom zjavovania bytia je myslenie. Henry dokonca
uprednostiiuje tuto formulaciu, v ktorej vidi predbeznti odpoved’ na slavnu Heideggerovu
namietku. Henry upozoriuje, ze ,,Descartes nevravi: ,som°, ale ,teda som‘. Jeho tvrdenie
sa neobjavuje bez predpokladu, ale vyplyva z nevyhnutného systematického vypracovania
predpokladu, bez ktorého by tvrdenie o byti nebolo mozné. Tymto predpokladom nie je ni¢
iné nez zjavovanie, ktoré Descartes nazyva myslenim* (Henry 1985, 19). Prave vo svetle
tejto interpretacie sa kartezianske tvrdenia, ktoré na prvy pohl'ad mozu vyznievat zvlastne
(ako napriklad: ,,Sme jedine prostrednictvom toho, ze myslime®, Principy 1, 82), stavaju
zrozumitel'nymi.

Kartezianska radikalnost’, ktora robi z cogita univerzalny ontologicky princip, vedie
autora Genealogie psychoanalyzy (na rozdiel od zvyc¢ajnych kritik Descarta) k tomu, ze
Vv cogito uznava Statut substancie a veci. Treba hned’ dodat’, Ze to v Ziadnom pripade nezna-
mena prechod k ontickému alebo k metafyzike ega. Henry tym chce zdoraznit’ a potvrdit
vSetko pokryvajuci a zahfiiajici charakter sféry zjavovania, ktora sa dosahuje prostrednic-
tvom cogito a zaroven v iom.

»Prave to je povodny vyznam idey res cogitans ako veci, ktorej podstatou je myslenie,
to znamena, zZe jej substancidlnostou a materidlnostou je substancialnost’ a materialnost’
¢irej fenomenality ako takej, a ni¢ iné* (Henry 1985, 21).

Ked’ sledujeme pociato¢ny fenomenologicky postup Michela Henryho, v§imneme si,
ze postupuje podobne ako Husserl, pricom vSak vyznamne rozsiruje subor zakladnych
konceptov fenomenality a prijima aj tie, ktoré Husserl predtym odmietol. Znamena to vari,
ze Henryho zdmerom je uskuto¢nit’ fenomenologizaciu celého kartezidnskeho myslenia?
Iste nie, v tomto ohl'ade sa opit’ pripaja k zakladatel'ovi fenomenologického kartezianstva
a hovori o ,,osudovom pade* kartezidnskeho myslenia. Obaja fenomenologovia sa zhoduju
v tom, kde doslo k tejto zmene. Henry najprv poukazuje na zadkladni zmenu pojmu mysle-
nia, ktoré sa pocnuc 3. meditaciou stava hlavnym atributom substancie. T4 sama zmenila
charakter a uz nie je urcend fenomenologicky, ale onticky. Nova substancidlnost’, ktora
nadobuda svoj vyznam na zaklade principu kauzality, poukazuje na Boha ako na svoju

2 Slovensky preklad Principov vychadzajuci z latinského originalu tito Cast’ vety z franctizskej
verzie neobsahuje, rozdiely medzi slovenskym prekladom a francuzskym textom su vyrazné aj pri d’alsich
citaciach Principov; pozn. prekl.
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predlohu; podl’a Henryho ide o Boha, ktory ma iba zohrat’ ilohu ontického zakladu reality
a kompenzovat’ epistemologické obmedzenia, vlastné kone¢nym stcnam. Vidime, Ze poj-
my substancie — najprv konecnej s jej zékladnymi atributmi, neskdér nekoneénej — a kau-
zality st vyrazne spochybnené. Henry toto odmietnutie odovodiuje vel'mi husserlovsky
hovoriac, Ze ide o ,transcendentné konstrukcie, bez ktorych sa tu chceme zaobist’ — ni¢
z toho nie je pre nas dolezité, ani otazka, ¢i je tento odklon od pévodnych fenomenolo-
gickych vyznamov sti¢astou Descartovho vlastného myslenia alebo ¢i znamena, Ze toto
myslenie bolo prekryté teologickymi a scholastickymi koncepciami, ktoré pritom chcelo
vylucit™ (Henry 1985, 22).

Znamena toto tvrdenie blizke Husserlovi koniec fenomenologickej interpretacie
Descarta? Prave naopak. Na rozdiel od svojho predchodcu stihlasi Michel Henry s tym, ze
Descartes si aj napriek svojej nedoslednosti uchovava fenomenologicky postoj, nickedy
aj proti samému sebe. Mozeme to vidiet' v celom kartezianskom diele a zvlast’ v textoch
Principov a Vasni duse. Na tomto mieste musi prist’ k slovu uz ohladsené hermeneutické
pravidlo, ktoré ukaze karteziansku dvojznacnost’ zasahujucu cely subor klI'icovych poj-
mov Descartovej filozofie.

Prejdime najprv k preskimaniu pojmu idey, ktory skiimal uz Husserl. Podl'a Henryho
a jeho prezentacie povodného kartezianstva je idea ekvivalentom pre cogito chapané ako
videre videor, ktoré takto kopiruje bezprostrednost’ vedomia. Rovnako ako Husserl v Lo-
gickych skumaniach je Henry fascinovany zakladnym fenoménom vedomia seba a stotoz-
nuje ho — stale sledujuc Descarta — s citenim ako jeho zékladnym a prvoradym modom.
,Prave v citeni Descartes rozpoznava pévodnu podstatu zjavovania, ktora je vyjadrena vo
videor a ktora je interpretovana ako posledny zaklad (...) Citime naSe myslenie, citime, ze
vidime, Ze pocujeme, Ze sa hrejeme (...) je to toto prvotné citenie, nakol’ko je tym, ¢im je, je
to toto Cisté zjavovanie, totozné so sebou a s bytim, ktoré definuje. Citim, ze myslim a teda
som® (Henry 1985, 28-29). V tomto zmysle Descartes definuje to, co nazyva este cogitatio,
ako ,,vSetko, €o je v nas natol’ko, Ze sme si toho bezprostredne vedomi* (Descartes AT 1X,
24) alebo ako ,,vSetko, ¢o sa v nds deje tak, Ze si to my sami bezprostredne uvedomime*
(Principy 1, 9). Co sa deje pri prechode od cogitatio k idei? V kartezianskom pojme idey
anarabani s lou sa mozeme stretnut’ s uz spominanou dvojznacnost’ou. Na jednej strane tu
Descartes hovori o formalnej skuto¢nosti idey a vyhlasuje, Ze ,,kazdé idea je dielom mysle,
jej povaha je taka, Ze si nevyzaduje ziadnu inil formalnu skutocnost’ nez tu, ktort prijima
a ziskava zo svojho myslenia alebo z mysle, ked’ze nie je ni¢im inym nez jej modom*
(Descartes AT IX, 32). Dalej sa zmiefiuje o realitas materialis idey, ktora podla Henryho
potvrdzuje jej nanajvys afektivny charakter koreSpondujuici s typom citenia vlastnym co-
gitu. No na druhej strane sem zasahuje realitas objectiva idey, ktord postupne prevazuje
a vyplha cely vyznam toho, ¢im je idea, pri¢om ju uréuje svojou objektivnou strankou —
cogitata. Tento obrat ma mnohoraké dosledky: premiestituje ¢i presuva filozofickll tému
cogita smerom ku cogitata, ¢o podl'a Henryho znamen4, Ze ,,p0vodna imanencia (cogita)
mizne v extasis cogitata, dochadza k posunu, ktory so sebou unasa vsetky pojmy karte-
zianskej fenomenologie* (Henry 1985, 63).
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Kde sa teda m6zeme u Descarta stretnut’ s vlastnym rozvinutim zakladnych pojmov
fenomenality? Michel Henry to ukazuje na zéklade textu, ktory fenomenologovia pred nim
nepouzili, totiz prvej Casti Principov filozofie, presnejSie odsekov 46 az 68. To, Co zarazi
fenomenologa, je okamih, ked’ Descartes pri rozvijani svojho diskurzu (Husserl ho ozna-
Cuje za objektivisticky a Henry ho kvalifikuje ako myslenie charakterizované videnim,
¢o nevyhnutne zavadza fenomenologicku vzdialenost’ vlastni extaze) prudko prechadza
k druhému postoju a znova nachadza cogito, ktoré sa pocit'uje vo svojej bezprostrednosti.
Descartes sa v tychto odsekoch pokusa poskytnit’ tplnti a dostatocnu teoériu idey na zakla-
de svojej slavnej charakteristiky jasného/zreteI'ného alebo temného/zméteného. Pripomen-
me, ze Husserl v 20. paragrafe Krizy kritizuje karteziansku tedriu ako psychologizujiucu
a patriacu k reprezentacii, teda neintencionalnu (Husserl 1972, 105). V Prilohe IX vsak
zblizka analyzuje karteziansku definiciu a pripsta, ze Descartes hovori v 3. meditacii
o vlastnom vyzname idey, ¢o pre neho znamena, Ze ,,v prezivani vedomia je uvedome-
na ako jeho moment®, no nakoniec nie je spokojny s jej noematickou charakteristikou
u Descarta, podla ktorej je idea ,,tanquam rerum imaginem, ako obrazy veci® (Husserl
1972, 445). Chybou je jednoducho to, ze nedokaze samostatne tematizovat’ intencionalitu
formulaciou téz o transcendencii. Podl'a Husserla to Descarta napokon vedie k tomu, Ze
hl'ada riesenie v pojme rozpriestranenosti ako cogitatum mundannych veci, ¢o znamena
osvojenie si abstraktného fyzikalistického postoja.

Michel Henry postupuje inak. Spociatku takmer prehliada Descartovo usilie definovat’
ideu, pricom ho oznacuje za myslenie extasis, ohlasuje vSak zlomovy moment Principov
filozofie, ked’ Descartes hovori o pocitoch ako o jasnej a zmitenej idei a vidi v tom obrat
a zmenu postoja (Henry 1985, 55). Vznika otazka, akym spdsobom Descartes, ktory sa po-
hodlne usadil vo svojom postoji teoretika videnia, tento postoj prudko meni, ked’ sa obracia
k dimenzii cogita v bezprostrednosti jeho videor a stava sa materialnym fenomenolégom?
este pred vznikom tejto fenomenoldgie. Pripomenme, ze v 45. odseku prvej Casti Principov
Descartes definuje jasné a zreteI'né poznanie: ,Jasnym nazyvam v pozornej mysli pritomné
a zjavné poznanie: tak ako vravime, Ze jasne vidime predmety, ked’ st pritomné a pdsobia
dostatocne silno na to, aby ich nase oc¢i mohli vidiet.* Tato definicia odkazuje na slavne
vSeobecné pravidlo z 3. meditacie, podl'a ktorého ,,vSetko, Co vnimam jasne a zretelne,
musi byt’ pravdivé®. V nasledujucom odseku chcel vSak Descartes ukazat, ze jestvuji jasné
idey, ktoré nie st zrete'né, a tak navodzuje situdciu, ,,ked’ niekto pocit'uje ostri bolest’, pre-
toze poznanie, ktoré ma o tejto bolesti, je podl'a neho jasné, no aj tak nie je vzdy zretelné,
pretoze ho bezne spéja s nepravdivym tsudkom®. Ciel'om tohto prikladu je charakterizovat’
ideu bolesti, Ze je vnimana jasne ako ,,nejasna myslienka®, teda ako myslienka, ktora sa pri-
rodzene zmieSava s formulovanym tsudkom. Treba povedat’, Ze idea pocitovana bez aké-
hokol'vek odstupu ako bolest’ moze byt oznacend za jasnu a zaroveil zmitent. Zretelnost’
¢i nezretelnost’ prichddza na rad az druhotne v Gsudku (napriklad na zéklade lokalizacie
bolesti) a neprinasa ni¢ do podiatoéného opisu idey. Dalej mozeme sledovat’ henryovski

* Materialna fenomenoldgia, jedno z moznych pomenovani fenomenologie Michela Henryho;
pozn. prekl.

32

Filozofia_MCI_KB.indb 32 11.6.2013 13:17:34



interpretaciu. Podl'a Henryho je pre kartezidnsku dvojznacnost’ charakteristickd moznost’
prejst’ od postoja videnia k pocitovanej idei a pouZzivat’ pritom tu istd terminologiu. ,,To,
7e pocity su jasné a ze nasledne mozeme mat’ ich jasné a zreteI'né poznanie, znamena, ze
st fenomenologickou matériou, modmi myslenia a v ramci tejto prislusnosti ku cogitu su
rovnako ,isté‘ ako jeho d’alSie urcenia: dusa ich neméze pocitovat inak, nez aké su, ked’ze
ich bytie spociva v seba-afikovani. To, Ze tieto pocity st (...) ,zmétené‘, neznamena nic¢ iné:
Descartes tu ma na mysli fenomenologicku Specifickost’ fenomenality vlastnej tymto poci-
tom, fakt, Ze tato fenomenalita nie je prichl'adnostou inteligibilného svetla, ale prave afek-
tivitou* (Henry 1985, 55). Je pomerne priznacné, Ze na tomto mieste Michel Henry do¢asne
prerusil svoje ¢itanie Descartovych Principov filozofie, presiel ponad dvadsat’ odsekov bez
toho, aby komentoval karteziansku definiciu substancie alebo jeho zmienku o jednote duse
a tela. Pripomenme, ze nasledujuc Husserla ponika Henry pozitivnu fenomenologicku in-
terpretaciu kartezianskeho pojmu substancie a prirovnava ju k tomu, ¢o Descartes nazyva
materialnou skuto¢nost'ou idey. Na jednej strane to potvrdzuje Henryho definicia pojmu in-
teriority ako ,,substanciality a Cistej fenomenologickej materiality tohto zjavovania“ (Henry
1985, 37). Na druhej strane to, ked’ Henry usudzuje: ,,to, co Descartes po prevzati aristo-
telovskej a scholastickej konceptualizacie do svojho slovnika nazyva materialnou realitou
idey, je realita samotnej duse, jej vlastna fenomenalita, ktora je totozna s jej bytim. Formal-
na realita idey splyva s jej materialnou realitou a takisto oznacuje fenomenologicku realitu
duse alebo ,myslenia‘ (...). Formalna realita idey je teda urcita modalita duse, preto je s fiou
ontologicky homogénna, to znamen4, ze jej substancialita a fenomenologicka materialita
su substancialitou a fenomenologickou materialitou samotnej duse* (Henry 1985, 60, po-
znamka 1). Hoci si tu Henry ceni pojem substancie, zaroven obchadza Descartovu definiciu
substancie v Principoch z jednoduchého dévodu. Ked’ Descartes v 51. odseku hovori, ze
substancia je ,,vec jestvujuca takym sposobom, Ze na svoju existenciu potrebuje iba samu
seba®, uvazuje iba o ontickych prikladoch ako o Bohu alebo stvorenych veciach. Podobne
je to aj v 48. odseku, kde Descartes spomina ,,urité veci, ktorych skusenost’ nadobudame
sami v sebe®, ktoré vSak ,,nesmu byt’ pripisované samej dusi, ani samému telu, ale uzkemu
spojeniu, ktoré je medzi nimi (...) ako napriklad chut’ pit,, jest’ alebo emocie ¢i vasne duse®.
Pre Henryho to opdt’ znamena isti regresiu k dimenzii videnia. No v 66. odseku sa situacia
znova obracia. Descartes sa v Usili o konzistentnu teoriu idey vracia k problematike vnu-
torného citenia, priCom ju sformuluje ako paradigmu jasného a zreteIného poznania pod
podmienkou, ze sa ni¢ nebude predpokladat’ o vonkajsej realite predmetnej idey. Existuju
teda ,,city, afekty, tuzby, ktorych jasné a zreteIné poznanie mézeme mat™. V nasledujicom
odseku ale Descartes uplatni rozliSenie medzi telesnost'ou (chair) a vlastnym telom, ked’
uvazuje, ze usudok umiestiujici pocit do vonkajsich veci to robi rovnako ¢i eSte vicSmi
v pripade bolesti, ktort pocitujeme a ktorti nepovazujeme za ,,ideu, ktora bola iba v nasej
dusi; boli sme presvedceni, ze bola v ruke, v nohe alebo v inej ¢asti nasho tela“. Henry tito
pasaz uzatvara: ,,analyza teda plati uz iba pre vnemy, ktoré st ,jasné(...) ako fenomeno-
logickéd matéria a ,zmédtené‘ nie samé osebe, v ich afektivite, ale v usudku, ktory sa s nimi
prirodzene spéja a prostrednictvom ktorého st usuvzt'aznené s vonkajSimi vecami, predo-
vsetkym s vlastnym telom* (Henry 1985, 55-56).
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Ako teda vyriesit’ problém viacerych typov idei, ktoré prijima Descartes? Henry sa
domnieva, ze Husserlom spochybnena definicia, podl'a ktorej je idea definovand vzhl'adom
na jej reprezentacny obsah, ktory je tanquam rerum imaginem, vyjadruje kone¢ny a obme-
dzeny typ zjavovania. K jeho désledkom patri to, Ze jej objektivna realita ,,0stava pozna-
¢end ontologickou nemohucnostou odlisujuc sa od idey v jej materialnej realite. Prave
tato skutocnost’ vedie Descarta k zavedeniu Boha, ktory nam na zéklade svojej pravdivosti
,bude moct’ zaistit, ze je naozaj sam v sebe™ (Henry 1985, 67-68). Najma toto rieSenie
zaklada a udrziava dvojaky diskurz o idei a zavadza konceptualnu dvojznacnost’ a napétie
medzi dvoma nezmierite'nymi vyznamami. Na jednej strane si mézeme v§imnut’ dokonale
metodicky postoj, premyslanie videnia, na druhej strane sem vstupuje vo svojej fenome-
nologickej nevyhnutnosti idea, modifikujuc dokonca vyznam pouzivanych pojmov.

Podl'a Henryho tato dvojznacnost’, typicka pre kartezianstvo, charakterizuje aj feno-
menoldgiu ako taku, kde sa prejavuje pri uplatneni principu intencionality, teda pri pre-
chode k tretej definicii vedomia v Logickych skumaniach. Mdzeme formulovat zaver, ze
do istej miery to bol prave Descartes, kto dokazal udrzat’ a zachovat’ dimenziu fenomeno-
logickej interiority. Stotoznenim vedomia seba s citenim a naznac¢enim prvoradej roly rea-
litas materialis v idei otvoril aj cestu k prekonaniu klasickych fenomenologickych pozicii.

Henryovska prezentacia kartezianskej teorie idey je pozoruhodna aj vzhl'adom na to,
ze Michel Henry ponuka komplexné vysvetlenie textov, ktorych konzistentnu interpreta-
ciu nedokazali poskytnit’ celé generacie tradi¢nych Descartovych interpretov. Prijimajic
zékladnu tézu, podla ktorej je vyznam jasnosti a inych vlastnosti idey dvojaky, chceme na
zéaver uviest’ tri poznamky ako mozné rozvinutie henryovskej prace.

Po prvé, ak maju zakladné pojmy kartezianskej filozofie dvojaky vyznam, moze nas
prekvapit’, preco Michel Henry uvazuje o idei Boha iba v jej fundujucom a reprezentac-
nom vyzname. Ide nam o nasledujticu otazku: mohli by sme na zaklade henryovskej meto-
dy u Descarta identifikovat’ ideu Boha, ktord by bola ne-reprezentacna? Ako veduca linia
tu moze nepochybne posluzit’ Levinasova praca o idei nekonecna.

Po druhé, zda sa, ze sposob, akym Michel Henry ¢ita tvrdenie o jednote duse a tela, je
nespravodlivy vzhl'adom na to, ze ju redukuje vylu¢ne na reprezentacné myslenie. V tomto
pripade by mohli plnit’ objasiiujucu tlohu prace M. Merleau-Pontyho a J.-L. Mariona.

A po tretie, je zarazajlce, ze Michel Henry ni¢ nehovori o ustrednom pojme afektivity
u Descarta, ktorym je obdiv a kone¢nym naplnenim obdivu je $lachetnost’. Je mozné, ze
sledovanim tejto linie by sa dal nacrtnut’ alternativny model subjektivity voc¢i modelu,
v ktorom ma prednost’ utrpenie.

Uloha posudit’ karteziansku anticipaciu fenomenologickej interiority ostava pred nami.
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