FILOZOFIA
Ro¢. 68, 2013

RELATIVIZMUS A SVET Z POHEZADU FENOMENOLOGIE
POLITICKEHO SVETA

MICHAL ZVARIK, Katedra filozofie FF TU, Trnava

ZVARIK, M.: Relativism and the World from the Perspective of the Phenomenology
of Political World
FILOZOFIA 68, 2013, Supplementary Issue No 1, p. 197

In the article the author clarifies the place of relativism in the context of political world.
On one hand, relativism is often seen as a precondition of a free political order. On the
other hand, some critics argue that relativism might be destructive to it. The author
calls for the middle position. In accordance with Hannah Arendt and Klaus Held he
understands the political world as inevitably relativistic, as it can be perceived only
through the plurality of diverse perspectives. Relativism therefore is not something
that could be overcome; it can only be overlaid by an unauthentic perspective. In
conclusion the author asks the question whether tolerance is the key virtue to political
normality. In accordance with John Drummond he argues that tolerance can regress
into indifference. Therefore he calls for an alternative provided by hospitality.
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Problém interiority a exteriority sa uzko dotyka nasho chapania oblasti politickych
zalezitosti. No skor nez o nejakych prisne oddelenych lokalitach vo svete musime hovorit
o pohyboch interiorizacie a exteriorizacie. Kym interioritu a exterioritu na tomto mieste
budeme chapat’ ako lokalizovateI'né miesta, pohyby predstavuji odlisné spdsoby interpre-
tacie. Tieto pohyby urcuju to, ako rozvrhujeme zmysel politického, ako chapeme politiku
a ako sa k nej vztahujeme.

Pri tejto téme sa napokon nemozno vyhnut problémom vzt'ahu medzi relativizmom
a normalitou. Casto sa zdoraziiuje, Ze uréita miera relativizmu je v politickom priestore
nevyhnutnd, pretoze kde chyba relativizmus, tam chyba pluralita ndzorov a nakoniec aj
sloboda. Ked’Ze politiku dnes bezne chdpeme ako zapas medzi roznymi stranami, hnutiami
¢i frakciami, bez relativizmu by tento zapas nemal miesto, kde by sa odohraval. Absencia
relativizmu potom nie je ni¢im inym nez ohrozenim politickej slobody.

Rovnako ¢asto sa vSak zdoraziuje, Ze relativizmus je dvojse¢nou zbratiou a ze poli-
ticky poriadok, ktory sa na fiom zaklada, obsahuje sebaznicujuci zarodok z jednoduchého
dévodu: pokial je Clovek onym protagorovskym homo mensura, €ize mierou vsetkych veci
a ak st vSetky hodnoty relativne, tak je relativna aj hodnota slobodného poriadku.

Uvahy o relativizme nestratili ni¢ zo svojej aktualnosti. V globalizovanom svete sa
multikultarna prepletenost’ stala faktom Zivota, na ¢o nevyhnutne nadvézuje spor rozma-
nitych a ¢asto vz4jomne si odporujicich normalit. Relativizmus tu nie je iba epistemolo-
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gickym problémom filozofie, ale nadobida najmé prakticky rozmer: dotyka sa nas ako
spolo¢na zélezitost’ a v tomto zmysle ide o problém praktickej politiky.

V tejto situacii na nas relativizmus kladie normalitné naroky. Kazda normalita spolo-
¢enstva na jednej strane vyclenuje inkluzivny region zahtiajuci to, ¢o je ziaduce, zdravé,
dobré a zrelé, jednoducho vsetko to, o sa povazuje za ,normalne®; zaroven na druhej
strane vytycuje exkluzivny region ,,nenormalneho®, teda toho, ¢o je nezdravé, neziaduce,
nezrelé a pod. Preto sa musime pytat’, akym spdsobom relativizmus ako narok tieto regio-
ny vyclenuje a ¢i kladenie naroku je skuto¢ne destruktivne.

Aby sme osvetlili miesto relativizmu vo verejnom priestore, musime objasnit’, ¢o je
politicky svet a ako sa ndm v tomto svete dava skuto¢nost’. Toto chapanie treba nasledne
vymedzit’ proti jeho moznym dezinterpretaciam, ako aj identifikovat’ ich zdroj. Z cha-
rakteru politického sveta, ako sa ukaze, vyplyva, Ze je nevyhnutne relativisticky, pricom
relativizmus tu nie je odstranitelnym nedostatkom, ale kI'i¢ovou a konstitutivnou ¢rtou,
z ¢oho vyplyvaju Specifické naroky kladené na ¢loveka. Tieto uvahy vedu k problema-
tizovaniu tolerancie ako klI'i¢ovej politickej cnosti, ktora, ak je chapana predovsetkym
ako trpnost’, mdze viest’ k I'ahostajnosti. Alternativu voc¢i takto chapanej tolerancii po-
skytuje pohostinnost’ v podobe, v akej ju uvadza sucasny americky fenomenoldég John
Drummond.

Co je politicky svet? Ak chceme zodpovedat® otazku normality politického poriadku,
musime sa pytat, ¢o vlastne znamena ,,politické™ (das Politische). Pytat’ sa na politické
v sulade s fenomenologickou metdodou znamena pytat’ sa na ,,vec samu‘, ktora nasledne
sluzi ako zakladné vychodisko. Toto pytanie sa ma vSak slovami Klausa Helda zmysel iba
tam, kde je vec zakryta: ,,Tato vyzva ma zmysel iba pri predpoklade, ak bezne prevlada vo
vzt'ahu k veciam predpojatost™ (Held 2000, 9). Ak v suvislosti s vecou samou prevladaja
predsudky, k jej objasneniu ndm vypocet profesionalnych definicii politiky pomoze prave
tak malo ako kazdodenné nazory. K tejto fenomenologickej pozicii ma blizko Arendtove;j
hermeneutika politiky, podl'a ktorej sa kritika suc¢asnej politickej skuto¢nosti musi opierat’
o pochopenie toho, ¢o je povodné.

Podl'a Arendtovej je ur¢ity zmysel politiky uréeny Specifickou konstelaciou ¢innosti
odpovedajucich na l'udski podmienenost. Prave tu sa dotykame politického vyznamu
rozliSenia medzi interioritou a exterioritou. Praca ako jedna z tychto klI'i¢ovych ¢innosti
je primarne strastou a bolestou, a tym vrha ¢loveka do jeho subjektivity. Bolest’ prace
je nie¢im vynitenym, o je potrebné vykonavat’, aby sa zivot udrzal, o ¢loveka vrha do
cyklu medzi strastou a namahavostou prace a pozitku z regeneracie sil. Naproti tomu po-
litické konanie je slobodné a odohrava sa spolu s druhymi. Politika v autentickom zmysle
nie je, alebo nemala by byt’, zaleZitost'ou zalozenou na nieCom vnitornom, nie¢om, ¢o
mozno lokalizovat’ ,,v* cloveku, napriklad v zmysle 'udskej prirodzenosti (Arendt 2005b,
95). Naopak, odohrava sa vo sfére ,,medzi* 'ud’'mi, ako naznacuje latin¢ina slovami ,,in-
ter homines esse* (Arendtova 2007, 16). Hranicu medzi vnitornym a vonkaj$im nemoz-
no vyclenit’ pokozkou pokryvajicou telo, pretoze toto rozliSenie sa do znacnej miery
prekryva s napitim panujicim medzi ,,rovnakym* a ,,inym*. Skor ide o to, Ze ,,vntorné*
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je charakteristické rovnakost'ou, tym, ¢im sa ako l'udia navzajom neliSime. Praca uka-
zuje Cloveka ako rodovu bytost, pri¢om ,,rod“ sa tu spdja nielen s prindlezitostou do
domacnosti ur€itej rodiny, ale ma aj, povedzme, defini¢nu funkciu. Ta spociva v tom, ze
postihuje rovnakost’ kazdého jedného ¢loveka. Tam, kde je zmysel politické¢ho priestoru
Struktarovany rovnakostou a nie vzajomnou rozmanitostou, tam je autenticky zmysel
politického ohrozeny.

Podl'a Arendtovej sa v§ak otazka zmyslu politického priestoru nekonéi iba pri odha-
lovani tematickych a netematickych dezinterpretacii politiky, ale zdoraznuje, ze politicky
priestor zalozeny na pluralite konstituuje spolo¢nt skuto¢nost’: ,,Realita [...] v podmien-
kach spolo¢ného sveta nie je garantovana ,prirodzenostou’, ktora je spolo¢na vsetkym
Pud’om, ale je skor vysledkom vedomia, ze bez ohl'adu na vsetky rozdiely pozicii a z nich
vyplyvajice mnohosti aspektov sa vsetci o¢ividne zaoberaju tym istym predmetom. Ak
sa totoznost’ predmetov rozklada a nie je uz postrehnutel'na, potom sa tento spolo¢ny svet
rozpada na kusy a zabranit’ tomu nemdéze ziadna rovnakost’ ,I'udskej prirodzenosti‘, a uz
vobec nie umely konformizmus masovej spoloc¢nosti (Arendtova 2007, 75-76).

Arendtova sa tymito slovami vymedzuje voci tradicnému stanovisku, Ze spolo¢nti
skuto¢nost’ zabezpecuje spolocna ,,perspektiva“ charakteristickd pre kazdého cloveka
qua Cloveka, ¢ize nejaka spolo¢na l'udska prirodzenost” alebo univerzalna subjektivita.
Proti razeniu rovnakosti na strane subjektivity tvrdi, Ze skuto¢nost’ je konstituovana
rovnakost'ou objektu v rozmanitych uhloch pohladu. Objektivita skuto¢nosti sa teda
potvrdzuje tym, Ze objekt pretrvava rovnaky v rozlicnych perspektivach. Nielenze pred-
poklad rovnakosti na strane univerzalnej subjektivity nedokaze zabezpecit' spolocnu
skuto¢nost’, prave naopak, on ju nartsa. Ak je politicky priestor naruseny, jednotlivec je
uvrhnuty do svojho stikromného ,,sveta“ kruhovych telesnych pohybov biologického zi-
vota. Tato oblast’ je sikromna vo vlastnom slova zmysle, pretoze iba tazko mozno najst’
nieco, ¢o by bolo privatnejsie nez telo ¢loveka. V tomto zmysle je obrat do vlastnej sub-
jektivity nielen apoliticky, ale vyslovne anti-politicky. Vysledkom toho je, ze spolo¢na
politicka sféra je ochudobnena o rozmanité perspektivy, o vedie k stavu straty sveta
(worldlessness), ktoru v jednej emotivnej pasazi Arendtova prirovnava k pusti (Arendt
2005a, 201). Bolo by absurdné domnievat’ sa, ze zivot utiahnuty do vlastnej subjektivity
znamena vytratenie sa politickej sféry ako takej. To, €o sa vytraca, je politicky priestor
ukazovania skutocnosti v pluralite perspektiv, ¢ize pravy zmysel politickej sféry, ktora
je v radikalnom pripade nahradena akymsi tienovym obrazom verejného priestoru ste-
lestiujuceho jednu univerzalnu perspektivu. Obrat do vlastnej subjektivity teda nie je iba
pohybom interiorizacie v tom zmysle, Ze sa ¢lovek ako jednotlivec utahuje do vlastného
sukromia telesnej ¢innosti, ktord je ceztirou oddelend od sveta verejnych zalezitosti, ale
spociva skor v tom, ze cez interiorizciu ¢lovek rozumie aj politickej skuto¢nosti, pri-
¢om v tomto rozumejucom rozvrhovani zmysel ,,politického* nadobuda deformovanu,
neautenticku podobu.

Arendtova sa teda pokusila ukézat’, ze urcity zmysel ,,politického* nie je jednoducho
dany a samozrejmy, ale Ze vyvstava zo skrytého pozadia. Inymi slovami, v tematickom
uchopenti ,,politického®, ¢iZe toho, o je a ma byt politika, panuje predpojatost’, pokial’ sa
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toto uchopenie nezaklada na rozpoznani a tematizovani pdvodnejsej, urcujicej roviny. No
napriek urcitej blizkosti fenomenologickému uvazovaniu sa mozno pytat, co Arendtovej
uvahy o politickej oblasti legitimizuje.

Jej uvahy l'ahko vyvolavaji otazky. To, ¢o na nich matie, je ona rovnakost’ objektu
v rozmanitych perspektivach, ktord sa tu spomina ako samozrejmost’ nevyzadujuca ob-
jasnenie. Mdzeme povedat’, ze centrom jej zaujmu je odhalit’ pévodné struktiry podmie-
nenosti a ¢innosti, ktoré sa podiel'aji na formovani zmyslu. Takisto mozeme povedat’,
ze v tomto odhal'ovani vracia politike jej povodnt dostojnost’. No zrejme by sme marne
hl'adali v explicitnej formulacii ,,vec samu®, ktora by sluzila ako bezpe¢né vychodisko
legitimizujuce zavery o pluralite ako podmienke politického priestoru a jej zodpovedaji-
cemu uchopeniu sveta. A je to prave ,,vec sama“, o ktort ide predovsetkym pri rovnakosti
objektu a skutoc¢nosti.

Rozhodnutie o veci samej, ktora ma nepredpojato viest’ fenomenologicki tvahu,
je kl'acové, pretoze od tohto rozhodnutia Casto zavisi, ¢i sa nam podari spravne uchopit’
povahu politického sveta. Klaus Held navrhuje, aby sa vychodiskom fenomenolégie po-
litického sveta stala vec v zmysle gréckeho pragma, ktor do nemciny preklada vyrazom
Angelegenheit (Held 2010, 15). Do slovenciny ju mézeme prelozit’ nielen ako ,,vec®,
ale aj ako ,,zalezitost™. Vychodiskom fenomenoldgie politického sveta sa tak stava vec
v $pecifickom zmysle zalezitosti. Takéto chapanie veci nema ni¢ spolo¢né s predmetom
pritomnym v zmyslovom vnimani a ani s uzitkovym predmetom v zmysle Heideggerov-
ho prirucného stcna. V slovencine sa vec ako zalezitost’ ohlasuje v slovnom obrate ,,vec
verejna“, ktord je prekladom latinského res publica. V gréctine je vyraz pragma odvo-
deny od slovesa prattein, Cize konat’. Takto chapand vec podl'a etymologického povodu
nie je ni¢ jednoducho dané, ale ide o tlohu, ktora je cloveku ulozena a s ktorou sa musi
vyrovnat’. A k tejto ulohe patri najmai to, Ze vyrovnanie sa uskutoc¢iiuje prostrednictvom
konania.'

Predpojatost’ voci veci vSak nezakryva iba tito vec, ale ked’ze ona je vodidlom k ur-
¢itému uchopeniu davania sa sveta, panuje predpojatost’ aj v tomto ohlade. Zalezitost’ je
svojou povahou verejna, nie je teda sikromnym podnikom jednotlivca, ale ako spolo¢na sa
tyka spolocenstva ako celku. Ako zdoéraznuje Arendtova ,,divadelnym* chapanim politic-
kého konania, aby sa zalezitost’ vobec ukazala, musi mat’ svoj Specificky priestor vytvore-
ny ,,divakmi* ako pozorovatel'mi, ktori na tu mozu upriamit’ svoju pozornost. Horizonty
jednotlivych divakov vSak nelezia jednoducho vedla seba, ale prelinaju sa tak, ze jeden
akoby sa prelieval do inych bez toho, aby navzajom splyvali. Preto politicky svet nie je
jednoduchou nivelizujicou syntézou, ale jednotou Zivej rozmanitosti.

Jednota v rozmanitosti je mozna vd’aka mohucnosti stidnosti zaloZenej na ,,rozsi-
renom mysleni, ako mozno prelozit’ nemecky vyraz ,.,erweiterte Denkungsart (Held
2010, 29-31). Ta zabezpecuje, ze jednotlivec nie je vylucne viazany na svoj horizont,
ale moze sa takpovediac postavit’ do pozicie druhého a pozriet’ sa na svet jeho ocami
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(Arendt 2003, 140). Tato mohtcnost’ je pritom reciprocna a umoziuje, aby som pred-
stupil pred zrak druhych a vyslovil svoju mienku, ktoré sa tak moZe brat’ do uvahy, ¢ize
umoznuje, aby sa druhi premiestnili do mdjho horizontu. No v rozsirenom mysleni by
sme mali klast’ doraz skor na privlastok ,,rozsirené nez ,,myslenie®, pretoze schopnost’
sudenia nie je mozné stotoznit’ s myslenim. Aj myslenie ako vnitorny dialég sa odo-
hrava vo zvlastnej pluralite seba-rozstiepenosti. Podl'a Helda sa myslenie vyznacuje
$pecifickou ¢asovou Struktirou, ktora umoziuje sice zastavat rozmanité nazory, no tie
obvykle nasleduju v ¢ase za sebou, a preto su predvidatel'né (Held 2010, 72-73). Proti
nedokonalej pluralite myslenia stoji prava pluralita ukazujuca sa prostrednictvom sud-
nosti. O pravej pluralite mézeme hovorit’ preto, lebo rozmanité stanoviska st tu pritom-
né sucasne. Vd’aka rozSirenému mysleniu sa mi méze odlisny horizont druhého otvo-
rit’ a ja doit mézem ,,vniknut* (ansinnen) jeho spritomnenim. A ked’ze ide o horizont
niekoho odlisného, moje vniknutie prekonava uviznenie v mojom vlastnom horizonte
a stretava sa s nie¢im novym, neocakavanym, prekvapujucim, a preto nepredvidatel’-
nym. Na jednej strane poskytuje moznost’ obohatenia mdjho horizontu, na druhej strane
vsak tento horizont méze spochybnit’ a rozrusit’. Politicky svet ako jednota rozmanitych
perspektiv predpoklada sudnost’, ktora ho vd’aka moznosti prekrocit’ vlastny horizont
vobec umoznuje. Napriek a vd’aka pluralite je politicky svet jednotny, ale zaroven je
aj miestom nevyhnutného sporu rozmanitych postojov, pretoze horizont druhého stavia
nad mojou perspektivou otdznik et vice versa, pozaduje ospravedlnenie mojej pozicie
voci pozicii iného alebo jej korekciu.

V porovnani s uplatiiovanim sudnosti sa myslenie, ktorého predvidatel'nost’ je najvy-
raznejSia a najsilnejSia v osamelosti cloveka, nemusi vyhnat' apadku. Tento jav nachadza-
me v prilichavom predstaveni pohybu myslenia v romane Les bratov Strugackych. V iom
sa Candide ocita uprostred Lesa v bizarnej komunite bez moznosti zmysluplného dorozu-
menia. V tejto situdcii sa méze uchylit’ iba do vlastného, coraz predvidatelnejSicho mys-
lenia: ,,Myslienky plynuli uplne volne, dokonca tak trochu mechanicky, za ten mesiac si
uz stihli vyhibit obvyklé stale rie¢iska a Candide uz vopred vedel, aké emocie sa dostavia
v najblizSom okamihu. U nds v dedine sa tomu hovori ,mysliet”. Tak, a teraz zapochybu-
je... (Strugackij, B., Strugackij, A. 2011, 262). Zvlastnostou je, ze Candide v Lese bez
pritomnosti druhych nemd ini moznost, nez mysliet, ale napriek tomu v okolitom svete
straca schopnost’ orientacie. Chybaji mu otvorené horizonty druhych, ktoré by prenikli do
jeho myslenia a narusili vyhibené rie¢iska pohybujuce sa v kruhu.

Svet ako jednota nie je konstituovany subjektom nezéavislym od neho alebo nivelizo-
vanou intersubjektivitou. Skor sa iba ¢iasto¢ne spritomiiuje v rozmanitych perspektivach
a vzdy ich transcenduje. Preto je lepSie hovorit’ o spolu-konstitucii prostrednictvom rozma-
nitych perspektiv. To vSak neznamena, ze sa v tychto perspektivach svet aj nevyhnutne vy-
cerpava. Namiesto toho sa iba neuplne ohlasuje v novom, prekvapujicom a nepredvidanom.

Uplatiiovanie rozsireného myslenia v kontexte polis nema za ciel’ dosiahnut’ konsen-
zus pre konsenzus, ale konanie zamerané na zmenu sveta, ktoré nardzajic na podmienku
plurality predpokladd urciti mieru konsenzu. Pluralita horizontov v politickom svete sa
tyka rozmanitych moznosti, ako konat’ v danej situacii. V dosledku vézby urcitej verejnej
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zélezitosti na situdciu a na pluralitu nie je mozné, aby sa uskutoc¢nili vSetky moznosti, Co
vedie k sporu medzi rozmanitymi perspektivami. Konanie v spolo¢nych zélezitostiach sa
nemdze opierat’ vyhradne o jednotlivca, ktory — ¢i chce, alebo nie — musi pre svoje sta-
novisko najst’ podporu druhych. Konanie ma priniest’ nie¢o nové, no to je ako fakticky
stav zatial’ iba tusené. Z urcitej perspektivy sa konanie ukazuje ziaduce, ale je len jednou
z moznosti a je spritomnené iba ako neista budicnost’. Nové vSak naraza na to, ¢o je usta-
novené minulostou a ¢o v danej situacii predstavuje étos ako stibor mravov, v ktorych
sa stelesfiuje normalita spolo¢enstva. Etos a novost’ sl vo vzajomnom napiti, pretoze na
jednej strane nové hrozi tym, Ze narusi ustanoveny normalny chod Zivota, na druhej strane
étos ohrozuje presadenie sa moznosti nového ako obohacujiceho zaciatku. Napriek napa-
tiu sa viak ustanovené a nové nevyhnutne potrebuji a dopliiaju (Held 2000, 24-25; 2010,
96 an.). V kontexte Arendtovej diela toto napétie nachadzame v zd6razneni, Ze zaciatok,
ktory predstavuje uz narodenie nového ¢loveka a nie len d’alsicho typického exemplaru
I'udského rodu, prichadza do ustanoveného sveta, ktory moze premenit’ a ustanovit’ v iom
nieco nové. No zaciatok uz vyzaduje ustanoveny svet a naopak, ustanoveny svet moze
nachadzat’ obohatenie z nového a prekonanie toho, ¢o sa stalo prezitkom.?

Tolerancia a pohostinnost’. Napitie medzi rozmanitymi perspektivami, ako aj medzi
starym a novym, spdsobuje, Ze politicky svet je nevyhnutne relativisticky. Nejde pritom
o nedokonalost’, ktort by bolo mozné prekonat’, ale o nevyhnutny désledok skutocnosti, ze
svet sa moze ukazovat iba v kontingencii rozmanitych pohl'adov uprednostitujucich urcité
moznosti konania pred inymi. Obzvlast’ pre politicky svet platia slovd Deana Komela, ze
»|s]vet ako spolo¢ny svet prehovara rozlicne™ (Komel 2012, 684). Problém relativizmu
a jeho dosledkov potom treba zhodnotit’ z novej perspektivy, ktord sama slazi ako nerela-
tivisticky zaklad. Je to povaha sveta, ktora relativizmu prepoziciava jeho destruktivnu silu
z0¢i-voci zauzivanym spdsobom zivota. Z tohto pohl'adu existuju iba dve moznosti postoja
voci svetu: jeho autentické prijatie a neautentické zastretie.

Ak stojime medzi alternativami autentického a neautentického postoja voc¢i davaniu
sveta, autenticky postoj nadobuda prednost’ uz len preto, ze Zivot z nazretia ma vyssiu
dignitu nez zivot v sebaklame. Tento moment prizvukoval skor Husser]l nez Heidegger,
podl'a ktorého je sice nazretie osvojenim si vlastnych predsudkov, ale v Byt a case na
viacerych miestach odmieta hodnotovu prednost’ autenticity pred neautenticitou, ked’ze
neautenticita prostrednictvom existencidlu upadania je bytostnym konstituentom bytia po-
bytu. Pre autentické rozhodnutie vSak existuju aj praktické¢ dovody. Neautentickou moz-
nost'ou je strata sveta, ¢ize Arendtovej pust’ nahradzajiuca skutocnost’, ku ktorej docha-
dza prostrednictvom rozvrhnutia pohybu interiorizacie. Zastretie v§ak nemdze svet v jeho

2 Niektoré dezinterpretacie Arendtovej st vysledkom prehliadnutia napétia medzi uz ustanovenym
svetom a ustanovujucim zaciatkom. Preto l'avicova kritika v Arendtovej moze vidiet' staromilca so
slabost'ou pre Edmunda Burka a Alexisa de Tocqueville, kym konzervativnejsie kruhy, prizvukujice
rusivé pdsobenie nového, v nej nachadzaju stiipenca permanentnej revolucie. Pre obe dezinterpretacie
vsak plati, ze prili§ zdéraziuju jeden pdl Casovosti, kym druhy ¢asto zostava nepovsimnuty.
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nepredvidatelnej kontingentnosti umlcat’ preto, lebo sa chtiac-nechtiac musi vyrovnavat’
s naruSanim prostrednictvom nového. LenZe tato perspektiva spaja iba mnohost’ I'udi, nie
vSak ich pluralitu v pravom slova zmysle. Nenachadza mimo seba Ziadne odli$né hori-
zonty, z ktorych by mohla nadobudntt’ orientaciu v pripade neo¢akavane;j situacie. Preto
je masova hystéria podl'a Arendtovej zodpovedajucou reakciou, ktori mozno pri jej roz-
vrate ocakavat’ (Arendtova 2007, 76). Pust skutoCnosti je navySe predstupfiom vzostupu
totalitnych hnuti: ,,Vacsie nebezpecenstvo spociva v tom, Ze pust brazdia pieso¢né burky,
ze pust’ nie je vzdy ticha ako cintorin [...], ale mézZe samovol'ne vzbudit’ pohyb. Takymito
blrkami su totalitné hnutia, ktorych hlavnou charakteristikou je, ze st az prili§ dobre pri-
spdsobené podmienkam zivota na pusti“ (Arendt 2005a, 201-202).

Napriek moznosti dejinného rozrusenia akéhokol'vek étosu ma preto zmysel pytat’ sa, ¢i
existuje ,,normalny“ postoj, ktory by napriek vSetkym zmenam, ktorymi autenticky politicky
priestor moze prejst’, ponechal otvorenti moznost’ ukazat’ a nastolit’ nieCo nové. Hoci ne-
mozno fakticky zaruéit, Ze tento priestor nezanikne, je otazkou, ¢i vSade tam, kde sa takyto
priestor nachadza, v nom nenachadzame aj Specificky postoj, ktory ,,normalne* zodpoveda
kontingentosti sveta a ktory sa habitualizaciou moze stat’ jeho étosom. Znamenalo by to, Ze
so stratou tejto Specifickej normality by bol ohrozeny aj sam politicky svet. Takyto postoj sa
zaklada na pohybe exteriorizacie, otvoreni sa voci svetu, ktory sa dava v rozmanitostiach.

To nas privadza k problému tolerancie, ktora je vSeobecne prijimana ako podmienka
moznosti sucasného slobodného politického priestoru. Postoj otvorenosti voci svetu by
potom musel byt nevyhnutne tolerantny. Tolerancia sa bezne spaja s uréitou pasivitou,
trpnostou, ked’ ,,znasame, Cize strpime rdzne nazory (bez toho, aby sme ich odmietali,
vyhanali, likvidovali), sme pripraveni nevnucovat’ ostatnym vlastné zvyklosti (iny kraj,
iny mrav), nezlostime sa nad inakost'ou inych* (Palous 2008, 48). Pasivita tolerancie sa
na prvy pohl'ad zda byt zelanym postojom, ktory predpoklada autentické davanie sa po-
litického sveta: svojim ,.trpenim* druhych im predsa prizndva ich pravo na existenciu,
vlastné nazory a spdsob zivota. Zachovava tak pluralitu, ¢im robi politické konanie spolu
s druhymi vébec moznym. No tu narazame na problém: nejde totiz o otvorenost’ v pravom
slova zmysle. Jednoduché trpenie druhych vedl'a seba nie je otvorenim mojho horizontu,
aby druhi mohli don prenikntt’. Aj druhi zostavajl v pasivite uzavreti a v zaujme tolerancie
nekladu ndroky na ospravedlnenie svojho stanoviska ¢i stanoviska druhého.

Preto John Drummond vznésa z husserlovskej perspektivy proti hodnote tolerancie
ako autentickej cnosti politickej komunity dve namietky: ,,Po prvé, tolerancia umoznuje
urcitl indiferentnost’ vo¢i komundlnym a individudlnym uréeniam dobra. No indiferencia
nemoze byt ¢innd. Existuji moralne pravdy odhalené v racionadlnom nazerani a politicka
komunita nemdze byt indiferentnd voci pravdivosti a omylnosti sidov tykajtcich sa ko-
munalneho a individualneho dobra. Po druhé, tolerancia umoznuje iny typ indiferencie.
Umoziiuje, aby sa obCania, a najmi ti, ktori v rdmci politickej komunity patria k dominant-
nej kultare, jednoducho zmierili s rozmanitymi stanoviskami prinajmenSom dovtedy, kym
sa zéstancovia tychto stanovisk nezacnu spravat’ ako narusitelia“ (Drummond 2000, 51).
Kliacovy moment obidvoch namietok spociva v tom, Ze tolerancia v zmysle pasivity méze
degradovat’ na indiferentnost’ ¢i nezaujem, ktory je opakom starosti o svet. Nejde tu o pri-
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pad, paradoxne povedané, aktivnej pasivity, ktora sa sama vedome rozhoduje pre stiahnu-
tie sa, aby mohlo vzniknat nieco iné, ide o I'ahostajnost’. Tolerancia moze drzat’ vedl’a seba
rozmanité pohlady, tie sa v§ak nemusia stretnit’ v obohacujicom konflikte, ktory vyvstava
zo vzajomného otvarania perspektiv, z ich vydania sa kritike ¢i obohateniu s cielom zmeny
sveta. Okrem toho sa indiferentnost’ v radikdlnom pripade nemusi zaujimat’ ani o tie posto-
je, ktoré su oc¢ividne nespravne a ohrozuju samotny zivot politickej komunity.

Alternativou voci tolerancii je podl'a Drummonda pohostinnost’ (hospitality): ,,Poli-
ticka komunita musi byt pohostinna [...] k tym, ktori maji odlisny konkrétny pohl'ad na
dobro, ale ktori st oddani departikularizovanym dobram definujicim politicki komunitu.*
Neskor dodava: ,,politicka komunita musi vsetkych svojich ¢lenov, vratane prislusnikov
mensin, pozvat’ skor k zivotu participacie na politickom rozume nez k jednoduchému spo-
lunazivaniu s ostatnymi jednotlivcami, najméa s tymi, ktori patria k vacSine alebo domi-
nantnej kultare® (Drummond 2000, 51). Autentické zrkadlenie sveta v rozmanitych per-
spektivach sa mdze udrzat’ iba dovtedy, kym budu obcania v politickej komunite viazani
spolo¢nou normalitou pohostinnosti. Jednotlivé postoje uprednostituju uskutocnenie vzdy
uréitych moznosti (Drummond by skor ako o moznostiach hovoril o dobrach), ktoré svo-
jou novost'ou pdsobia rusivo na uz ustanoveny svet. Avsak politicky svet sa moze udrzat
iba dovtedy, pokial sa tieto partikularne postoje budu zakladat’ na spolo¢ne akceptovanom
vedomi otvorenosti vo¢i rozmanito prehovarajicemu svetu. Pohostinnost’ je, podobne ako
tolerancia, pasivitou, pretoze uprednostituje pluralitu a priznava narok na existenciu roz-
manitym postojom. No jej poziadavky st naro¢nejsie, a to z nej robi presvedcivejsiu a naj-
mi aktivnejsiu politicku cnost, proti ktorej je trpnost’ tolerancie iba tienom. Otvorenost
voci svetu kladie poziadavky na ospravedlnenie vlastného horizontu a kritiku druhych,
predpoklada a pozaduje vystavenie sa ich pohl'adu a naopak.

Preto relativizmus, ktory kraca ruka v ruke s existenciou autentického politického
sveta, nie je samoucelny a nedegeneruje na pasivnu rezignaciu do stavu, ked’ ,,kazdy ma
svoju pravdu®. Takto chapany relativizmus straca svoj deStruktivny osten, pretoze nielenze
sa zaklad4 na nerelativistickom uchopeni sveta ddvajiceho sa v kontingentnych rozmani-
tostiach, ale zaroven ukazuje, Ze postoj, ktory vSetky nazory nivelizuje na ,,niekoho prav-
du*, je vnutri falo$ny a neobhdjitelny. Falo$ny preto, lebo zakryva pred svetom svoju indi-
ferentnost’, a neobhdjitelny preto, lebo jedinou konkurenciou voc¢i relativizmu politického
sveta je ,,nerelativisticka™ a voci pluralite nepriatel'ska pravda dominantnej perspektivy.
Nemozno teda zmysluplne tvrdit’, Ze vSetky hodnoty su relativne, a preto dignita autentic-
kého politického sveta je rovnakd ako pri ktoromkol'vek inom type socidlneho poriadku.
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