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Among the phenomena that make the social dimension of Heidegger’s ontology
more accessible are Being-with, Dasein-with and Being-with-one-another. Due to
certain limits of Heidegger’s analyses of these phenomena in Being and Time, he is
often reproached for having poorly worked out the social aspect of Dasein or even
for the social deficit of his fundamental project. The investigation of Heidegger’s
sociality should be based on contemporary interpretations of this topic (J.-L. Nancy,
T. Kisiel, H. L. Dreyfus, H.-H. Gander) as well as on his conception of everydayness.
It requires, however, also a wider context of his analyses of resoluteness, temporality
and the historical. Our aim is to focus on the interpretation of the Being-with-one-
another, using the socio-complex: generation, community, and people. We will also
show that these Heidegger’s reflections are not — as it is often argued — isolated and
that they correspond with the analyses made in Being and Time and other texts from
that period. In addition, we try to answer the question: Which of the interpretations of
Being-with is relevant to the understanding of the Being-with-one-another in the form
of generation, community, people?
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1. MozZnosti interpretacie. Fenomén spolubytia (Mitsein) rozvinuty v Heideggero-
vom projekte Bytie a cas nesie v sebe viacero interpretaénych uskali. Dovodom su za-
iste aj urcCité limity, ktoré projekt pri analyze tohto fenoménu vykazuje. Na jednej strane
dominuje interpretacia, ze hoci sa spolubytie s druhymi (Mitsein mit Anderen) objavuje
na viacerych miestach diela v pomerne silnej pozicii, predsa len ide o existencial cha-
rakterizujuci jednotlivca popri d’alSich existencialoch, ¢im pobyt neprekracuje svoju osa-
melost’ a uzavretost’ v monologickosti (Rentsch 1991, 147). Pobytu stale chyba bytostné
vystavenie sa alterite, ktord by dokézala nartsat’ hranice individualneho bytia, ¢o napokon
znamena, ze ,,pobyt sa zavrsSuje v byti sebou’* (Buber 1947, 404). Neformuje sa v priamej
interakcii s druhymi, v konfrontécii s ich narokmi a odporom, ktoré kladu (Theunissen
1977, 168), ale v individualnych aktoch sebahladania a sebaurcovania, ¢im sa posiliiuje
tvrdenie o socidlnom deficite fundamentalneho projektu.

Druhy interpretacny pristup naopak vyclenuje fenomén spolubytia spomedzi ostat-
nych fenoménov ako vynimo¢ny, pretoze prostrednictvom neho sa v ontologickej rovine
otvara pobytu dimenzia ,,bytostného spolu* (wesentliches Mit), ako ju azda najvystiznejSie
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prezentuje J.-L. Nancy (Nancy 2012, 151) a tato dimenzia umoziuje pobytu vstupovat’ do
vztahov s druhymi. ,,Pobyt je bytostne v sebe spolubytim* (Heidegger 1993, 120), ¢o iny-
mi slovami znamena, Ze ho charakterizuje bytostna otvorenost’ k druhym, ktora ho vysuva
z centrovania sa v sebe do ,,bytostného spolu“. Az vd’aka nemu mdze pobyt nadvédzovat
socidlne vizby, ale aj pocitovat’ osamelost’ ¢i byt sam sebou. Spolubytie je tak bytost-
nym, konstitutivnym rysom kazdého faktického pobytu a predpokladom jeho socialnych
vzt'ahov. Podl'a Nancyho ide dokonca o podmienku moznosti 'udskej existencie, ktort
Heidegger nacrtol prave prostrednictvom tohto fenoménu (Nancy 2012, 152). Nancy preto
konstatuje, ze ,,o0d Cias Bytia a casu je zrejmé, do akej miery tvori ko-existencia experimen-
tum crucis naSho myslenia“ (Nancy 2012, 152).

Uskalie pre interpretaciu zakladnych podéb socidlnosti u Heideggera mozno vidiet
aj v tom, Ze sa tejto téme nevenoval systematickejsie. Napriek tomu vSak popri rozvija-
ni fundamentalneho zdmeru zanechava niekol’ko vyznamnych stop, na zaklade ktorych
sa mozno pokusit’ o rekonstrukciu socidlnej dimenzie jeho ontologie. Takymi stopami
su okrem pojmu spolubytie (Mitsein) aj pojmy spolupobyt (Mitdasein) a koexistencia
(Miteinandersein).' Zatial’ ¢o spolupobyt charakterizoval ako sticno, ktoré ma taky spo-
sob bytia ako sam pobyt (Heidegger 1993, 118), pojem koexistencia, Casto prehliadany
a zvacsa odkazany na interpreticiu, mozno chapat’ ako formu vzajomného spoluZitia,
spolupobyvania s druhymi, ako formu konkrétnych socialnych interakcii. V prvom od-
diele Bytia a ¢asu Heidegger najskor nacrtol nivelizovanu formu koexistencie v podo-
be neosobného, neurcitého ,,ono sa“ (Man). Autenticka podoba koexistencie prichadza
k slovu az v zavere druhého oddielu ako dianie spoloc¢enstva, naroda. Zrejme aj tato
nevyvazenost podciarknuta esSte terminologickou neujasnenostou viacerych novych
pojmov pouzitych v kapitole o ¢asovosti a dejinnosti, ako aj nebezpecenstvo zneuzitia
niektorych z nich na politické ucely v neskorSom obdobi spdsobili, Ze socidlna dimenzia
Heideggerovho projektu bola vnimana ako jednostranne zredukovand, bez pozitivneho
pochopenia verejnosti (Lowith 1928, 80). Domnievame sa vsak, ze ak chceme porozu-
miet’ socidlnym aspektom pobytu, ako si prezentované v Byti a case, nepostaci nam
opierat’ sa len o analyzu kazdodennosti, ale musime siahnut’ aj k analyzam odhodlanosti,
casovosti a dejinnosti, ktoré vyrazne dokresl'uji zakladné kontury socialnosti. V d’alsej
Casti prace sa preto zameriame na interpretaciu tej podoby koexistencie, ktora Heidegger
predstavuje prostrednictvom socio-komplexu generacia, spolocenstvo, narod. Zaroven
sa pokusime naznacit, zZe tieto Heideggerove tvahy nie su do projektu vsadené celkom
bez ukotvenia, ako sa to Casto prezentuje, ale koreSponduju s viacerymi analyzami vy-
konanymi v predchadzajucich kapitolach Bytia a casu, ako aj v textoch z toho obdobia.
Popritom budeme sledovat’, ktord z interpretacnych linii spolubytia (Mitsein) bude re-

' Nemecky pojem Miteinandersein prekladdme ako koexistencia. Nepouzivame preklad ,,bytie
spolu®, ktory je uvedeny v ¢eskom vydani knihy Byti a ¢as (Heidegger 1996) najma preto, ze Citatel'ovi
by mohol kvoli vel'mi jemnému jazykovému odliseniu medzi vyrazmi ,,bytie spolu“ (Miteinandersein)
a spolubytie (Mitsein) uniknut ich podstatny rozdiel. Specifickou Heideggerovou terminologiou sa vo
svojich Stidiach zaoberala aj R. Kanichova (Kanichova 2008, 109-121).
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levantna pre pochopenie koexistencie (Miteinandersein) v podobe generacie, spolocen-
stva, naroda.

2. Generacia, spolocenstvo, narod. Oproti priemernej a kazdodennej forme koexis-
tencie vyjadrenej v mode neur¢itého ,,ono sa‘? stavia Heidegger v § 74 Bytia a casu este
formu autentickej koexistencie, ktort rozvija v uizkej stvislosti s analyzami odhodlanosti,
Casovosti a dejinnosti pobytu. Ked'Ze tto socialnu formu skor iba naznacil nez podrobne
rozpracoval, pokusme sa pozriet’ na iiu blizsie a sledovat, do akej miery autenticka koexis-
tencia odolava silnej namietke tykajtcej sa socialneho deficitu celého projektu.

»AZ z autentického ,bytia sebou‘ odhodlanosti pochadza autenticka koexistencia“
(Heidegger 1993, 298).3 Odhodlanost’ predstavuje u Heideggera spdsob, ktorym je po-
byt schopny vymanit’ sa spod interpretacii seba samého, ktoré sa mu nikaju v réznych
sprostredkovanych vseobecnych formach z najblizSicho okolia. Pritom ukazuje, ze az
konfrontaciou pobytu s vlastnou konecnost'ou, az odhodlanym nahliadnutim na vlastna
moznost’ nebytia dokaze pobyt prevziat’ na seba svoju fakticitu a d’alej sa rozvrhovat’. Od-
hodlanost’ tak podl'a Heideggera odkryva pobytu jeho konkrétnu dejinnt situaciu, v ktorej
sa nachadza a v ktorej je vyzvany konat’. Rozpoznanie konkrétnej situdcie a nasledné roz-
hodnutie v podobe konania je v pozadi motivované vyrovnavanim sa s kone¢nostou. To
nedokaze neurcité ,,ono sa“, ktoré ,,pozna iba v§eobecny stav veci a straca sa v najblizsich
prilezitostiach™ (Heidegger 1993, 300). Jemu je dejinna situacia bytostne uzamknuta (Ki-
siel 2001, 86).

Ked'Ze sa vSak moznosti konania, existencidlneho rozvrhovania pobytu ,,nedaju cer-
pat’ zo smrti“ (Heidegger 1993, 383) a zaroven byt v predbehu k smrti ,,neznamena o nej
Spekulovat), ale prave sa vracat’ k faktickému tu* (Heidegger 1993, 383), Cerpa pobyt pod-
'a Heideggera moznosti pre svoje d’alSie rozvrhovanie z tradicie, z dedic¢stva. Nedeje sa to
formou pasivneho opakovania toho, ¢o tu uz raz bolo, ale formou angazovanej konfronta-
cie s tradiciou, formou zapasu s dedi¢stvom, formou vol'by a neustalej reinterpretacie zde-
den¢ho: ,,vzdy z neho, proti nemu, a predsa zasa preitho* (Heidegger 1993, 383). V pojme
dedic¢stvo Heidegger akumuluje existencialne moznosti, ktoré sa obnovovanim mozu stat’
opét’ silné a nosné pre novu situdciu. Toto povodné dianie pobytu napokon oznacil, mozno
nie celkom §t’astne kvoli zatazeniu inym vyznamom, pojmom osud. Tym vSak neodkazuje

2 Hubert L. Dreyfus neinterpretuje ,,ono sa“ (Man) cez optiku neautentickosti, nevidi v fiom
prekazku pobytu na ceste k sebe, ale chape ho ako podmienku moznosti porozumenia a vykladu sveta,
ako isté socidlne a priori, ktoré je fundamentom socidlnych vztahov. NaSa orientdcia vo svete sa vzdy
odohrava na pozadi implicitnych vzorcov spravania, konania ¢i vykladovych schém, teda na pozadi
socialno-kultarnych praktik, ktoré nemozno jednoducho prekrocit, lebo I'udské bytie sa neda pochopit’
mimo nich. Tvoria implicitné, zité predpoklady nasho myslenia a konania (Dreyfus 1995, 157).

3V tomto pripade sa nepridizame ¢eského prekladu, ktory nemecky pojem ,,Miteinander* prelozil
ako ,,spolubytie” (Heidegger 1996, 328), hoci inak je pojem ,,spolubytie” rezervovany v ¢eskom preklade
pre pojem ,,Mitsein“. Porovnaj: ,,Aus dem eigentlichen Selbstsein der Entschlossenheit entspringt allererst
das eigentliche Miteinander (Heidegger 1993, 298).
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na Ziadnu vonkajSiu determinujtcu silu, ktora by preduréovala konanie jednotlivca.* ,,Osu-
dom oznacujeme povodné dianie pobytu spocivajice v autentickej odhodlanosti, dianie,
v ktorom sa pobyt, slobodny k smrti, podava v zdedenej, avSak zvolenej moznosti sam
sebe* (Heidegger 1993, 384). Pomenovava tym zakladné dianie, ktoré zapisuje pobyt od-
hodlany nahliadnut’ svoju konec¢nost’, odkial’ sa vracia spét’ k svojej faktickej existencii,
aby sa v danej dejinnej situdcii aktualne rozvrhol do niektorej z moznosti, ktoré prijima
z dedi¢stva ako zdedené, avSak vzdy zaroven znovuzvolené, obnovené. V tomto zmysle je
pobyt sam svojim osudom. Dejinny pohyb pobytu je mozny vd’aka ¢asovému charakteru
pobytu a ziskava svoju zakladnu orientaciu z predbehu k smrti, teda z budiicnosti.’

Z analyzy dejinnosti pobytu urobi Heidegger rozhodujtici krok smerom k autentickej
forme koexistencie. Z osudového diania pobytu prechadza k udelu ako dianiu spolocen-
stva, naroda: ,,Ak vSak osudovy pobyt existuje ako ,bytie vo svete® bytostne v spolubyti
s druhymi, je jeho dianie spoludianim a je uréené ako idel. Udelom oznadujeme dianie
spologenstva, naroda. Udel sa nesklada z jednotlivych osudov, podobne ako koexistenciu
nemozeme chapat’ ako spolo¢ny vyskyt viacerych subjektov* (Heidegger 1993, 384). Tato
forma koexistencie teda nema podobu jednoduchého vyskytu vedla seba. Heidegger hovo-
ri o koexistencii vo forme spolocenstva, akym je podl'a neho napriklad narod. Koexisten-
ciu pochopil na baze autentického spolocenstva, ktoré sa tvori a formuje preto, lebo dejin-
né dianie pobytu nie je nikdy izolované. Vd’aka spolubytiu je zaroven spoludianim, dianim
spolocenstva. V konfrontacii s kone¢nostou dokaze spolocenstvo, narod, odkryvat’ svoju
minulost’, uvolnit’ ju v jej moznostiach a osvojit’ si z nich v tvorivom zapase urcujuce moz-
nosti pre terajSiu dejinnu situdciu. Pritom ide o moznosti, ktoré ,,nie st najvyssimi moz-
nostami existujiiceho samého, ale prostrednictvom ktorych sa uskutocnuji dejiny* (Nancy
2012, 159). Na to, aby bolo mozné identifikovat’ a artikulovat’ takéto dejinné existencialne
moznosti, nestaci podl'a Heideggera individualny zapas jednotlivca. Preto odkazuje jed-
notlivca do okruhu svojej generacie, ktorej je vzdy uz sucast'ou. V rdmci svojej generacie
a spolu s iou mozno jasnejsie rozpoznat’ urcujuce dejinné vyzvy a identifikovat’ spdsoby,
ako na ne reagovat’, a tym sa spolupodiel’at’ na dejinnom utvarani spolocenstva. Heidegger
sa pritom v poznamke (Heidegger 1993, 383) odvolava na skimanie W. Diltheya, podla
ktorého viaze generaciu do homogénneho celku velka udalost’ danej doby ¢i epochy, pre
ktorti musi generacia vypracovat’ svoj spdsob pochopenia a zvladnutia (Dilthey 1990, 37).

4 Podobne sa zamysla nad pojmom osud, ktory tu Heidegger pouzil, aj A. Javorska a pritom
konstatuje: ,,Osud nemdzeme v tomto kontexte interpretovat’ ako pasivne prijimané dedicstvo nejakych
vlastnosti, 'udského charakteru alebo okolnosti, ktoré sa cloveku prihodia“ (Javorska 2011, 215).

> Témou casu, dejin a dejinnosti sa zaciatkom 20. storocia intenzivne zaoberal aj Heideggerov
ucitel Edmund Husserl. Tento zaujem vyustil nielen do publikovania Predndsok k fenomenologii
vautorného casového vedomia (1928), ktorych vydavatelom bol prave Heidegger, ale aj k posunu
Husserlovho vyskumu z tzv. statickej fenomenoldgie ku genetickej fenomenologii. Podla J. Vydrovej sa
»genetickd fenomenologia orientuje na Stidium a zohl'adnovanie ¢asu, dejin, dejinnosti, tradicie, na to, ¢o
predstavuje ,dejiny vedomého zivota‘, Lebensweltu ako zékladu, sedimentu, od ktorého sa moze odvijat’
d’alSie skiimanie a odhal'ovanie zakladajucich, fundujucich vrstiev (Vydrova 2010, 81).
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Silné dejinné vyzvy dokazu stmelit homogénnu generaciu napriek roznosti. Heidegger to
zavrsuje slovami: ,,Osudovy udel pobytu v ramci svojej ,generacie a s nou vytvara plné,
autentické dianie pobytu“ (Heidegger 1993, 385). Teda nielen o autentickom spolocenstve,
ale ani o autentickom diani pobytu nemozno hovorit’ bez existencie s druhymi. Prave nao-
pak, tieto autentické formy sa uskutociiuju vo vzajomnom zdiel'ani, komunikécii, korekcii
¢i nartisani tak v ramci svojej generacie a spolu s nou, ako aj nasledne v ramci SirSiecho
spolocenstva a spolu s nim.

Podla tychto naznacenych uvah o autentickom spolocenstve mozno u Heidegge-
ra identifikovat’ minimalne dva typy socialnych vézieb. V pozadi obidvoch je vedomie
krajnej moZnosti, kone¢nosti.® Jednym typom su vizby k byvalému spolupobytu, ktory je
spolutvorcom moznosti uchovanych v dedi¢stve a prostrednictvom nich aj stale pritomny.
Pobyt pri voI'be moznosti pre svoje konanie neza¢ina celkom od nuly, ale nechava sa inspi-
rovat’ zdedenymi moznost'ami, ktoré uz uskutoc¢nili ini. InSpiraciu 1 potrebnti korekciu pre
pochopenie terajSej situdcie a aktudlnych znepokojeni ziskava od byvalého spolupobytu.
Vdaka nemu vie o moznostiach, ako byt ur¢itym spésobom. Druhym typom socialnych
véazieb s vizby k pritomnému spolupobytu, s ktorym je pobyt zviazany v rdmci svojej
generacie. Sme vzdy uz sucast'ou svojej generacie, ktora disponuje Specifickym sposobom
chapania a artikulovania sveta. Toto implicitné pozadie nasho myslenia nemozno jednodu-
cho preskocit, preto sme vzdy ako sucast’ svojej generacie a spolu s iou vyzvani neuzav-
riet’ sa aktudlnym vyzvam, rozpoznat ich a realizovat’, a tym utvarat’ dejinné spolocenstvo.
Napriek jasnej pritomnosti tychto socidlnych interakcii v Heideggerovom texte mozno iste
zaznamenat’ viacero otvorenych otdzok i vyhrad k jeho koncepcii. Nemozno vsak suhlasit’
s namietkou tykajicou sa socidlneho deficitu celého projektu.

Niektori interpreti povazujui prechod z osudového diania pobytu k dianiu spolocen-
stva za skok, ktory Heidegger dostatocne nevysvetl'uje (Gander 2007, 241) a domnievaju
sa, ze Citatel’ nie je na doplnenia, ktoré sa nachadzaju najmé v § 74, dobre pripraveny (Ki-
siel 2001, 86). Zaroven vycitaji Heideggerovi, Ze jeho uvazovanie o socidlnych formach
zostalo uvédznené len na urovni spolocenstva (Gemeinschaft), pricom absentuje reflexia
spolocnosti (Gesellschaft) s jej vlastnymi pravidlami hry a celkovou institucionalnou vy-
bavou, ako aj ich vzajomné prepojenie (Vetter 1991, 244-246; Novosad 2011, 24). Tieto
nazory zaiste podopiera aj skutocnost’, ze viaceré nové zavedené pojmy nie st blizsie roz-
pracované, predovsetkym vSak pojem ndrod, ich vyznam je skor len naznaceny a je otazne,
¢i boli motivované skutocne iba ,,fenomenologickou potrebou alebo ideologickymi pred-
sudkami* (Vetter 1991, 246). Na druhej strane vSak treba poznamenat’, ze uvahy o forme
koexistencie, akou je autentické spoloCenstvo v podobe naroda, viedol Heidegger v Byl
a case v ontologickej rovine, a preto jeho pojem narod ,,nema ni¢ spolo¢né s rasisticko-na-
rodnym svetondzorom naciondlnych socialistov (Gander 2007, 244). Uvedené namietky

¢ Na tato savislost’ upozoriiuje vo svojej interpretacii Heideggera aj F. Novosad, ked’ hovori:
»Sloboda k smrti je podmienkou vytvorenia autentickej pospolitosti. Byt slobodny k smrti znamena
volit’ si svojho hrdinu. Prave v tejto vol'be sa utvara autenticka pospolitost. Tato volba je naplnenim
predbichajicej rozhodnutosti. AZ tu je mozna autenticka starost’ o iného* (Novosad 1995, 123).
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nemienime zl'ahCovat’, je ich vSak potrebné Citat’ aj v SirSom dejinnom kontexte, ako na to
upozoriuje J.-L. Nancy. Isty nedostatok Heideggerovho myslenia ,,urcite vel'a vypoveda
o zékladnom uspdsobeni celej nasej tradicie” (Nancy 2012, 154), ktora uvazovala najma
z pozicie subjektu, pricom dimenzia ,,spolu‘ (Mit) dlhodobo unikala vaznej$im diskusidm.

3. Formy koexistencie v kontexte fundamentalneho projektu. Heideggerove tiva-
hy o diani spoloc¢enstva ako autentickej forme koexistencie st v stvislosti s nas§im skiima-
nim pododb socialnosti v Byti a ¢ase pozoruhodné z niekol’kych hl'adisk. Jednym z nich
je uzke prepojenie koexistencie s fenoménom spolubytia. Heidegger v kl'icovej pasazi
§ 74 zdoraziuje, ze ak ,,osudovy pobyt existuje ako ,bytie vo svete® bytostne v spoluby-
ti s druhymi, je jeho dianie spoludianim... (Heidegger 1993, 384). Teda predpokladom
toho, aby dejinné dianie pobytu bolo spoludianim, je spolubytie s druhymi. Predpokla-
dom konkrétnych socidlnych vézieb a roznych foriem koexistencie je bytostna otvorenost’
k druhym, ktorou sa vyznacuje pobyt ako otvorené bytie vo svete. Na tomto mieste si
mozno v§imnut, ze interpretacia spolubytia, ktora vystiva pobyt z centrizmu v sebe samom
a otvara dimenziu ,,bytostného spolu, koresponduje s Heideggerovymi tivahami o auten-
tickom spolocenstve. Dokonca, ak zohl'adnime tieto neskorsie uvahy o autentickej forme
koexistencie, ukazuje sa, ze interpretacia spolubytia ako ,,bytostného spolu® je vzhladom
na celok relevantnejSia nez interpretacia vnimajuca spolubytie ako existencial charakteri-
zujuci jednotlivca, ktory sa aj nad’alej vo svojom byti stara len o svoje bytie.” Spolubytie je
sice existencidlnou charakteristikou pobytu, ale takou, ktora sa vyznacuje presahom. Tento
presah, bytostna otvorenost’ k druhym st z ontologického hl'adiska predpokladmi social-
nosti, preto udel'uju spolubytiu rozmer vynimocnosti v porovnani s ostatnymi fenoménmi
a zaroven problematizuju tézy o socialnom deficite Bytia a casu. Heidegger na inom mies-
te textu podporuje tento vyklad slovami: ,,Ako spolubytie je pobyt bytostne kvoli druhym
(umwillen Anderer). To je treba chapat’ ako existencialnu vypoved’ o bytnosti® (Heidegger
1993, 123).8

Dal§im pozoruhodnym momentom je kompatibilita ivah o autentickej koexisten-
cii s niektorymi predchadzajiicimi analyzami uskutocnenymi v Byti a case, najmé vSak
s analyzou starostlivosti o druhych, ktora sa odvija z predbehu k smrti. Uvahy o diani

7 Interpretaciu spolubytia ako existencialu, ktory neprekracuje hranice starosti pobytu o vlastné
bytie, do istej miery podporovalo aj ¢itanie Heideggerovho textu v duchu kierkegaardovského zapasu
o autentickost’ I'udskej existencie. Byt autenticky podla Kierkegaarda znamena ,,vedome, so vSetkou
doslednostou a zodpovednostou sa chopit’ vlastného existovania... zvolit' seba samého, teda zvolit
vlastnu identitu, dat’ obsah svojej osobnosti a dat’ zakladny smer svojmu zivotu® (Petkani¢ 2013, 65).
Heidegger k takémuto interpretaénému pristupu zaiste dopomohol svojou rétorikou diferencujucou medzi
autentickym a neautentickym.

8 Taktiez v prednaskach, ktoré vysli pod ndzvom Zollikoner Seminare, Heidegger pri komentovani
fundamentalneho projektu uvadza: ,,V Byti a case sa hovori, Ze pobytu ide bytostne o tento pobyt samotny.
Pobyt samotny je zaroven urceny ako pdvodné bytie spolu. Preto pobytu ide vzdy aj o druhych. Analytika
pobytu nema vobec do Cinenia so solipsizmom alebo subjektivizmom* (Heidegger 1994, 151).
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spolocenstva tak nie su vsadené do textu celkom bez ukotvenia. Smrt’ je v Heideggero-
vej interpretacii ambivalentny fenomén. Na jednej strane sa spdja s osamotenim pobytu,
s vyviazanim sa zo vztahov k druhym, pretoze je to najvlastnejsia, bezvztazna moznost
pobytu, v ktorej ho nemdze nikto iny zastupit. AvSak jednym dychom treba doplnit, ze
Heidegger pritom neuvazuje o izolacii pobytu, o monadickom uzavreti sa do seba. Pretoze
,-ako bezvzt'azna moznost’ osamocuje smrt’ len preto, aby ako nepredstihnutel'nd priviedla
pobyt ako spolubytie k porozumeniu ,moznosti byt* druhych* (Heidegger 1993, 264).
Vztah k vlastnej konecnosti sice osamocuje, ale prave tym naplno aktivizuje bytostnt
otvorenost’ k druhym. Osamotenie tvarou v tvar smrti umoznuje pobytu vnimat’ druhych
v ich vlastnom byti. Pomaha mu pochopit’ a uznat' autentickost’” druhych a nechat’ ich
rozvijat’ sa v ich vlastnych moznostiach. Odvracia nebezpecenstvo vidiet' druhych len ako
variant seba. Heidegger tato klI'icovii myslienku pre tvorbu socialnosti potvrdzuje aj d’al-
Sou vypovedou: ,,AZ odhodlanost’ k sebe samému umoziuje pobytu nechat’ spolusticna
druhych ,byt* v ich najvlastnejs$ej ,moznosti byt a starostlivostou, ktora predbieha a oslo-
bodzuje, im tito ,moznost’ byt pomaha odomykat™ (Heidegger 1993, 298). Teda opét’ az
konfrontacia pobytu s moznostou vlastného nebytia podnecuje k slobodnému pochopeniu
a uznaniu druhych. Podnecuje k autentickej, predbiehajico-oslobodzujucej starostlivosti
o druhych, ktora im pomaha odkryt’ vlastné existencialne moznosti a prevziat' na seba
starost’ o svoje bytie. Tento podstatny rozmer Heideggerovej interpretacie smrti naznacu-
je, ze zakladné socialne vdzby sa podl'a neho rodia na pozadi krajnej moznosti, vyrastaju
z vyrovnavania sa s kone¢nostou. Vztahom jednotlivca ku kone¢nosti sa naplno aktivizuje
jeho bytostna otvorenost’ k druhym, ktord sa podiela na formovani socialnych vztahov.
Heidegger podrzal tato myslienku aj pri interpretacii autentického spolocenstva, ktorého
predpokladom je otvorenost’ k druhym, preto mozno vnimat’ uvahy o diani spoloCenstva
v uzkej stvislosti s jeho predchadzajucim komentarom k smrtel'nosti a z nej sa odvijajicej
starostlivosti o druhych.

Niektori autori (Nancy 2012, 167-168; Weil3 2001, 44) uvadzaju, ze interpretaciu za-
kladov socialnosti naznacent v Byti a ¢ase mozno doplnit’ alebo ju aspon lepSie pochopit’,
ked’ zohl'adnime este jeden aspekt, ktory sa sice v Heideggerovej fundamentalnej praci
nenachadza, ale objavuje sa v listoch adresovanych Hannah Arendtovej z obdobia pisania
Bytia a ¢asu. 1de o fenomén lasky, ktora Heidegger v nadvéznosti na Augustina interpretu-
je ako starostlivost’ o druhého, ktord mu ponechéava slobodu (freilassende Fiirsorge, Weil3
2001, 44): ,,Chcem, aby si bola tym, kym si* (,,/ch will, da} Du seiest, was Du bist,” Aren-
dt/Heidegger 1998, 31 citované podl'a Weil3 2001, 44). Takymto pochopenim a uznanim
druhého v jeho existencialnych moznostiach sa podl'a Nancyho otvara ,,skuto¢né miesto
nas a nasho sveta™ (Nancy 2012, 167). Heideggerov pojem spolubytie mieri podl’a naSej
interpretacie prave tymto smerom.

Uvahy o autentickej koexistencii mozno vnimat v stvislosti s este jednou analyzou
uskutoénenou v Byti a case, a to s analyzou reci a jej modalit. Heideggerovo zaclenenie
re¢i medzi zakladné charakteristiky pobytu sved¢i o tom, ze uvazovanie o koexistencii
s druhymi nebolo pre neho iba sekundarne. Pre re¢, ktord artikuluje nase porozumenie
sebe Ci svetu, je podstatné sprostredkovanie (Mitteilung), ktoré vsak treba vnimat’ v SirSom
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ontologickom zmysle. V sprostredkovani nejde primarne o prenos informdcii ¢i zazitkov.
Ide o to, ze sprostredkovanie k niekomu smeruje, je uréené niekomu, zamerané na nie-
koho, inymi slovami konstituuje moznost’ vzajomnej koexistencie, moznost’ byt spolu.
Pri konstituovani tejto moznosti koexistencie nemoéze chybat’ spolubytie, ktoré je podla
Heideggera v reci vyslovne zdiel'ané, pritomné (Heidegger 1993, 162). Vyznacénost’ reci
teda spociva v jej schopnosti otvarat’ moznosti koexistencie s druhymi. Tento vyklad po-
dopierajl aj existencialne moznosti reci, ktorymi st na¢tvanie a ml¢anie: ,,Nacuvat’ nieko-
mu znamena, Ze pobyt ako spolubytie je existencidlne otvoreny pre druhého* (Heidegger
1993, 163). Nacuvat vsak dokaze iba ten, kto je schopny micat,, preto sa ml¢anie i naci-
vanie ako modality rec¢i spolupodiel’aju na moznosti pocut’ druhého, na moznosti vytvarat
s nim socialne védzby. Ak by mal Heidegger striktne na mysli iba ,,monologicka® starost’
o vlastné bytie sebou, boli by jeho analyzy reci a jej modalit, ale aj starostlivosti o druhych
a spolubytia s nimi dost’ tazko vysvetliteI'né.

4. Zaver. Heideggerov fundamentalny projekt Bytie a ¢as bol ¢asto vystaveny silnym
namietkam zameranym na nedostato¢né spracovanie ¢i dokonca tGplnu absenciu social-
nej sféry. Pod vplyvom novych diskusii na tuto tému a novych interpretacnych pristupov
najmé americkych a franctuzskych autorov sa socidlna dimenzia Heideggerovej ontologie
stava opit’ aktualnou témou filozofickych reflexii. A hoci sa Heidegger socialnym otazkam
nevenoval prvotne a systematicky, predsa len viaceré jeho analyzy, vykonané v ontologic-
kej rovine, odkryvaju zakladné predpoklady akychkol'vek konkrétnych socialnych vizieb
i foriem koexistencie. Preto jeho hlavny prinos v tejto oblasti mozno vidiet’ prave v od-
kryvani predpokladov a hlbsich vrstiev socialnosti. Jednym z jeho klI'ai¢ovych fenoménov
je spolubytie, ktoré podlieha viacerym moznostiam interpretacie. NajcastejSie sa chape
ako existencial pobytu, ktory nijakym vaznejSim spoésobom neprekracuje brany starosti
pobytu o vlastné bytie. Vzhl'adom na niektoré d’alSie analyzy Bytia a casu, predovsetkym
na skiimanie autentickej formy koexistencie, starostlivosti o druhych a reci i jej modalit,
sa vSak v tomto prispevku priklaniame k inej interpretdcii spolubytia, na ktort upozornil
francuzsky filozof J.-L. Nancy. Spolubytie tu predstavuje bytostni otvorenost’ k druhym,
,,bytostné spolu®, vd’aka ktorému pobyt smeruje k inym, vztahuje sa k nim, vstupuje do
socialnych vizieb a podiel'a sa na formovani spolocenstva. Aj ked’ mozno polemizovat’
o uvadzanych formach koexistencie a najma o tom, ¢i tou autentickou formou je iba dianie
spolocenstva ako naroda, faktom je, Ze Heidegger sa sustredil predovsetkym na otazku
odkryvania samotnych predpokladov koexistencie. V prispevku sme preto sledovali prave
uzky vztah fenoménov spolubytia (Mitsein) a koexistencie (Miteinandersein) a zaroven
sme sa snazili poukdzat’ na tie miesta v By#/ a case, ktoré nas vyklad podporuju.

Otvorenou zatial’ ostava otazka, preco v Heideggerovych tivahach o formach koexis-
tencie absentuje reflexia spolo¢nosti a jeho zaujem sa sustred’'uje len na sféru spolocenstva.
Johannes Weil} vstiva tuto ndmietku voci Heideggerovi do SirSieho dejinného kontextu,
ktory bol v Heideggerovej dobe silno poznamenany Weberovou diagnostikou ,,odkuzlenia
sveta® (Entzauberung der Welt). Tato strata Cara ako jeden z dosledkov postupnej raciona-
lizacie je stratou dovery vo vyssie zdovodinujlce autority, vo vyssiu zmysluplnost’ diania.
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Heidegger si uvedomoval, Ze so stratou Cara sa straca aj legitimita spoloc¢nosti, akasi jej
,prirodzena stalost™, ktora jej bola pripisovand v starSich spoloCenskych tedriach (Weif3
2001, 41-43). Vytraca sa tym aj legitimita jednotlivych spoloCenskych institucii. Preto
miestom, na ktorom v danej dejinnej situacii bolo mozné zacat’ opat’ uvazovat’, bola I'ud-
ska existencia vstupujuca najskor len do uzsich socialnych vézieb v ramci svojej generacie
¢i spolocenstva. Tento uhol pohl'adu, ktory Heidegger zvolil, je podla Weila reakciou
na diagnostikovant stratu ¢ara dejinno-spolo¢enského sveta. Ked'ze tato dejinna situacia
charakterizuje eSte aj naSu dobu, domnievame sa, ze by Heideggerove skiimania predpo-
kladov socialnosti mohli byt’ prinosom aj pre stcasnt filozofiu a socidlne vedy.’
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