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It is the development of the patterns of coordination, especially the interrelations
of value systems, power, exchange and legal systems based on contrasts, through
which the upper reaches of subjectivity and inter-subjectivity are made possible.
Imagination as the essential dimension of empathy makes it possible to mediate
the empathy through values, power, exchanges, and contracts. Empathy occurs
always in the medium of culture. It means that empathy embodies the schemes of
particular forms of coordination. We perceive the others, the other human beings
always in modus of “as,” i.e. we perceive them against background of specific
values and norms, power relations, in particular pragmatic relationships. Thus the
forms of coordination of human activities — empathy, values, power, exchange and
contracts — show the lines along which subjectivity enters the way of increasing its
complexity.
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Vychodiskovym bodom nasich uvah o probléme subjektivity a jej vztahu k formam
koordinacie socidlneho konania bude predpoklad, podl'a ktorého je seba-reflexivita za-
kladom a pozadim vsSetkych l'udskych vztahov k svetu. Seba-reflexivitu ako protireciva
jednotu sebauvedomenia a urcovania seba samého (ako aj potencialneho vzdoru voci urco-
vaniu zvonka) mézeme povazovat' za jadro fenoménu subjektivity. Vztah k sebe samému
nadobudol v priebehu l'udskych dejin mnoho odlisnych foriem. Rozlicné konfiguracie,
rozli¢né pomery medzi sebavedomim a sebaur¢ovanim, sebaur¢ovanim a ur¢ovanim zvon-
ka, mézeme povazovat’ aj za jeden zo zdrojov rozdielov medzi kultarami.

Subjektivita méze byt len v obmedzenej miere analyzovana prostrednictvom intro-
spekcie. Produktivnej$im spdsobom analyzy subjektivity je analyzovat ju prostrednictvom
jej vykonov, prostrednictvom jej objektivizacii vo vyznamovych Struktirach. Sposoby
analyzy povodu, vyvoja vyznamovych Struktar ndm mozu otvorit’ rézne pohlady do Struk-
tury subjektivity.

Rozsah metodickych moznosti, ktoré nam sucasna filozofia a vedy o cloveku pontikaju
pri Studiu subjektivity, je Siroky. Konfiguracie a siete vyznamov modzeme analyzovat’ ako
produkty nasej intelektualnej ¢innosti, teda ako ,,zvonkajSenie* nasho ,,vnutra®“. Mo6zeme
sa vSak riadit’ aj pokynmi privrZzencov pragmatizmu a analyzovat’ vyznamy ako produkty
praktickej aktivity Cloveka, ako produkty tvorivej adaptacie na meniace sa podmienky Zzi-
vota. Vyznamové konfigurdcie moZeme analyzovat’ aj ako produkty kultirno-historickych
praktik. Prvit moznost, kde su vyznamové Struktiry povazované za produkt myslenia, si
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vybralo novokantovstvo. Touto cestou isli predovsetkym predstavitelia tzv. marburskej
Skoly. Avsak Ernst Cassirer, najmladsi predstavitel’ tejto Skoly, sa usiloval vo svojej Filo-
zofii symbolickych foriem korigovat intelektualizmus svojich u¢itelov Hermanna Cohena
a Paula Natorpa a analyzovat subjektivitu vo vzt'ahu ku kulture ako komplexu symbolic-
kych foriem. Pre Edmunda Husserla, iniciatora fenomenologického hnutia, st vyznamy
v poslednej instancii produktom transcendentalneho ega, a v tomto zmysle produktom
intelektualnej ¢innosti.

Podl'a mojho nazoru je produktivnejsim sposobom pochopenia subjektivity taky po-
stup, ktory vychadza z predpokladu, ze kI'ic¢om k Struktiram vyznamu je analyza Struktar
interakcii a komunikacie medzi 'ud'mi v ramcei konkrétnych historickych a kultirnych for-
macii.

Tento spdsob analyzy subjektivity ako tvorcu vyznamovych Struktir bol navrhnu-
ty G. W. F. Hegelom. Medzi mysliteI'mi, ktori sa nim nechali inSpirovat, su tak rozdiel-
ni myslitelia ako Karl Marx, George Herbert Mead, Michail Bachtin, Sergej Vygotsky
a v istom zmysle aj Martin Heidegger. Vsetci tito myslitelia traktuja subjektivitu ako kul-
turno-historicky fenomén. Pochopenie meniacich sa vztahov medzi spolupracou a kon-
fliktami v ramci jednotlivych spolocnosti je pre nich kI'a¢om k pochopeniu vyvoja sub-
jektivity ako prvku utvarajiiceho vyznamové Struktary. Opat’, tito myslitelia, ktori uvazuju
v ramci hegelovskej tradicie, chapu subjektivitu ako kultGrno-historicky fenomén. Tazis-
kom ich uvah je interakcia kultiry a subjektivity.

Hegelovska tradicia chape kultiru ako komplex objektivizovanych (do istej miery
odcudzenych) foriem sebavedomia a foriem sebaurCovania. Nepretrzity prud interakcii
medzi sebavedomim a sebaur¢ovanim mézeme povazovat za zdroj neustaleho rastu kom-
plexnosti l'udskych kultir. Sebavedomie, tak ako aj sebaurcenie, su vzdy sprostredkované
svojimi spredmetnenymi a odcudzenymi formami, teda kultarou.

Z tohto hl'adiska najlep$im vychodiskovym bodom pre analyzu subjektivity je analy-
za spolocnosti (alebo kultiry). Dovod volby tohto vychodiska je jednoduchy. Na urovni
spolocnosti su viditel'nejsie zmeny, transformacie Struktar subjektivity, spodsobov sprava-
nia a kolektivnych mentalit. Rozdiel medzi kultirou a I'udskou prirodzenost'ou, ak ide
o ich viditelnost’ a premenlivost’, je natol’ko velky, ze Casto po¢uvame (niekedy aj od
filozofov), ze spolocnosti, civilizacie, kultiry sa menia, maju historiu, ale ¢lovek, l'udska
prirodzenost’, sa nementi, zostava stéla.

Vychadzame z tézy, ze spoloCenské zmeny, Strukturdlne posuny vo vyvoji spolocnosti
su vzdy spojené so zmenami v Strukture subjektivity a intersubjektivity. Ale ako koncep-
tualizovat’ spolocnost’, aby sme boli schopni pochopit’ historicitu Struktir subjektivity?

Dobrym vychodiskom sa ndm javi pochopit’ spolo¢nost’ ako komplex systémov koor-
dinécie alebo prostriedkov koordindcie, resp. foriem koordinacie. Socialne Struktury, insti-
tacie v Sirokom slova zmysle, st predovsetkym prostriedkom koordinacie nasich aktivit.

Z teoretického hl'adiska mézeme identifikovat’ pat’ zakladnych prostriedkov koor-
dinécie l'udskych ¢innosti. Su to: empatia, hodnoty, moc, vymena, zmluvy. Tychto pét
zakladnych prostriedkov koordinacie sa navzdjom predpoklada, nie st vSak na seba redu-
kovatelI'né.
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Empatia je prva, najdolezitejsia forma koordindcie l'udskych aktivit. Empatia je ko-
renn vSetkych ostatnych foriem koordinacie, je predpokladom vSetkych foriem l'udskej
spolo¢nosti. Jednu z najprenikavejSich analyz empatie ponikol Edmund Husserl v sérii
prednasok, ktoré uverejnil pod ndzvom Kartezianske meditdcie. Husserl konceptualizoval
empatiu ako analogickl prezentaciu.

Druhé zakladna forma koordinacie spociva v re$pektovani rovnakych hodnot. Res-
pektovanie rovnakych hodnét zvysuje pravdepodobnost’, Ze v danej spolo¢nosti prevliadne
kompatibilné spravanie. Sociolégovia nadvizujuci na dielo E. Durkheima dokazuju, ze
predpokladom kooperacie je zhoda v otazke zakladnych hodnét. Tretim zékladnym pro-
striedkom koordinacie je moc, inStitucionalizované, legitimované nasilie.!

Po empatii, hodnotach a moci ako nastrojoch koordinacie nasleduji vymeny a zmluvy
ako najabstraktnejSie formy koordinacie I'udskej ¢innosti. Tieto nastroje koordinacie v po-
dobe trhu a pravneho systému sa plne vyvinuli az v novoveku.

Pre kazdi z uvedenych foriem koordinacie je charakteristicky Specificky rozsah
variacii, kazda sa Specifickym spdsobom viaze s inymi formami koordinacie, a teda ma
svoje Specifické dejiny. Formy koordinacie sa tak zo systematického, Strukturalneho, ako
aj z historického hl'adiska vzajomne prepdjaju. To znamend, ze ich mdzeme skimat’ vo
dvojiciach, trojiciach, Stvoriciach alebo ako péaticu. Tak mézeme analyzovat’ vztah hodnot
a moci, hodn6t a vymen, moci a zmlav.

Analyza kazdej z tychto konfiguracii, ¢i uz budeme skumat’ dyady, trojice alebo §tvo-
rice, ¢i celu paticu foriem koordinacie, ponuka dolezité poznatky o fungovani spolo¢nosti.
Napriklad vo Fenomenologii ducha Hegelom analyzovana dialektika pana a raba sa odo-
hrava v trojuholniku, ktorého vrcholy tvoria empatia, moc a hodnoty.

Pre kazdu formu koordinacie je charakteristicky urcity rozsah moznych zmien, a teda
kazda ma svoje vlastné dejiny. Hodnoty st zakladom moralnych systémov, mytoldgii, na-
bozenstiev svetonazorov a ideoldgii. Moc je zakladom réznych druhov represivnych sys-
témov. Pre novovek je charakteristickou modifikdciou moci ako prostriedku koordinacie
I'udskych €innosti vytvorenie moderného $tatu ako drzitel'a monopolu vykonu fyzického
nasilia na ur¢itom uzemi. Zmluvy su zékladom modernych pravnych systémov.

Vymena sluzieb, komodit a informécii vytvara Siroku paletu zlozitych typov koor-
dinacie. V modernej spoloc¢nosti kapitalisticky trh, zalozeny na vymene s cielom zisku,
ziskal dominanciu a do zna¢nej miery kolonizoval iné formy koordinacie 'udskej ¢innosti.

Specifické postavenie medzi formami koordinécie ma empatia. Empatia je zikladom
vsetkych ostatnych foriem koordinécie. Takmer pre vSetky moderné filozofie bol fenomén
empatie zdhadou. Len si spomefime na Husserlove analyzy fenoménu empatie v Karte-
zianskych meditdciach. Empatia sa zdéd byt ahistorickym fenoménom, akoby priamo za-
danym prirodou ako spdsob vzdjomnej identifikicie I'udskych vlastnosti dvoch l'udskych
bytosti. Mojim cielom je dokdzat’, Ze empatia nie je len zdkladom historicky vyvinutych
foriem koordindcie, ale sama v sebe je historicky premenliva.

' Aj hrubé nasilie moZe byt v niektorych situaciach a za urcitych podmienok vel'mi efektivnou
formou koordinacie I'udskych aktivit.
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Ak chceme opisat’ historicku variabilitu empatie, musime analyzovat’ sposoby, ako
sa empatia prepdja s vyssie uvedenymi formami koordinacie: s hodnotami, mocou, vy-
menami a zmluvami. Uz sme spominali, Ze empatia predstavuje predpoklad vsetkych
d’alsich foriem koordinacie. Empatia je nielen zakladom osobnych vztahov, ale pred-
stavuje nieco ako koren vSetkych spolocenskych vzt'ahov. Empatia ako taka je zlozity
jav. Ak chceme pochopit’ jej zlozitost, je vhodné rozlisit medzi ontologickymi, episte-
mologickymi, moralnymi a politickymi dimenziami empatie. Pre skiimanie fenoménu
subjektivity je vhodné sustredit’ sa na ontologické dimenzie empatie. Z ontologického
hl'adiska, z hl'adiska socialnej ontoldgie je empatia zakladna bunka vsetkych foriem I'ud-
skych spolocenstiev.

Empatia je zvycajne charakterizovana len ako prad emdcii, ako Specifické smerovanie
naSich emécii k inym. Iné T'udské bytosti predovsetkym citime, vnimame ich pritomnost’.
Zasadnou zlozkou empatie je vSak predstavivost. Empatia je nielen schopnost’ citovo od-
kryt pritomnost’ inych l'udi, je to aj schopnost’ citit, ze iny ¢lovek, ind osoba citi moju
pritomnost’ tiez.

Prave pritomnost’ momentu imaginacie v zakladnych formach empatie umoznuje em-
patii byt zakladom vSetkych foriem l'udskej interakcie a komunikacie. Empatia v sebe
zahiha moment predstavivosti, predvidanie reakcii druhych. Vsetky komunikac¢né akty
zahinaju v sebe vzdy momenty anticipacie reakcie toho, s kym komunikujeme. Poslanim
spravy niekomu ocakavame jeho reakciu. Kazdy reCovy akt predpoklada odpoved’. Ked’
niekoho zdravim, tak predpokladam, Ze on alebo ona odzdravi.

Empatia teda nie je homogénny jav, je vZzdy syntézou emocii a fantazie. Rozsah em-
patie, kym v nej zostavaju dominantnymi emdcie, je obmedzeny. Vztahuje sa len na l'udi
v nasej bezprostrednej blizkosti. A plati aj opacnd konstatacia: blizkymi su nam ti, vo
vztahu ku ktorym sme schopni empatie. Emoc¢na zlozka empatie je staticka, je to konzer-
vativny faktor. Predstavivost’ zas reprezentuje dynamickt zlozku empatie.

Uloha predstavivosti v dejinach je ¢asto podcetiovana. Silu predstavivosti v dejindch
azda najvyraznejSie vyjadril Friedrich Nietzsche vo svojom diele Radostna veda v aforiz-
me: ,,Motivy, v ktoré verime*. Tam pise: ,,Co ako doleZité moze byt poznat’ motivy, podla
ktorych doteraz 'udstvo konalo: skor viera v tie alebo oné motivy, teda to, ¢o si doteraz
l'udstvo samo ako vlastny podnet svojho konania podsuvalo alebo namysrlalo, je este do-
lezitejSie pre poznavajuceho. Vnutorné St’astie a bieda I'udi zdvisia od ich viery v tie alebo
oné motivy, nie ale od toho, ¢o bolo skutocnym motivom! Tieto su zaujimavé az v druhom
rade* (Nietzsche 1986, 71).

Skuto¢né motivy naSich ¢inov st mozno naozaj vzdy rovnaké: mame hlad, sme depri-
movani, dezorientovani. Hlad a utrpenie st dolezitymi motivmi konania, ale ovela dole-
zitej$i je spdsob, ako ich interpretujeme. Sposoby, ako pochopime svoj hlad su — pokial
ide o nase reakcie — ddlezitejSie nez samotny fakt hladu. Ked’ hovorime o interpretacii, tak
opat’ hovorime o predstavivosti. Takze z tohto hl'adiska mézeme prave predstavivost’ po-
vazovat za koren dejinnosti. Prave vd’aka predstavivosti bolo mozné objavit’ vyssie formy
koordinacie, teda koordinaciu prostrednictvom hodndt, moci, vymen a zmlav. Subjektivita
a intersubjektivita sa rozvijaju pozdiz linie vyvoja foriem koordinacie.
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Spoloc¢né hodnoty vyjadrené v mytologii, nabozenstve, ideoldgiach, maji schopnost’
rozsirovat ,,my*, ku ktorému sa hldsime. ,,My* vytvorené na zaklade predstavivosti je
inkluzivnejsie ako ,,my* vytvorené na zaklade empatie, v ktorej dominuje emocionalna
zlozka.

Zlozitejsie siete spoluprace sit mozné prostrednictvom systémov vymeny. Prikladom
st zlozité systémy vytvorené spolocenskou del’bou prace. Na zaklade moci vytvarame po-
litické spolocenstva, ich identita je zalozena na schopnosti rozlisit’ medzi ,,svojimi* a ,,cu-
dzimi®. Na zaklade zmlav st vytvarané najabstraktnejSie systémy spoluprace. Myslienka
P'udskych prav je mozna iba v spolo¢nostiach zaloZzenych na zmluvach.

Zaver. KomplexnejSie formy subjektivity a intersubjektivity s umoznené vdaka
rozvoju foriem koordindcie. Vytvaraju sa na zaklade interakcie hodnotovych systémov,
mocenskych Struktur, systémov vymen a pravnych systémov zaloZenych na zmluvach.
Predstavivost’ ako podstatna dimenzia empatie umoznuje vztahy medzi 'ud'mi koordino-
vat’ prostrednictvom hodnét, moci, vymen a zmliv. Empatia sa deje vzdy v médiu kultury.
To znamena, ze empatia integruje v sebe schémy jednotlivych foriem koordinacie. Inych
I'udi vzdy chapeme v podobe ,,ako®, to znamena, ze ich vnimame na pozadi Specifickych
moralnych hodnét, na pozadi mocenskych vzt'ahov a aj na pozadi pragmatickych vztahov
objektivizovanych v systémoch vymen a zmlav. Teda formy koordinacie l'udskych aktivit
— empatia, hodnoty, moc, vymeny a zmluvy — ukazuju smer, v ktorom subjektivita vstupuje
na cestu zvysSovania svojej komplexnosti.
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