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The topic of my paper is the dynamics of totalization which I have elaborated in
my book Wom zersprungenen Weltwerden (Janssen 2011). The first claim which
has determined the background against which I developed my theories in the above
mentioned work, was as follows: “Humans are living beings equipped with language,
in whom being-alive and being-capable-of-speech are united and separated in
various ways. The ways in which these possibilities unfold determine the lives of
humans as well as the world, given, however, the priority of the capacity of speaking
in the is-sense (ist-Sinn)” (Janssen 2011, 18). This is a preliminary reference to the
manifold potential of what is obscure by the expression language. I have developed
a seven patterns scheme of how the world emerges and dissolves for humans
—a world which in its temporal-historical becoming and socio-cultural evolution has
become an indetermination and openness progressing in differentiated formations,
whose result is manifoldness. These formations are not contained in a single unity.
They appear as resisting totality. Next [ will proceed to a narrower segment focusing
to themes which are today commonly referred to as social philosophies and social
theories. Today the objects of these are societies as products of their respective
histories.

Keywords: Social theories — Totalization — Temporal-historical turn — Legitimization
— Morality — Evaluation

I. Tému svojej prednasky som si vybral z ramca toho pohybu totalizacie, ktorym
som sa zaoberal vo svojej knihe Vom zersprungenen Weltwerden (Janssen 2011). Prvy
tah otvarajuci operacné hracie pole, na ktorom som sa pohyboval, znel: ,,Cudia s zivé
bytosti nadané jazykom, v ktorych sa zivost’ a jazykovost’ mézu zjednocovat’ a oddelovat
rozmanitymi spdsobmi. Od uskuto¢nenia takychto moznosti zavisi, ako dopadni oni sami
a svet pri dominancii jazykovosti v je-zmysle (Ist-Sinn)* (Janssen 2011, 18). Medziinym to
ma vyjadrovat’ predbezny odkaz na mnohoraky potencial toho, ¢o sa zatemnuje vyrazom
Jjazyk. Vytvoril som schému siedmich moznosti, v rdmci ktorych pre takéto bytosti moze
vyvstavat’ a zanikat’ svet — svet, ktory sa na stupni ¢asovo-dejinného stdvania a v iom pre-
biehajucej sociokultirnej evoliicie stal neurcitostou a otvorenost’ou rozvijajucou sa v dife-
rencovanych ttvaroch, ktorych dosledkom je mnohorakost’. Tieto utvary nie st obsiahnuté
v jednej jednote, ale pdsobia ako vzpierajlce sa totalite.
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Z takto rozsiren¢ho zorného pol'a sa zameriam na jeden vyrez. Ten budem opédt’ zuzo-
vat’ az dovtedy, kym sa nedostanem k témam, ktoré su dnes v obehu pod ndzvom socialne
filozofie a socialne tedrie. Predmetom ich zdujmu st dne$né spolo¢nosti ako produkty
svojich dejin.

V poslednych mesiacoch som sa zaoberal socioldgiami, ku ktorym sa prirad’'uji mena
Luhmann, Habermas a Bourdieu. Ich tedriami sa tu nemozem blizSie zaoberat’, ale stoja
na pozadi toho, ¢o chcem povedat’. Tam, kde si to téma bude vyzadovat, uvediem z nich
niekol'’ko bodov. Zaoberam sa nimi z filozofickych hl'adisk, zaujimavych pre pohyb tota-
lizacie, ktory skiimam.

Podnetom, ktory ma z pozadia motivuje, je najmé otazka:

Co méze dnesné situicia socialnych tedrii naugit’ filozofiu, ktora prekracuje narok
vznaSany socialnymi tedriami na to, aby ich filozofia nasledovala? Tieto socialne teorie
do istej miery pravom pokladaji samy seba za nasledovnicky toho filozofického myslenia,
ktoré sprevadzalo dejiny Europy zahfniajiice nas pévod. Ak pocitujeme nevol'u, musime sa
s tymito dejinami takpovediac handrkovat tvarou v tvar prehnanému naroku ich myslenia
na vykon vo vztahu k jednote, totalite, forme, poriadku a pozitivite. V onych dejinach uz
nemozeme pokracovat’, pretoze svet sa opat’ raz zmenil.

Ak budeme hovorit’ celkom vseobecne, dejiny Eurdpy st ustaviéne postupujucim
vysporaduvanim sa intelektudlnej elity, ktora sa citila podnecovana realitou (¢o ju bud’
prevySovala a stabilizovala, alebo kritizovala a podkopavala), prave s tou ordindrnou,
kazdodennou realitou, ktora bytostne vzdy bola aj politicky, ekonomicko-socialne or-
ganizovanou realitou. Meniace sa vedenie preukazalo schopnost’ pdsobit’ v tejto realite.
Bez ohl'adu na toto dejinne plodné napétie cheelo filozoficko-vedecké myslenie do svojej
systematizujucej sféry vzdy zahrnut’ a svojim inStancidm jednoty podriadit’ cely svet,
socialno 1 ¢loveka; a to spdsobom, ktory by uspokojoval, zdévodnoval a legitimizoval
myslenie.

Ako je zname z europskych dejin, myslenie uz toho nie je schopné. Tu iba naznacim
faktory, ktoré viedli k tomuto vysledku. Dne$na socialna tedria s filozofickymi narokmi
sa s touto situdciou vyrovnala. Za tohto predpokladu sa zaobera politickym a socidlnym
poriadkom a jeho 'udskymi prvkami zijucimi vo svete, ktory uz nie je v zmysle svojho de-
jinného povodu zjednoteny vo vedeni, ktoré by bolo schopné zabudovat’ do seba politicky
a socialny poriadok zostladeny s ur¢eniami cloveka tak, aby do tohto poriadku zapadali.!

Je toho este schopné dnesné filozofovanie? V kazdom pripade su mu odiaté tematické
oblasti, ktoré boli predtym vlastné koncepciam jednoty a totality. K sebapochopeniu na-
ro¢nych socidlnych teorii patri, Ze zohl'adfiuju tito zmenu, ktord zasahuje svet a myslenie
stavajuce sa vo¢i nemu. Nechct pontkat’ nahradu za to stratené, coho désledkom je, alebo
za dosledok coho mozno pokladat’ sucasnost. Dokumentuju oddelenie sa od sveta, ktory
v dosledku svojho povodu dospel k zmene spochybiiujuce;j filozofiu, ked’ sa tejto situdcii
neprisposobila a stdle sa pridfza totalizujiicej orientacie.

! Porovnaj (Kamper, Wulf 1994).
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Treba overit,, ¢i a ako pri tom v socialnych teériach vyplyvaju zavislosti pre to, ¢o
je nové, vymanujuce sa spod veliCin tradicie s ich narokom na ovladanie. Ak je to tak,
sved¢i to o tom, ze Cosi filozoficky pozoruhodné tkvie v tom novom, ktoré za seba vd’aci
priepasti, oddelenej od svojho povodu. Ako sa ma interpretovat’ proces oddel’'ovania?
Ako prechod k prvej zmienke o vedeckej teorii socidlnej sféry sveta? Alebo je vyraz veda
privel'mi zat'azeny vzhl'adom na to, ¢o mozno vykonat’ v osobitych moznostiach vykladu
socialnej reality a vzhl'adom na novu situaciu? Su este vzdy vedou tieto vyklady, ktoré
hovoria ovel’a viac, nez by malo byt pripustné pre vedu v prisnom zmysle slova? Azda je
to, ¢o jediné sa zda realizovateI'né v tom médiu, v ktorom operujii ony teérie — a prave tak
i filozofia. Uvadzaju sa argumenty, ktoré sa preberaju z mnohych arzenalov: sociologic-
kého, vSeobecne vedeckého, z arzenalu dejin myslenia, kazdodennosti, filozofického ¢i
literarneho. Vsetko toto sa nachadza v jazyku vzdelaného vedomia, ktory sa buduje z ho-
vorového jazyka umoznujiceho dorozumievanie a vhodného na produkciu novostavieb
teoretickych systémov, pricom hovorovému jazyku sa stane to, ze nadobudne charakter
materidlu. Ako zasahuje tento materidal do Gtvarov teorii a ich jazyka? Ako to, ze sa s nim
tieto Utvary spajaju a zjednocuju sa s tym, ¢o z neho bolo vhodne vyselektované — a to
tak, akoby k tomu nemuseli prispiet’ svojim dielom? A chceme diferencie medzi nimi
zahladit’ alebo zvacsit'?

Vladne jednota v tom, Ze socidlna realita uvedenym ¢asovo-dejinnym obratom odka-
zuje spét’ sama na seba. Kto sa niou zaobera, nemdze sa zaroven prostrednictvom rovna-
kého druhu pojmovosti zaoberat’ inymi vel’kymi systémami stavania sveta. Znamena to,
7e svet, tak ako spada do zorného pol'a velkych systémov, akymi st matematika, fyzika
a biologia, sa teraz ocitol v zornom poli, ktoré pochddza zo socialnej reality a zrkadli
jej stav a relevancie tohto stavu? Je to iba sociologicky ohrani¢eny pohl'ad na to, ¢o je?
Zrkadlenie je zavadzajuce slovo. Nie je to, ¢o sa tu ponuka, spolupodmienené tym, kto to
pozoruje — jeho vedenim, vykladom, tym, ¢omu prikladd vahu, Comu pripisuje hodnotu?
Tak by sme sa mohli opytat’ s jednymi. Druhi v§ak hovoria, Ze to, o vidia a vnimaju,
nepripusta ni¢ iné nez povedat’ to tak, ako to robia. Ostava aktualne posobiacim vykla-
dom nieco iné ako nezriect’ sa naskoku vo vedeni, ktory je im k dispozicii na rozdiel od
predchadzajicich jazykovych svetov a ich predchadzajucich sémantik? Musia sa vyuZzi-
vanim takychto diferencii vo vedeni stat’ nadradenymi — takze rozhodne neexistuje navrat
k tomu, ¢o bolo poznané.

Na ktort z nasledujtcich filozoficko-socialnoteoretickych téz treba nadvizovat'?

Majme subjektivitu, ktora, skryta v technike, vSetko objektivizuje tym, Ze, a to nielen
povrchne, robi vsetko pre l'udsky zisk, je zaroven, takpovediac, otrokom toho chapania
bytia, ktorym sa l'udia riadia. Treba tento osud spominat™? Treba ho $irit’, aby mohlo nové
l'udstvo nechat’ svet byt’ inym?

Alebo je to tak, ze chod sil, anonymizujucich vsetko l'udské, a tym aj vSetko subjek-
tivne, sil, ktoré pdsobia vo vsetkych diskurzoch a mocenskych praktikach, uplatituje nad
I'udskym svetom svoje ponovoveké panstvo, ktorym sa odstranuje vSetko vyznamné, co sa
doteraz pripisovalo ¢loveku? Nezjavuje genealdgia vedenia, konania, pravdy a moci prave
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toto ako dnesny stav dejin, ktoré dospeli na svoj koniec? Potom nam nepomoze, ze vdaka
osudu bytia a po-bytu (Da-Seins) v ¢loveku moze vzniknut’ dejinne nové l'udstvo, ktorému
sa svet premenil. Musime hl'adat’ iné vychodisko.

Proti naostatok nahrubo nacrtnutému chapaniu Foucaulta mozno povedat: ,,Moc je
to, ¢im subjekt pri Gispesnom konani pdsobi na objekt. Uspech konania pri tom zavisi od
pravdivosti sudov vstupujucich do planu konania; mimo kritéria ispechu pri konani ostava
moc zavisla od pravdy. Tuto zavislost’ moci od pravdy Foucault bez okolkov premiena na
zavislost’ pravdy od moci. Fundujuca moc preto uz d’alej nepotrebuje byt spitd s kom-
petenciami konajucich a sudiacich subjektov. Moc sa stava bezsubjektovou* (Habermas
1985, 323).

Mozno proti tomu postavit’ osobitosti komunikacii v habermasovskom Zivotnom sve-
te, ktoré potrebuju slobodnych partnerov argumentujicich na rovnakej urovni? ,,Komuni-
kativne konanie mozno chapat’ ako kruhovy proces, v ktorom aktér zohrava obidve ulohy
zaroven: je inicidtorom, ktory zvlada situacie zodpovednym konanim; si¢asne je aj pro-
duktom tradicii, v ktorych sa nachadza, solidarnych skupin, do ktorych patri a socialnych
procesov, v ktorych vyrasta® (Habermas 1985, 146).

Nielen vsetky objektivne vedy, ale predovsetkym neuzkoprsa empiricka alebo kvan-
titativne postupujuca sociologia, ako aj jej prindleZiace moznosti nachddzania vlastnej
pozicie svedcia o tom, ze dnes$né filozofovanie sa musi vynajst’ nanovo. Plati to pre fi-
lozofovanie, drziace sa starej orientacie, totiz pokusu zostrojit” argumentac¢ne podlozenu
konstrukciu celku, ktory sa — v protiklade k nasej tradicii — vzpiera, ktory sa neuzatvara.
V pripade filozofie za to treba vd’acit’ jej samej, pretoZze ona mala vyvolat’ vzpieranie sa
totalite a odopieranie jednoty toho, ¢o je, a to svojim vykladom, ktory podava pre fiu Spe-
cifickym sposobom,

Pre takuto filozofiu je stav, v ktorom sa dnes nachadza oblast’ socidlnych teérii, po-
ucny. Na tomto stave mozno vidiet’, ako sa tieto tedrie vo svojej osobitosti od seba pole-
micky odliSuju (a aj to prizndvaji a zohladiiuju), a to naprick akceptécii totoznosti ich
predmetu, ktora sa mdze opierat’ o deskriptivne uchopitel'né sociologické fakty. Viac sa
o tom dozvieme v d’alSom odseku.

V nasej tradicii sa filozofia a ¢asto aj teologia filozoficky podopierand pojmami ako
idey, kozmos, dobro, Boh, svet, ¢lovek, politicko-ndboZensko-socialny poriadok atd’.,
vzt'ahuji na Cosi, s ¢im, ako sa nazdavali, budu sa moct’ zjednotit’ tak, Ze sa stanu toho
obdobou. Podl'a toho posudzovali aj svoju vlastnt ¢innost’. Tato ¢innost’ ako taka preto
sama pre seba nebola bezvychodiskovo problematickd, aporetickd, paradoxna. Filozofia
a teologia nerobili samy seba zodpovednymi za to, ¢im sa nechévali uréovat prostrednic-
tvom bytia, dobra, poriadku, prirody, subjektu, absoltitna a inych. Preto sa nepotrebovali
situovat’ v hracom poli svojich moZnosti a v jeho rdmci sa diferencovane presadzovat’.
Teraz sa vSak v jeho rdmci ony, ako aj inStancie, na ktoré sa odvoldvajl, ukédzali ako €aso-
vo-dejinné produkty sveta jazyka. Ich vzdjomné zohl'adiovanie sa a polemické vzajomné
vymedzovanie sa budu preto tvorit’ podstatny moment, ktory ich bude charakterizovat’
spolu s neurcitostou ich predmetu, ktord odkazuje toto vedenie do jeho hranic, a vyvola-
vajucou neistotu. Tato neurcitost’ v casovom horizonte buducnosti spada do prechodnej
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pritomnosti spolocnosti. Pre tie dnesné spolocnosti sa isty pravy alebo predstierane pravy
narok na zjednotenost’ symbolického poriadku a socidlnej reality stratil, ak bol kladeny ako
taky, ktory zodpoveda alebo ma zodpovedat’ symbolickému poriadku.? Od istého ¢asového
bodu sa tato zjednotenost rozplynula tak, Ze sa symbolicky poriadok ukazal ako odvodena
konstrukcia. Tato udalost’ patri k utvaraniu modernych spolo¢nosti. Ak nasu spolo¢nost’
porovname s niekdaj$imi symbolickymi poriadkami, ktoré mali vyssi koeficient vplyvu na
realitu a v ktorych boli spolo¢nosti usporiadané podl'a nich, tak mame sklon k tomu, aby
sme nase vedenie o realnom poriadku stavali proti symbolickému poriadku, ktory je na
nom zalozeny. No ani my sami sa nezaobideme bez symbolickych legitimizacii naSich re-
alnych pomerov. Ibaze s prihliadnutim na globalizaciu si dnes tieto pomery ziadaju symbo-
lické legitimizacie iného druhu: etického, solidarneho. Ak sa ich zmocnime silno presved-
¢enym prehovarajucim jazykom, v ktorom socialne zoskupenia schopné pdsobenia mozu
nachadzat’ oporu, tak tieto zoskupenia nadobtidaji zdanie univerzalnosti a jednoznacne;j
pozitivnosti, hoci by boli vzdialené od vsetkého, ¢o je schopné vytvarat’ socialnu realitu.
Spolo¢ensky akceptované domovské europske nabozenstva sa z dejinnych dévodov pri-
sposobili kompromisu medzi sebestacne ateisticky sa rozvijajicim stavom podstatnych
subsystémov spolo¢nosti a ich nabozensko-teologickymi nadstavbami. Tak sa m6zu udr-
zat’ v zéapase o to, ¢o je jednoznacne univerzalne pozitivne.

I1. Pre tedrie socialneho je dnes charakteristické sebareflexivne vedomie problému.
Reflektuju svoj vplyv na to, ¢o sa ocita v ich zornom poli. V tomto vedomi teoria podl'a
pozicie, ktorti zaujima, méze minimalizovat ¢i anulovat’ diferenciu voc¢i svojmu predmetu
tym, ze sa s nim nejakym pozitivnym spdsobom spoji. No v mene pojmu teorie, ktory vyty-
Cuje svoje vlastné hranice prostrednictvom povinnosti distancovat’ sa od predmetu, nemdze
tento postup platit’ ako nasledovaniahodny. Tedria bude takéto dozvuky eurdpskeho racio-
nalizmu ako socialnej reality, v ktorej sme sa ocitli, pocitovat’ ako neprimerané.’ Do tivahy
sa teda musi vziat' nejednoznacna, mnohoraka interpretovatel'nost’ jej predmetu, ktord nuti
k ocenovaniu, hodnoteniu, selekciam. Ako chce teoretik postupovat'? Musi urobit’ rozhod-
nutia, ktoré spoluovplyvnia jeho produkt, teoriu? Je dobré, ak sa v dosledku starsich tradicii
alebo dnesného optimisticky harmonizujliceho racionalizmu vo svojom mysleni zosuladi
s tym, o sa deje v podriadenych racionalnych procesoch dorozumievania jeho predmetu,
pretoze napriklad v tedrii ako v predmete vladne rozum (Habermas 1985).

Socidlne teodrie, ako som uz spomenul, maja sklon diStancovat’ sa prostrednictvom
rozdielu od inych minulych filozofickych odkazov na smerodajné interpretacné veliciny

2 Od nich sa reality, ktoré boli privle¢ené do svetla onych instancii ako im nadradenych, tiez vzdy
odchylovali; odchyl'ovali tak vyznamne, ze mnohokrat sa od nam blizkych realit neodliSovali v tej miere,
v akej by sa to dalo predpokladat’ po prijati odporucani im nadradenych obrazov sveta. Je tu napriklad
extrémny pripad dne$nych objektivnych vied, ktoré uchopuju svet taky, aky bol nevedomym spoésobom
vzdy. Vychadzajuc z ich vedenia je pochopitelné, Ze napriek vsetkej ¢asovo-dejinnej diferencii je pre
evoluciou vyvinuté zivé bytosti nadané jazykom vzdy otvoreny aj pristup k jednému a tomu istému svetu.

> Porovnaj (Luhmann 1992.)
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ako filozofia rozumu, antropolodgia, Spekulativna prirodna filozofia a filozofia dejin; a to
tak, Ze sa ich nepokliSaju nie¢im nahradit, ale odlucia sa od nich. Gamm uvédza: ,,Antro-
pologické a dejinno-filozofické koncepty sa pretvaraju na socialno-filozofické s nerovna-
kym vplyvom na realitu. Gramatika socialneho sa zda pre legitimiza¢né a diferenciacné
procesy moderného sveta neporovnatel'ne adekvatnejsia ¢i blizSia nez gramatika (vzdiale-
ného) Boha, (zmysel nepriptstajucich, inkoherentnych) dejin, (slabnuceho) ¢loveka a (se-
kularizovanej) prirody* (Gamm 2001, 26).

V suvislosti s dominanciou viery v pokrok, ktord sa od osvietenstva objavuje vzdy
nanovo, viedli mnohé skusenosti k tomu, ze oproti onym pozitivnym odchylkam pocitu
7o sveta a pohladu na svet zaberaji vedomie prislusné negativity ako ich opozita. Popri
vSetkom pokroku, ktory dosiahol vedecky sa Specializujici eurdpsky racionalizmus ma-
sivne ovplyvnujuci realitu, sa do popredia tlacia skusenosti straty, odiatia, rozdvojenia,
ambivalencie a ¢asu podliehajticej kontingencie.*

Aby sme sa mohli pozriet’ na svojbytnost’ socidlneho poriadku v dneSnom zmysle,
bude vhodné upriamit’ pozornost’ aj na iné systémy sveta, ktorymi sa socialne tedrie za-
oberaju vac¢sinou len okrajovo, pretoze ony samy kladu déraz na svoj vztah k socialnej
realite iba sekundarne. Deje sa to vSak preto, lebo su schopné urcenie svojej vnitornej
socialnej Struktiry podriadit’ vedeniu, o ktoré v nich ide, takze nakoniec mézu dospiet’
k pokroku a zhode, ktoré sa vynimaji ako podmienené objektom. Svet, o ktorom sa takto
vie, prispieva k uvolneniu produktivneho, na jazyk odkazaného nadbytku zivota bytosti
nadanych jazykom, ktory viac nie je podriadeny nadvlade niekdajSicho vedenia a viery.
Ako by sa mala legitimizovat’ tdto vol'ne sa vznasajuca produkcia zmyslu, ktora podporu-

4 Osten tejto negativity, na ktora sa prostrednictvom osvietenstva a vedenia, ovladania prirody
a industrializacie premenilo predtym Casto pozitivne ocenované ¢aro sveta, trapi 20. storoCie. V dejinach
myslenia produkované tedrie nejakym spdsobom sa orientujiice na koncepty celostnosti, ktoré sa stali
problematickymi, odhal’'ujii vzhI'adom na novt situaciu sveta aj svoju vlastnu problematickost’. Socialne
teorie sa vidia ako sklamani dedi¢ia minulosti, ktora vel'a slubovala, dedicia, ktori predstihli budticnost’
— v spOsobe myslenia, ktory dovol'oval udrziavat’ vSetko pod kontrolou, ktory vSak nebol schopny celit’
skuto¢nosti. Nevieme, ¢i konsenzus o ,,neschopnosti pokracovat™ urobi potomkov pozostalosti, na ktorej
viac nemozno stavat’ ako na plodnom zéklade pre budiicnost’, schopnejsimi ovplyviiovat realitu — ak sa
touto schopnost'ou nemysli vsetko to, ¢o mozno robit’ dnes. K akému vysledku povedu pozitivne impulzy,
ktoré ju pohanaju? Do akej bezmocnosti uvrhnu I'udi?

Odvolavanie sanarealitu je stara pozicia, ktora prechadza dejinami. Vzdy, ked’ sa nejaky myslienkovy
svet — ¢i uz sa to ukdze na faktoch, alebo sa to skor pocit'uje, nez vie — javil ako uz nezodpovedajici
takzvanej realite, nastalo volanie po tom, aby sa to zmenilo prostrednictvom novych systémov videnia
sveta alebo ich spojenim so zmenou reality samej, pretoze tato nie je takd, ako by mala alebo mohla
byt. Nové myslenie tematizujice socialitu je sice dietat’om, ktoré sa popalilo vo veci toho, ¢im je nasa
minulost’, ktora vstipila do vedenia a ktora — aj v onom vedeni — stratila svoju realitu. Ako sa vSak ono
myslenie ako produktivne vzt'ahuje k realite, s ktorou nemoéze vstipit do iného nez problematického
vztahu, ostava stale otazkou — ak sa slovu realita prepozi¢iava vyznam, ktory trva na tom, ze realita sa
nachadza v neprekonatel'nych diferenciach k istym svojim tematizaciam; zvlast’ k sémantike, ktora sa niou
zaobera a je s fiou spletena.
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je individualizéciu a pseudoindividualizaciu? Ako by sa mala teoreticky podchytit’ a ne-
chat’ sa sama v sebe pod diferencujiicim pohl'adom toho, kto k nej pristupuje s teoreticky
argumentaénymi narokmi a ako byt zdovodnena v jednej veci? Tato produkcia zmyslu
vSak nie je nezatazena oceneniami a hodnoteniami, vyslovovanymi nalichavym téonom
presvedcenia a vedenia. Naopak, spomenuté uvolnenie je uvolnenim takejto produkti-
vity zmyslu ako dolezitého média styku spolo¢nosti. Chceme v iom este hl'adat’ rozum?
Je ulohou sociologie odhalovat’ socialnu podmienenost’ tohto diania? Zaroven sa vsak
rozsirilo rozdiferencovanie subsystémov a posunulo sa v smere vacSej svojzakonnosti.
Napriklad politika sa tym ocitla v patovej situacii, do ktorej by sa nehrnul nikto, iba ak
ten, kto patri k dovercivej a mocibaznej Casti spolocnosti. K tejto situacii smerujem po
kratkom exkurze do dnesného spdsobu hovorenia o systémoch. Ako sa chct tedrie roz-
hodnut’ vzhl'adom na napétie medzi funkéne Specifickymi subsystémami a individuami,
ktoré su v nich zahrnuté, ale aj z nich vylucené, vzhl'adom na ich najvyssie ocenenie
a medzi takymto napétim pretazenou politikou?

II1. Pod objektivnymi vedami mienim nielen, predsa vSak najmé matematiku, fyziku
a biologiu. Vedenie o humannom a socialnom sa méze drzat’ obd’ale¢ toho, co sa vie ob-
jektivne vedecky, a moze sa uspokojit’ s tym, Ze sa zaobera svojim postavenim v socialnej
realite a svojim posobenim na fu. V kratkosti sa zamerajme na moderné chapanie tohto
vedenia, aby sme z urc¢itého uhla pohl'adu blizSie objasnili, Ze sa tyka spolocne chapania
sveta aj chapania ¢loveka; a to nielen tak, ze sféra ich sveta sa uz nespaja s totalizaciami,
ale ze l'udia st nim prepusteni do istej neurcitosti, s ktorou sa, odkdzani na seba, musia
vyrovnat. A to podla dvoch stranok odlisného zmyslu: na jednej strane su zacleneni do
spolocenskych subsystémov, ktoré do istej miery vyrovnava prirodzena neurcitost’ ich zi-
votnych okolnosti a na druhej strane l'udia konaju prostrednictvom socialnej konstrukcie
moderného druhu; v kazdom pripade to vSak prinasa nové urcenosti, ktorym podlieha ich
zivot. Tym si na nich robia naroky zaujmové perspektivy, ktorymi sa riadia subsystémy
a zaclenuju ich do nich. Tieto zaujmové perspektivy st v rdmci celého spolocenského
systému parcidlne. Parcialita si ziada protivahu na strane 'udskych prvkov subsystémov.
Tie opét’ musia zohl'adnovat’ svojzakonnost’ subsystémov, a teda sa produkuji nové sub-
systémy ¢i zariadenia rozli¢ného druhu, ktoré sl'ubuju, ze spitne vyrovnaju nedostatocnost’
tohto vyrovnavacieho kompromisu. To v§ak nezabrani okolnosti, ze cela komplexna Struk-
tura bude drzat’ spolu len prostrednictvom vnutornych Struktar, ktorych vzdjomné vztahy
su konfliktné a na ktorych vzdy treba Cosi vyradit. Ako sa s tym maju uspokojit’ 'udia,
ktori st jednotlivymi bytostami s vlastnou hodnotou a sami su si ucelom? Subsystémy,
nevyhnutné na udrzanie celku, nasleduju svoje vlastné zdkonitosti v relativnej autonomii
a bez toho, aby ju mohli privel'mi podriad’ovat’ regulacnej instancii, ktora im je nadradena.
Takéto subsystémy ostavaji neuspokojivé pre obyvatel'ov sveta, v ktorom ich zivé pocito-
vanie ostava orientované na idey slobody, rovnosti, spravodlivosti, solidarity a rozumovo
moralnej zjednotenosti vSetkych.

MozZe nieco tohto druhu este nachadzat’ oporu vo vedeni? Vedenie, ktoré o svete
poskytujii objektivne vedy, je pre tuto otazku zjavne nepostacujice. Sme si vedomi, Ze
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problémy, ktoré t'azia spoloCensky systém, uz nie su riesitelné prostrednictvom vedenia
a odraza sa to aj v ndzorovych vymendch socialnych tedrii.

Subsystémy ostavaji vystavené vplyvu potrieb, ktoré neboli odhalené prostrednic-
tvom ich svojzédkonnosti, a tym aj vplyvom individualnych prvkov celého systému. Za-
roven ich drzia v zavislosti od seba. Obidve strany musia operovat’ vo vysoko rizikovom
horizonte nevedenia. Ich neistoty sa prendsaji na: 1. jednotlivé bytosti celého systému,
o ktorych sa predpoklada, Ze maja absolitnu hodnotu, ale, 2. v prvom rade sa tykaji sub-
systémoyv, t. j. predovSetkym hospodarstva, finan¢nictva a politiky, od vyrovnanosti kto-
rych zavisi istd rovnovaha celého systému.

V kratkosti zaznamenam postoje socialnych teoretikov k systému vedy tak, ako sa
tento subsystém prejavuje v spolo¢nosti.

Mnohi jednoducho povedali, Ze na poli vedy a tedrie v Sirokom zmysle ide o pravdu,
spravnost’, o staré a nové. Na nom sa vd’aka tomu mozno venovat’ scholastickej rozumo-
vosti. Na niom sa etablovalo vedenie expertov, ktoré sa oddel'uje od kazdodennej praxe
a kazdodenného dorozumievania — hoci sa na ne vztahuje. Habermas celkovo prirad’uje
systém vedy vzhl'adom na jeho spolocensku relevantnost’ ku kazdodennému v jeho kaz-
dodennosti. Ten sa tym stiahol z ne-kazdodennosti, prindleziacej kazdodennému, pricom
tato ne-kazdodennost’ sa stratila aj vo filozofii. ,,Po tom, ¢o kultary expertov (vo vede)
uz viac nepotrebovali nijaké opravnenie a strhli na seba moc definovat’ prislusné kritéria
platnosti, filozofia uz nedisponovala nejakymi inymi vlastnymi kritériami platnosti, ktoré
by mohli ostat’ nedotknuté nahliadnutim principialnej prednosti praxe pred teériou” (Ha-
bermas 1992, 58).

Ak sa v socidlnych teoriach kladie privel’ky doraz na paralely medzi rozlicnymi sys-
témami sveta, mozu byt diferencie, ktoré ich oddel'uji od spoloc¢enského systému, prilis
redukované. Vsetky sa napriklad mozu autopoieticky uzavriet do seba, takze nie je pri-
pustny nijaky prechod od toho jazyka, v ktorom st predstavované niektoré systémy, do
iného jazyka, ktorym sa obsadzuje miesto v spolo¢enskom systéme. Ak sa tento systém
konstituuje v médiu komunikacie a zmyslu, tak v jeho (jazykovych) a¢inkoch ni¢ nestraca
pojmovost, ktora sa uplatiiuje na urovni organizmicko-celularnych a mozgovo-neuronal-
nych systémov. Sociologické a antropologické systémy si ziadaju iny jazyk, ktory zame-
dzuje, aby s tymito inymi systémami sveta splyvali v jednote vedenia, dokonca aby z nich
mohli byt vysvetlené. Pri takomto videni jednota sveta, ktora prenikd systémami, ostava
nepozorovana.

IV. V zaujme skratkovitého zéveru sa pokiisim o pointu smerujtic k tomu, aby som od
seba ostro odlisil rozliéné teoretické rozhodnutia.

Luhmann postupuje na istom mieste svojho diela Die Gesellschaft der Gesellschaft
(Luhmann 1998) nasledujiicim spésobom: Spolocensky systém chape ako systém, ktory sa
odliSuje od mimo neho leziacich prirodzenych bazalnych systémov. Napriek tomu v iom
lezi predpoklad produktivity prirody, ktora je charakteristicka pre vsetky systémy.

U Luhmanna sa uvadza: ,,V rovine v§eobecnej tedrie autopoietickych, sebevztaznych,
operativne uzavretych systémov mobilizuje tedria spolocnosti také pojmové rozhodnutia
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a vysledky empirickych vyskumov, ktoré platia aj pre iné systémy tohto typu (napr. pre
mozgy). Tu je mozna d’alekosiahla interdisciplinarna vymena skusenosti a podnetov. Ako
sme ukdazali v predchadzajucom odseku, tedriu spolocnosti zakladame na inovativnom vy-
voji v tejto oblasti“ (Luhmann 1998, 79).°

Vyssie analyzované celospolocenské vztahy pripistaju — aby sa vyhovelo narokom
teodrie systémov — nasledujuce rozhodnutie. Znovu dam slovo Luhmannovi. Dopusta sa
relativizacie svojej teorie, ktortl iba tazko mozno zjednotit’ s istymi jej narokmi, aké na
seba kladie?

7da sa, ze pre sociologiu plati: ,,Potom si v§ak este vZzdy mozno zvolit’, ¢i uprednost-
nit’ tie formy stvarnenia, ktoré vyjadruji zasiahnutost’ a sucit (Co je sotva mozné bez tcasti
na veci samej), alebo ¢i uprednostnit’ formu reflexie (romantickej) ironie, ktora zaplete-
nost’ do zalezitosti napriek vSetkému vyjadruje ako diStanciu... Ak sa na dovazok reflektuju
poziadavky vedy, bolo by mozné nechat’ ako vyrazova formu posobit’ aj chlad teoreticky
vynutenej abstrakcie® (Luhmann 1998, 1129). Smieme sa na to, ¢im sa Luhmannn zaobera
ako sociologickou tedriou, pozriet’ prostrednictvom ostatnych dvoch moznosti (ako mi-
niatirneho sebaopisu), uvedenych v citate? Cez ne by sme vSak neodhalili mnohostranni
argumentaciu obsiahnutl v jeho tedrii, argumentaciu zaoberajicu sa moralkou, normova-
niami a hodnoteniami ako v spolo¢nosti vystupujiicimi fenoménmi, ktoré sa vo svojom
spolo¢ensky podmienenom a ohrani¢enom fungovani pre tedriu stavaju predmetom opi-
sov; €o znamena, Ze teoria sa zdrziava ich vykondvania, ktorému vd’aia za svoj spolocen-
sky ucinok. Vo svojom jazyku sa tedria nesmie napojit’ na vnutrospoloc¢enské ucinné sily
a povazovat ich jazyk za zaviazny. Napriek tomu vSak, zda sa, tedria systémov pripusta
existenciu inych jazykovych systémov, v ktorych sa spolo¢nost’ vynima inak ako v nej.
U Luhmanna sa preto ¢asto natiska dojem, ze spolocnost’ mozno opisat’ aj inak; napr.
a la Bourdieu alebo Habermas. Zdokumentujem to na priklade. ,,Samozrejme, v rovine
pozorovania a opisu moralky proti tomu nemozno povedat’ vébec ni¢. Otazkou je iba to,
¢i musi sociologicka teodria tuto rovinu akceptovat’, alebo ¢i nie je mozné prave tak dobre

5 Pri pozorovaniach moderny u Luhmanna sa o systémoch rézneho druhu uvadza: ,, Tedria systémov
vykazuje tendencie prechadzat’ k teorii operativne uzavretych systémov. V neposlednom rade pre to boli
smerodajné empirické vyskumy, predovsetkym celularne a neurofyziologické vyskumy, ktoré ukazuju,
ze prave systémy schopné vysokych vykonov (predovsetkym nervové systémy) nemdzu v rovine svojich
vlastnych operacii udrziavat’ nijaky kontakt so svojim okolim. Nemézu, a to ani trochu, operovat’ vo
svojom okoli, teda ani don vnasat’ svoje interné operacie; a teda ani kontrolovat’ kauzalitu, ktor svojimi
vlastnymi operaciami v okoli spdsobuju® (Luhmann 1998, 213). Mozgy spolu s im prindleziacimi
nervovymi systémami, ktoré v organizmickych systémoch uskutociiuju svoje Specifické vykony, st
vzorovymi prikladmi operativne uzavretych systémov, ktoré sa odliSuju od ostatnych biologickych,
chemickych a fyzikalnych systémov; presnejSie povedané: pripustaji od seba odlisné stvarnenia,
v ktorych st vsunuté v je-zmysle. Od vsetkého toho sa zvyknu odliSovat’ socialne spolocenské systémy.
Spitne sa vztahujuc k dejindm Eurdpy ich mozno pokladat’ za produkty premien zapadného racionalizmu,
v ktorych sa sice rozum tradicie sproblematizoval, predsa vsak zije aj nad’alej. U Luhmanna znamena
prvok Zivota socialnych spolo¢enskych systémov v im vlastnej operativnej uzavretosti komunikaciu,
v ktorej sa transportuje zmysel.
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chéapat’ moralku ako jedno kddovanie medzi inymi kddovaniami? A napriklad pre seba ju
odmietnut’ a ostatnym ponechat’ volnost’ v tom, ¢i sa budu prejavovat’ v jej kode. Ak totiz
existuju tlaky zasadzovat sa za dobro a proti zlu, tak rozhodne nevyplyvaji z programu
pravdy teorie, ale zo selekéného mdédu masmédii, a to najma televiznej kultary, v ktorej sa
kazdy, kto viditeI'ne a zaroven i pocute'ne odmieta moralku, javi ako ,cynik** (Luhmann
1998, 1130). O ¢osi d’alej uvadza: ,,Opisu sa nevymyka ni¢. Existuji len operativne urobe-
né rozhodnutia a oznacenia. VSetko, ¢o sa o tom povie, mozno povedat’ len pod podmien-
kou, Ze sa to vztahuje aj na hovorenie samo. Tak ako pre moralku, aj pre socioldgiu plati
zakaz sebaexempcie. A iba to plati nepodmienene” (Luhmann 1998, 1130). To vSak zna-
mena: V kazdej tedrii, ktora si pre seba so samozrejmost’ou narokuje hoci aj sebausuvztaz-
fujucu poziciu, sa vyzaduje zavaznost. Posledny slovny zvrat v citovanych vetach si vec
privel'mi ul'ahéuje; niezeby sa netykal fenoménu spolocenského Zivota, nemieri vsak na tie
teorie, ktoré robia centrom spolo¢nosti kod moralky ako vlastny, ktory nie je k dispozicii
binarne. ,,Pochopitelne a v neposlednom rade z dovodov, ktoré mozno previest’ spit’ na
podmienky uspechu v médiu verejnej mienky, opisy modernej spolo¢nosti uprednostio-
vali moralne obhdjiteI'né znaky, pre ktoré bolo mozné v spolo¢nosti ocakavat’ konsenzus.
Tu aj inde sa zda zakotvenost’ v dobovych primeranych mdédoch myslenia a formulovania
predpokladom toho, Ze nieco sa bude pripominat’ (a nebude to zabudnuté). Samozrejme,
to neznamena, ze spolo¢nost’ sa berie len ako dobra a jej ¢lenovia st preto povinni si-
hlasit’. Moralka ma aj zIu stranku, ako moralka vSak potom ziada obratit’ sa proti zIému
a zasadzovat’ sa za zmenu spolocnosti, ak nie za celkom int1 spolo¢nost™ (Luhmann 1998,
1129). Podl'a logiky pouzivanej Luhmannom je toto vychodisko konzekventné. Z caso-
vych dovodov tu tuto logiku netematizujem. No pre teoretikov ako Bourdieu a Habermas
plati: V socidlnej realite ma moralne aj svoju — nim ako kontingentnym konstruovanym
produktom podmienentl — zIu stranku. Ide vSak o to pozriet’ sa za 1iu, aby sme odhalili 7
moralku, ktora vedie k socialne neposkodenému alebo menej poskodenému zivotu jednot-
livych bytosti ako individui. V tomto svetle je spolocensky systém témou nejakej socialnej
teorie, ktora sa v mene Cistoty tedrie, schopnej byt pravdivou, nema vzdavat’ samej seba;
teorie, ktorej sa, ako to sama zddraziuje, pravda stratila, ktora vSak neakceptuje nic, ¢o by
mohlo jej stratu kompenzovat'.

Proti Luhmannovej zdrzanlivosti vo¢i kazdému spdjaniu spoloc¢nosti ako tedrie sys-
tému s problémami a bojmi, ktoré s v spolocnosti akttne, v mene toho, co mdze a ma
tedria v spolocnosti vykonavat, stoja ini teoretici, ktori sociologické vedenie zdrziavajuce
sa kazdého praktického ohladu kladu nizSie. Onym inym teoretikom sa zda spolocenska
tedria bez hodnotovych a moralno-imperativnych implikécii ako nedostato¢nd — ba ako
neprimerand svojmu predmetu.

Ak spolocnost’ spociva v zdpase stran, nie je potom jej tedria povinna postavit' sa
na jednu zo stran a poskytnit’ jej vSetok potrebny argumentacny aparat? Postavenie sa
na jednu zo stran v mene sociologického vedenia a v mene mizérie reality, o ktorej toto
vedenie vie, nachddza u Bourdieua teoreticky ndro¢nym spdsobom svoj masivny vyraz:
,Uvedomit’ si mechanizmy, ktoré robia zivot bolestnym a Casto neznesitelnym, este roz-
hodne neznamena vyradit’ ich z ¢innosti... No pri vSetkej skepse vzhl'adom na spolocensku
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ucinnost’ sociologickych posolstiev im predsa len nemozno odopriet’ isty ucinok — ved’
tym, ktori trpia, otvaraju cestu k tomu, aby svoje utrpenie odvadzali od spolo¢enskych pri-
¢in a takymto sposobom sa zbavovali pocitu vlastného previnenia... To, ¢o nechal socidlny
svet vzniknut’, moze socialny svet vyzbrojeny takymto vedenim opét’ odstranit™ (Bourdieu
2010, 429).

Moralne opraviiujice argumentovanie sa uplatituje pri rozlicnych subsystémovych
konfliktnych stranach. Ma teoria spolo¢nosti ako systém nejaku inlt moznost’ nez pripiso-
vat’ argumentovanie navzajom sa sledujicim pozorovatel'om, a to bez toho, aby sa v mene
reprezentanta dobra mohla priklonit’ na jednu ¢i druhu stranu (ked’Ze tieto strany su vlastné
funkénym systémom, ktoré udrziavaju sudrznost’ celého systému)? Ako by pred nimi bolo
mozné opravnit’ nejaké jednoznacné rozlisenie dobra a zla?

Ako vsak pravom poznamenava Luhmann, ani uloha verejnosti manipulovanej mé-
diami vsetkého druhu v modernych spolo¢nostiach neumoznuje, aby sa moralne pova-
zovalo za jednoznac¢ne pozitivne. Bud’ potrebuje svojho protivnika (ktory seba rozhodne
nemoze chapat’ ako nemoralneho), alebo sa vystupiiuje na nadradené vSeobecno, ktoré sa
vzna$a nad skutocnostou a jej artikulaciou podla zaujmovych perspektiv, ktoré su, ako
sme uviedli uz predtym, potrebné na udrzanie stavu celku. Hodi sa potom moralne na cosi
viac nez na privel'mi kompromisom otvorent ohl'aduplnost’ k existujucim konfliktnym sta-
vom? Takto ostava riSou krasnych ideéalov, v ktorej sa najlepsie citia intelektuali a dobraci.
V kontraste s tym, ak sa moralne pokusa urobit’ zo seba pana spolocenskej reality, stava sa
nebezpecnym. Toho sa dnes obyc¢ajne — po mnohych negativnych dejinnych skusenostiach
— jeho vyre¢ni propagandisti 'akaju. Aj to, ¢o je dobre mienené, vzdy mdze vzbudzovat
ohlas a emocie, v ktorych sa zblizuje to, ¢o by malo byt, s tym, ¢o by viastne mohlo byt,
aj ked,, zial’, okolnosti nie su také, aby sa to, ¢o je pocitované ako dobré, mohlo presa-
dit' v skuto¢nosti. Ked’ze moralne tuto stranku nestraca, opit’ potrebuje aj argumentacnu
dignitu.® Toto vSak zaraz pada za obet’ mnohohlasnej kakofénnej kulture sporu, do ktorej
sa dnes moze zapojit’ kazdy pouzivatel internetu. Ako by toto neboli nevyhnutné nasledky
jej ,.svitosti® demokratickej slobody nazoru? V nej vsak ide najmé o ziskanie masy bez
ohl'adu na nejaky platonsky pravdivy logos, a tym o prevahu v rétorickom siboji, ktory
predstiera, ze mu ide o pozitivne — o pravdu a dobro.

¢ Porovnaj s tézami Axela Honnetha. Honneth pripisuje spolocenskému zZivotu jestvovanie etického
hodnotového spolocenstva. Jeho obsahom su ,,predstavy spolo¢ne zdiel'aného dobra®. Etické normy maji
byt dokonca spoluurc¢ované zdola — ,,ako viac ¢i menej institucionalizované vychovné ciele* — ,.ktorymi
sa ma riadit’ Zivotna cesta jednotlivca v rdmci spolo¢nosti“ (Honneth 2010, 3). Pri tom ma byt zaroven
—platonsky povedané, no neplatonsky myslené — kazdému dané to, ¢o je jeho; ma sa to totiz diat’ spodsobom
primeranym individualnej osobnosti. S tym ma byt’ zlucitel'né, ze ,,v celkovej skladbe etickej del'by tloh
nejakej spolocnosti sa kritéria spravodlivosti nakoniec dajui analyzovat’ iba vo vztahu k idealom, ktoré
st v onej spoloc¢nosti fakticky institucionalizované* (Honneth 2010, 3). Existovala uz niekedy takato
spolo¢nost™? Spolo¢nost’, ktorej zaklady tvorili etické hodnoty pod instanciou spravodlivosti? Alebo
sa v citovanych Castiach viet v indikative hovori o ¢omsi, ¢o tu eSte nikdy nebolo? Ostatni vo svojich
teoriach opisujtcich spolo¢nost’ nenajdu to, o com hovori Honneth. Jeho tézy nebudu pokladat’ za tedriu
spolo¢nosti, ale za filozofickl utopiu.
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