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The article introduces the transformation of the topology of the interior and the
exterior due to long-term theatre-reflexive experience of the so-called authorial
acting. The analysis of Plato’s dialog Sophistes shows where the philosophical
potential to think on conscious level and passionately at the same time is blocked.
The interpretation of the concept of love, or love to wisdom, is outlined as
well. A different, anti-metaphysical interpretation of ,,distance” based on the
phenomenological description of the authorial acting is suggested. This form of
distance could be an inspiration for a philosophical attitude allowing cognition to
be in a creative resonance with self-cognition. Thus the interior and the exterior are
significantly reinterpreted.
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Ve svém ptispévku bych chtéla zachytit vliv takzvaného autorského herectvi! na kon-
stituci pojmu vnitiku a vnéjsku. Rada bych se ve své studii dotkla dvou témat: za prvé,
autorské herectvi jakozto zitd, ¢innd a védoma zkuSenost méni nejen vztah mezi vnittkem
a vnéjskem, ale celkové tuto dvojici specificky konstituuje. Pfedev$im zde nejde o zpét-
né spojovani toho, co bylo piivodné rozpojeno, ale o topologicky piesun této duality. To
neznamena, ze vnitiek a vnéjsek je od nynéjska univerzalné v novém vztahu. Doklada to
pouze, Ze koncepce vnitiku a vnéjsku se proménuje s zitou zkuSenosti. Pokud je néjaka
zkuSenost opakovand a dlouhodobd, miize zptisobit vyraznou transformaci mysleni pojmi
vnitiku a vnéjSku. Za druhé, pojem topologické transformace pouzivam proto, ze pujde
0 prostoroveé zobrazovany model, ve kterém je patrna takova kontinualni proména ptivod-
nich pojmi a jejich vztaht, Ze vznikéd nové uspotadani.

Sva tvrzeni zakladdm na vlastni desetileté praxi autorského herectvi v rdmci spolu-
prace s pivodnim teoretikem a praktikem autorského herectvi, Ivanem Vyskocilem a jeho
Katedrou autorské tvorby a pedagogiky na Divadelni akademii muzickych uméni v Praze.
Stejné dulezita je pro me sdilend zkusenost a filosofické reflexe dalsich dvou filosoft,, Mi-

' Specifickd forma herectvi, ve kterém je ¢lovék autorem piedlohy, nikdy se neopakujicim
interpretem vlastniho kusu a zaroven tim, kdo je svou tvorbou dotéen, kdo se skrze dilo proméiuje
a poznava sebe samého. Detailni popis viz nize.
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leny Fridmanové a Jana Puce, ktefi tuto aktivitu rozvijeji rovnéz dlouhodobé v sou¢innosti
se svym filosofickym myslenim.?

Vychodisko, nastinéni tématu. Jako vychozi text pro nastinéni tématu poslouzi dob-
fe Platoniv dialog Sympozion.* V tomto dialogu se mimo jiné rozhoduje o tom, co je a neni
filosofické ve vztahu k t€lu, emocionalité a ur¢ité jatosti ¢loveéka tim, o ¢em mluvi.

Platon v Sympozionu popisuje setkani nékolika ptatel, ktefi si za téma svého vece-
ra zvoli navrh Eryximacha, aby kazdy z pfitomnych vyslovil chvalofe¢ na boha Eroéta.
Z téchto chvalozpévu postupné vyplyva, jak rozumét lasce a touze, jak se projevuje a ¢im
zaveérecné feci Alkibiadovy.

Sokratés svij vyklad zac¢ina tim, Ze ,,Eros jakozto laska a touha... touzi po tom,
k ¢emu se vztahuje™ (111, 199d-200a) a ,,ze je nutné, ze touzici podmét touzi po tom, co
nema, sice, ze netouzi, jestlize mu to nechybi (III, 200a-b). Laska a touha je tedy pri-
marné vztahem nenaplnéni, vztahem k nééemu, co milujici nema, co mu chybi. Jakozto
syn Chudoby (Penie) a Dimyslu (Pora) je Eros ,,stale chud,... neustale sdruzen s nedo-
statkem® (III, 203c-d), na druhé strané je ,,zmuzily, smély a vytrvaly, milovny moudrosti
po vsechen zivot* (111, 203d). Tyto dvé vlastnosti se misi tak, ze ,,kdykoli Eros dosahne
zdaru, hned zase umira,... co si ziskava, vzdy zase mu unika“ (III, 203e). Er6s je cha-
rakterizovan chronickym usilim po zaplnéni nedostatku. Pfesné tato vlastnost ho podle
Sokrata charakterizuje jakozto filosofa. ,,Eros je nutné filosof a jakozto filosof je uprostied
mezi moudrym a nevédomym* (III, 204b). Jeho vytrvalost je hnana nedostatkem, jeho
laska je vyrazem chudoby. To je jeden z dilezitych zavéri, které z dialogu Sympozion pro
nase téma vyplyvaji.

Filosofie je pohybem, jehoz pocatkem je deficit. Popud k filosofovani je dan nespoko-
jenosti s tim, jak praveé véci jsou, je to pohyb posilovany pocitem, ze mi néco chybi, néco
potiebuji, co nemam. To, po ¢em filosof touzi, je v konecném disledku moudrost, ke které
se dostava z lidsky pfirozeného stavu nevédomosti.

Druhym dilezitym momentem je to, ze Sokrattiv vyklad predpoklada existenci zietel-
né duality a distance mezi moudrosti a nevédomosti. Jde o krajni body pomysiné usecky.
Moudrost je definovana jako trvalé vlastnéni dobrych véci a nevédomost jako nestastny
stav chybéni téchto véci. Ten, kdo je moudry, nemlze byt nevédomy. Kazda bytost se
nachézi pfesné na jednom bod¢ usecky mezi nevédomosti a moudrosti. Filosof je ten, kdo
se nachazi uprostied mezi moudrosti a nevédomosti a kdo sviij Zivotni pohyb smétuje ke
krajnimu bodu moudrosti.

Naprostd moudrost, tedy stav trvalého vlastnéni vyhradné dobrych véci, je také jedi-
nym pravym mistem §tésti (I11, 204e). Stésti je definovano vlastnénim: ,,St’astni jsou §tast-

2 Problematice performativni filosofie je vénovano monotematické ¢islo Casopisu Filozofia, 68 (5),
2013.

* Timto rozborem navazuji a ¢aste¢né se konfrontuji s ¢lankem Arno Bohlera (2013): Filozofia ako
vyskum vyuzivajuci umenie. Filozofia na scéné, Filozofia, 68 (5), 426-435.
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ni nabytim dobrych véci a jiZ neni potiebi dalsi otazky, k jakému ucelu chee ten ¢lovek byt
Stasten, nybrz zda se, ze ta odpoved’ je jiz konecna* (111, 205a). Erds, laska je tedy touha
miti trvale dobro (I1I, 206a). Tfetim dilezitym momentem vykladu je tedy pfesvédéeni, Ze
Stésti spociva v trvalém vlastnéni dobra a je spojeno s krajnim bodem tsecky, s moudrosti.
Laska je nikdy nenaplnitelna touha po $tésti.

Filosof se vsak muze ke $tésti v moudrosti ptiblizovat. Jak to mize dokazat, sledu-
jeme-li tento pohyb skrze optiku Eréta (skrze lasku k moudrosti)? Cesta vede jako po
zebtiku, pres riizné stupné vyznamu slova laska a primarné cestou uvédomovani. V mladi
Clovek prirozené sleduje s laskou krasna téla. Chce-li se blizit k moudrosti, musi vSak
,,haopak ustati v oné prudké lasce k jednomu, povznést se nad ni a pokladat ji za mali-
chernou® (III, 210b). Poté ¢lovek objevuje ,.krasu v dusich, ktera je cennéjsi nez krasa
téla™ (III, 210b). I tuto lasku je vsak tfeba piekonat, nebot’ nejkrasnéjsi je ,,nezavistivé
Souhrnné jde tedy o vzestup ,,vzhtru jako po stupnich, od jednoho ke dvéma a od dvou
ke vSem krasnym téltiim a od krasnych tél ke krasnym ¢innostem a od ¢innosti ke krase
naukovych poznatka a od poznatkli dostoupi kone¢né k onomu poznani, jehoz predme-
tem neni nic jiného neZ pravé ono krasno samo a tak nakonec pozna podstatu krasna*
(I11, 211c). Krasa téla, duse, ¢innosti a poznatktli za urcitou hranici nemohou pro védomi
krasna, pro Stésti ¢loveéka a jeho moudrost nic nového poskytnout. Jsou zakuseny, preko-
nany a opustény.

Timto vykladem za pomoci stupiitt podob lasky dochazi tedy zaroven k jejich vza-
jemnému vylouceni: miluje-li nékdo télem, neni mozné, aby poznal krasno samo. V jed-
nom stupni je tfeba ustati s danou podobou lasky a povznést se nad ni, aby bylo mozné
prejit k vysSimu stupni. Je-1i nékdo jat svou laskou k té€lu, dusi nebo Cinnostem, neni
moudry ani §t’astny. Pfi filosofovani je ¢lovék povznesen nad touhy téla, puzeni k jed-
nani, lasce k dusi. Stoji v odstupu, vysoko nad nimi. Nese si jejich zkuSenost a opousti
je. Stastny miize byt jeding ten, kdo ma zjevny odstup od téla a &innosti. Bud’ je ¢lovék
§tastny a nic nedéla, nebo néco se zapalem déla, a pak je nutné nestastny. Cinnosti a té-
lesné radosti &i pohyby jsou nefilosofické. Cinnosti a télesné vnimani, t&lesna existence
jsou vnéjskem filosofie.

Proti tomuto vykladu je zajimavé postavit fe¢ zpitého a emocemi zmitaného Alki-
biada. Neni ndhodou, ze Alkibiadés misto chvalozpévu na Erota vyslovi chvalozpév na
Sokrata. Neni s to odlisit obecnou fec o lasce od své vlastni lasky k Sokratovi. Pokud ho-
vorit o Erétovi, tak jeding tak, jak ho pravé Alkibiadés proziva a jak se zrcadli v jeho lasce
k milovanému Sokratovi. Alkibiadés je jediny ze vSech fe¢nikd, ktery mluvi zamilované,
misto aby nabizel vyklad toho, co je laska. Eros je pfitomny jinak, nikoli jako predmét,
o kterém se mluvi. Alkibiadés mluvi z négj, z Erdta.

Pro Platénovy ctendie ma byt Alkibiadova fec zjevné ukazkou nejnizsiho druhu ero-
tického puzeni. Alkibiadés touzi po Sokratovée téle a nemiize si viili pomoci. Po jeho chva-
lofeci na Sokrata ,,povstal pry smich pro jeho upiimnost, ponévadz se zdalo, jako by byl
jesté dosud zamilovan do Sokrata® (111, 222¢). Tato reakce Alkibiadova okoli doklada, ze
mluvit o tom, ¢im je ¢loveék zaroven unesen, ¢im je fascinovan, je nejen nevédomé, ale
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1 smesné. Racionalni distinkce mezi moudrosti a nevédomosti je timto doprovazena dis-
tinkci spolecenské evaluace: vazeny — smésny. Filosof je tak zaroven ten, kdo se vyhyba
ve spoleCnosti zesmésnéni.

V Alkibiadove feci vSak nachazime jesté jedno pozoruhodné misto, které svym zptiso-
bem vyvraci Sokrativ vyklad stupnit lasky. Alkibiadés je totiz zamilovan do Sokrata nejen
télesné, ale 1 dusevné. Zda se dokonce, ze jeho télesnou touhu vzbuzuje Sokratovo filosofo-
vani, a nikoli t€lo. Kdyz posloucha Sékratovo filosofovani, Alkibiadés tika: ,,srdce mi tluce
jesté vice nez lidem v korybantském vytrzeni a slzy se mi finou od jeho fe¢i (111, 215¢).
Filosoficky zazitek se projevuje v jeho téle, laska k poznatkim vyvolava lasku télesnou.
Dusevni opojeni je doprovazeno télesnymi projevy. Alkibiadés je zamilovan télem i dusi,
nahlizi poznatky a néco mu to déla s télem. Zda se, jako by v jeho piipadé Eros ptisobil po
stupnich smérem dolti, jako by v jeho ptipadé neplatilo, Ze je v télesné touze tieba ustati,
aby ¢lovék mohl byt zamilovan do duse druhého. Otazka, ktera s timto samotnym li¢enim
vznika, je, zdali jsou povzneseni a odstup od télesnych, emocnich a jednajicich slozek lasky
¢loveku vibec prirozené. Z toho plyne otazka, nakolik je i Sékratem nastinéna moudrost
¢loveku prirozena a zda, pokud ma ¢lovek pocit, ze se k tomuto druhu moudrosti piiblizuje,
neni jeho vzestup umoznén potlacenim, popfenim a odmitanim slozek, které povazuje za
smés$né a nevédomé. Jinymi slovy, nakolik je sebeklamem (Smrekova 2011, 857).

Sokratés, nebo Alkibiadés? Z dosavadniho vykladu by se mohlo zdat, ze by mi
v tomto ¢lanku mohlo jit o obhajobu Alkibiadova zptusobu uvazovani. I fakt, ze zdrojem
mych myslenek bude zkusenost herectvi, by tomu mohla napovidat. U hercti by se dalo
¢ekat, mozna nejvice ze vSech umélctl, ze budou mluvit z toho, co je jima, Zze musi byt
schopni hluboce se ponofit do téla, emoci, fascinaci, vasni a z tohoto zdroje pak vchazet
do projevu, vyrazu. V této logice bychom Alkibiadovu fe¢ mohli ocenit pro jeji upfimnost,
kterou fe¢nik zaklada také jeji pravdivost, a to 1 za cenu spolecenského zesmesnéni. Touto
cestou se vydava Boehler (Boehler 2013, 429).

Mym cilem je vSak néco jiného. Obhajobou Alkibiadovy pozice bych do znacné miry
zustala zaklesnuta v moznostech, které nabizi Platbnem rozvrhnuta distinkce mezi moud-
rosti a nevédomosti, $téstim a nestéstim. Je zndmo, Ze existuji mnohé filosofické pokusy
tuto striktni distinkci zjemnit. To, co bych vSak rdda ponechala stranou, je zjemnovani
skrze hledani zplsobu, jak obh4jit prostfedkovani mezi t€lem a dusi, jak obhdjit jejich
provazanost, jednotu, medialitu.

Ma otazka zni, zda je nezbytné se pohybovat vyhradné v takto urcené dualité, nebo
je mozné jakoby celou dualitu prostoro-vyznamove posunout. Mozna by stacilo zamyslet
se nad moznymi jinymi vyznamy lasky, a pfipadny novy vyznam nas mize vést smérem
k jinému druhu moudrosti. Mohla by tak vzniknout jina prostorova vize. Je mozné, Ze by
nova moudrost nebyla ani opakem nevédomosti nebo smésnosti. Platon zminuje, ze cesta,
ktera sleduje jednotlivé stupné lasky, je cestou uvédomovani. Uz jsem naznacila, Ze mozna
Platénem navrzena forma uvédomovani mize byt zaroven potlacovanim a popirdnim veé-
domi. Jsou jesté jiné zplisoby, jak pfichdzet k védomi? Jak védomi zjemnovat? Je skutecné
nutné a zfejmé, aby laska byla vedena chybénim?
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Zatim mame k dispozici jen dvé moznosti: bud’ mluvime z toho, co nas fascinuje, ¢im
jsme jati, co ndm cvi¢i néjak s té€lem, a pak jsme nevédomi, jsme vné a smésni. Nebo jsme
se povznesli nad fascinaci ,,pfimésky*, tedy mame vici nim, pfinejmensim béhem filoso-
fovani odstup, a potom jsme rozumni, jsme uvnit a vazni. Vnittek a vnéjsek se vylucuji.
Zaroven vsak trvale filosofujeme z nedostatku, z chybéni a z chronicky neuspokojitelné
touhy po trvalém drzeni dobrych véci.

Poukaz. K myslence, Ze cesta povzneseni se a odstupu od urcitych slozek lidského
zivota ve prospéch moudrosti selhava, nas vede nemalo jiz existujicich filosofickych po-
stiehti. Rada bych nyni zminila jeden ptiklad ze soucasné kontinentalni filosofie, jimz je
Derridtv vyklad poukazu v textu Hlas a fenomén (Derrida 1993, 48-146).

V diskuzi s Husserlovym dilem Logickd zkoumani se Derrida zamétuje na kritiku
explicitnich a implicitnich metafyzickych vzorctu ve filosofii. Ukazuje, Ze ve svém fe-
nomenologickém projektu Husserl rozliSuje dvoji smysl pojmu znak (Zeichen): vyraz
(Ausdruck) a poukaz (Anzeichen). Poukaz je stejné jako vyraz zajisté znakem, ovSem na
rozdil od vyrazu nepienasi nic, co by bylo mozné nazvat. Poukazu chybi na rozdil od vy-
razu Bedeutung ¢i Sinn (v Logickych zkoumdanich nerozliseno), tedy vyznam. Neznamena
to ale, Ze poukaz je bez vyznamu. Pouze pii poukazovani nema k sobé poukaz vztazeny
vyznamovy zameér (mluvici nema nic na mysli, co chce vyjadrit, poukaz nic verbalné
neoznamuje).

Husserl pfipousti, Ze vyznamovy zamér neboli to, co ma mluvici na mysli a co vyraz
znamena je vzdy propleten a pojat do systému poukazi. Piesto hleda zpiisob, jak odstinit
v lidském mysleni situaci, kdy je vyraz od poukazu oddélen. Proplétani poukazu s vyrazem
v rovin¢ de facto nezabranuje podle Husserla jejich pfesnému rozliseni de jure. Touto ces-
tou by dokazal, ze existuje situace, v niz je lidska fe¢ ucelenym vnittkem urcitého zaméru,
je bez priméska vnéjsku tak, jak vnéjsek moudrého mysleni definuje Platon. Jakmile by se
mu toto oddéleni podatilo, mohl by fe¢ nalezeného vnitiku povazovat za jistou ve smyslu
filosofické argumentace. Nalezl by tak naplnénou moznost Logu uchopit vyrazovou a lo-
gickou Cistotu Bedeutung. Vyhnul by se totiz argumentaci poukazovani, ktera nemtize byt
dukazem apodiktickych nutnosti, jakkoli A s jistou veskrze empirickou jistotou poukazuje
k B. Jakkoli se totiz zd4, ze poukazovani hraje n€jakou ulohu pii dikazu, patii vzdy na
stranu psychickych motivaci, aktl, a nikdy na stranu obsahu takto sdruzenych pravd.

Husserl nakonec tuto situaci Cistého vyrazu nachéazi v noeticko-noematické sfére vé-
domi, v feci bez sdélovani, v monologickém diskurzu, v absolutné tichém hlasu ,,0sa-
moceného dusevniho zivota®. Vyznam tohoto monologu je pak ve druhé fadé zvnéj$nén:
vyraz vystavuje ve vngjsku smysl, ktery byl predtim uvniti. Vyznam se proto tyka vnejSku
idealniho predmétu, tedy nikoli néjakého jsoucna ve svéte, jako je tomu u poukazu. Z Cis-
tého filosofovani tak Husserl vylucuje vSechno, co ptesahuje ¢istou duchovni intenci, Cisté
ozivovani skrze Geist: odpadé tak mimika, gesto, té€lesnost jako celek i mundanni forma
zapisu, tedy totalita vSeho viditelného a prostorového, vseho, co si ¢lovek neuvédomuje.
Rozdil mezi poukazem a vyrazem vsak nespociva v rozdilu mezi t€lem a dusi, nybrz ve
volnim a nevolnim, zdmé&rnym a nezamérnym uvnitf feci.

Filozofia 68 137

Filozofia_MCI_KB.indb 137 11.6.2013 13:17:38



Co ovsem Derrida ukazuje jako zavér Husserlova usili o uzavieni vnittku vici
vnéjsku, je prolomeni vnéjsku ptimo ve stfedu takto ohrazeného vnitiniho pole. Jakmile
totiz dospé&je Husserl k identité prozitku, ktery je v okamziku nedélitelné ¢asové pii-
tomnosti pritomen sam sob¢, pak uz jistota vnitini existence nepotiebuje byt znacena, je
si nezprostfedkované pfitomna, je to zivé védomi. Tento origindlni nazor se tedy stava
zkusenosti nepfitomnosti a nadbytecnosti znaku. Zkusenost je znakem sebe sama, t.
neexistenci znaku. Byt znakem sebe sama a neexistovat ,,jako* znak je vSak pravé po-
vaha poukazu. Je to specificka autoafekce, ktera je pfitomna sama u sebe, nepienasi nic,
co by bylo mozné nazvat, nema Bedeutung, nema nic, co by méla na mysli ke sdéleni.
Ptesto neni bez vyznamu. Uprostied nejCistsi identity se rozevira diference ¢i s Derri-
dou diferdnce. Diferdnce charakterizuje ,,sam sebou‘ jako nikoli se sebou nerozlisitelné
totozné ja.

Otevi‘enost. Tento fenomén permanentni otevienosti vnittku vici vnéjsku artikuluje
filosofie stejné Casto, jako se pokousi existenci poukazu néjak zahladit, integrovat, pie-
formulovat. Jakmile si filosofie ur¢i n&jaky ¢isty vnitiek, vzdy zjisti, Ze tento vnitiek ji
nestaci. Skrze svijj vlastni vykon si uvédomuje, ze si sama se sebou nevystaci: uprostied
hlubokého spocinuti ve vnitiku se vic¢i ni vzdy a znovu rozepne nespoutany vnéjsek.

Vznika tedy otazka, jak s poukazem vné&jsku filosoficky pracovat.

Domnivam se, ze jakmile je pozornost pfimo soustiedéna na to, jak se vyrovnat
s poukazem vné&jsku, pak je mysleni zadrzeno v platonském schématu. Jakmile vnéjsek
pouta explicitné ¢i implicitné pozornost, pak je jiz v mysli filosofa rozhodnuto o vylu-
Cujicim rozliseni vnittku a vnéjsku. Vnéjsek se stava tim, co neni uvniti. Touto cestou
vznikd vice nebo mén¢ jasna predstava homogenity a vici ni odliSené heterogenity, je-
jichz vztah se posléze slozit¢ kombinuje a fesi. Pro toto myslenkové nastaveni je typické,
ze vztah vnittku k vnéjsku zabird mysliteli velké mnozstvi energie. Poukaz vnéjsku je
mu problémem, iritujici trhlinou ¢i pfedmétem touhy. Je mu principem, arché, zdrojem
smyslu vlastniho kazdodenniho pohybu ¢i pocatkem vsi aktivity. Slouzi pro potvrzeni
1 negaci metafyziky. Je to nakonec vzdy poukaz vné&jsku, ktery vysvétluje, proc¢ ¢loveék
mysli: mysli, aby vyfesil nebo se vyrovnal se zdhadou neobjasnéného vnéjsku. Lidé z ji-
nych oboru stoji opodal a sméji se, kolik ¢asu filosof vénuje rozhodnuti, zda slepice byla
drive nezli vejce.

Domnivam se, ze tito lidé maji v ur€itém smyslu pravdu. Zda se mi totiz, jako by
spolu s rozlisenim vnéjsku a vnittku vzniklo v sob¢& zacyklené schéma. Tvrdim dokonce,
ze timto aktem Clovék v jistém smyslu ztraci sam sebe, ackoliv jeho hnacim motorem bylo
od pocatku dosahnout identity se sebou samym. Je to vSak jedina moznost, jak lze s pou-
kazem vnégjsku existovat? Dal by se filosoficky objev poukazu udrzet a zaroven se neztratit
v nastrahdch uzavieného systému? Je mozné nezapomenout ve filosofii sdm na sebe?

Autorské herectvi. Kone¢né se dostavam k popisu praktické zkusSenosti autorského
herectvi. K tomuto herectvi lze nejlépe dospét z ptipravné praxe s ndzvem dialogické
jednani, jak je formuloval Ivan Vyskocil. Dialogické jednani spociva v praktickém pro-
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zkouméavani takzvané vetejné samoty: aktér vstupuje do prazdného prostoru bez rekvizit.
Je sledovan s ,,pfejici pozornosti® ostatnimi aktéry, ktefi sedi v malém hledisti a ktefi
nasledné rovnéz dostanou tento prostor a vlastni ¢as pro své zkouSeni. Aktér je podporo-
van v tom, aby sledoval a télesnég, diskurzivné nebo jinak nasledoval to, co se uz vlastné
v tomto prazdném prostoru déje. Ke svému zkouseni nemé zadné zadani, nema vychazet
z 74dné ptedem dané predstavy, nema si zadit fesit predem dané téma. Co naopak ma San-
ci vstupem do prazdného prostoru zkouset, diky uvolnéni od téchto béznych navyku jed-
nani, je zachycovani drobnych impulsti toho, co uz davno v daném prostoru a ve vlastnim
prozivani probiha, v§imnout si, co vlastné uz sam ftika, jak uz se samy hybou, uvolnuji
a projevuji ¢asti jeho téla, jak hutna, lehka, kiehka, agresivni ¢i jinak zabarvena je jeho
nalada. Nejde tedy o to, odmitnout bézné véci a délat néco originalniho, nejde vibec o to,
néco vymyslet a pak to udé¢lat. Jde v podstaté o akt nejklidnéjsiho ptitakani tomu, co ,,se
déje”, jez odhali, nakolik je vS§imavost vic¢i skutecnosti selektivni a vedena vuli. V tom
spociva experimentalni slozka celé véci. Aktér se nezbavuje vuli vile, to by pravé ani
nebylo mozné, ale pocka si dostatecné dlouho, az se viile sama odloupne od jinych moz-
nosti vnimani reality. Dilezitou soucasti dialogického jednani je tak schopnost si pockat,
nespéchat, nechat véci prichazet. Nejde vSak ani o zamérné zachycovani nezamérného.
Nejde o snahu pfeménit poukaz ve vyraz. Jde o zjemnovani védomi vici impulstim, které
jsou prave k dispozici. Prostor a Cas, ve kterych se aktér ocita, se postupné zapliuji jeho
jednanim, které vyvéra z danych impulsu, v jejichz blizkosti je vzdy aktérova v§imavost.
Vznika tak postupné piredmét, ¢i téma, aktér se postupné dozvida, o cem jednani vlastné
je, nepfedmétné mysleni se zpredmétnuje. Navracenim a zpresnovanim momentt, které
ucitil aktér jako dilezité, se formuje zietelny vyraz dané situace. Je pravidlem, ze po
dostateéném zptesnéni a zmohutnéni konkrétni figury se ozyva v aktérové tele, feci ¢i
prostoru impuls, ktery danou figuru vyvazuje. Nejde o logicky opak dané figury, ale jeji
specificky protipol. Proti figuie ustraSeného ditéte se mize na scén¢ objevit despoticka
ucitelka, ochranujici matefska postava, ignorant zaujaty pouze sebou samym nebo néko-
lik jeste ustrasenéjsich zvitatek — vzdy jsou to situacni protipoly. V této praxi je dalezité
umét stdhnout ze scény vlastni scénaf a vili a v okamziku zachyceni impulsu naopak
zamérn¢ dany impuls rozvijet.

Autorské herectvi je postaveno na kondici ziskané dlouholetym dialogickym jedna-
nim. Je uréena pro jednoho nebo nekolik aktért, kteti kromé citlivosti na vlastni impulsy
zkousi existovat v podobném rezimu i v ramci pfedem rozvinutého vlastniho tématu (na-
ptiklad v podob¢ vlastniho textu), piipadné intersubjektivnich vztahii a situaci, které se
rodi béhem jejich spole¢ného jednani. Rozsifuje a zjemiuje se tak dale védomi smérem
k dramatické postave, druhému Cloveéku, k jeho gestim, intonaci, obsahtim slov, gradaci
atp. Situace maji tendenci se vice proménovat v dramatické scény, v jednani postav, v tr-
valejsi ptib&h. Pripravené téma neurcuje to, co piesné herec na scéné ude¢la, ale s kazdou
reprizou se zjemtiuje, vétvi a konkretizuje potencial daného tematického pole. Ackoliv
jednajici mize na scénu vstupovat uz s jasngj$im predurcenim, vzdy vstupuje predevsim
s velkou zvédavosti, co toto téma fikd ostatnim, divaklim a spoluherclim, pfipadné jeho
skrytym, nezndmym postavam.
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Reinterpretace pojmii. Pti svém praktickém provozovani Vyskocilova autorského
herectvi jsem postupem Casu zacala sledovat, Ze se mi bez vlastniho rozhodnuti méni né-
které pevné myslenkové struktury. Moje mysleni se zjevné ménilo nikoli na zaklad¢ sou-
sttedéné deduktivni argumentace, ale na zakladé koncentrace, ve které byly zapojeny jak
moje emoce, tak télesna existence, stejné jako diskurzivni mysleni. Jak by se dala zachytit
tato transformace vzhledem k pojmtiim pouzivanym v dosavadnim vykladu?

Poukaz vnéjsku. Dialogické jednani se stavi k pfitomnosti poukazil a vyraza v lid-
ské teci velmi specificky. Nejen ze se nesnazi od sebe poukaz a vyraz jakkoli oddélit, ale
na poukaz neni ani explicitné zvédavé. Poukaz vné ponechava v hracim poli se stejnou
samoziejmosti a klidem jako dalsi formy znaceni. Tim se proménuje zasadnim zptisobem
uloha poukazu nejen v jednani, ale pravé predev§im v mysleni. Poukaz neni problémem,
trhlinou, pfedmétem touhy. Je ponechan v klidu, nikdo se ho nesnazi fesit. Autorsky herec
velmi jemnym zpusobem pracuje s poukazy stejné jako s vyrazy, aniz vSak potiebuje jed-
nat ze vztahu k problému poukazu vnéjsku. Sebe sama nedefinuje ani jako vnitiek, ktery se
posléze s vnéjskem setkava, propléta, integruje ¢i jinak zpétné ziskava vlastni smysl. Tim
se uvolnuje obrovské mnozstvi energie na zivouci projev, zivy vyraz. V tomto Zivoucim
vyrazu zacne aktér vnimat sam sebe, ale nikoli jako monologické sebe-védomi. Plisobeni
poukazu a jeho plné zapojeni ve znaceni s sebou pfinasi pouze to, ze se cloveék nebere tak
uplné vazné. Jeho vile neni tak rozhodujici element. To ovSem neznamend, ze je zcela
nepiitomna. Autorsky herec neni ¢lovek lapeny svymi vasnémi, ktery nemtize vyjadfovat
nic jiného nez to, ¢im je jaty.

V tomto bodé se odehrava dilezita piesmycka. Autorsky herec nesleduje linii Alkibi-
adovu ani Sokratovu. Opousti dualitu nevédomosti a moudrosti, protoze se odmita pohy-
bovat na linii vile/zavislost.

Opusténi této duality bych mohla jesté vice priblizit zndmou Winnicottovou kriti-
kou psychologickych teorii (Winnicott 1989, 10 a n.). Donald Winnicott kritizuje psy-
chologii za to, Ze svou aktivitu rozviji z definice nemoci, a nikoli zdravi. Zdravi je v psy-
chologii definovano jako nepfitomnost nemoci, podobné jako je moudrost definovana
nepfitomnosti nevédomosti. Chceme-li se prohlasit za zdravé, nesmime byt v zadném
ohledu nemocni. Chceme-li byt moudii, nemtizeme byt v Zadném ohledu nevédomi. To
je v podstaté nemozny pozadavek a zdravi se stava v psychologii neptfitomnym. Opét je
zde tedy patrné schéma zivotniho pohybu vedeného deficitem. Nikdy nejsem dost zdra-
vy, nebot’ zdravi nelze dosahnout. Clovék se pocituje jako nehotovy, ke své tplnosti
potfebuje néco, co nema, co s nim neni homogenni, po ¢em muze touzit. Pokud bychom
pouzili tyto pojmy, tak autorsky herec, ktery se soustfedi na dé¢je, které jiz davno da-
vaji smysl, jedné ze zdravi. Ve svém jednani zaziva, ze je velmi zdravy, a to zcela bez
ohledu na to, jestli je také nemocny. Zdravi nemusi znamenat absolutni nepfitomnost
nemoci (neurdzy, bezmoci), ale jen tfeba dobie aktivované, rozvinuté a diferencované
zpusoby jednani. Tato dlouhodobé opakovand zkusSenost proménuje topologii vnéjsku
a vnittku. Autorsky herec mize jednat v niternosti vnittku nezavisle na tom, nakolik
je vneé.
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Odstup. V autorském herectvi dochazi k ziskani specifického odstupu vici nékterym
vlastnim moznostem Clovéka. Nejde tedy o jednani bez odstupu vici sobé. Na rozdil od
disociovaného filosofa, ktery vytvaii odstup vici vlastni lasce skrze rozhodnuti (,,musi
naopak ustati v oné prudké lasce k jednomu, povznést se nad ni a pokladat ji za malicher-
nou®), se v§ak autorsky herec vlastnim fascinacim nevyhyba. V oteviené dramatické hie
¢loveék mnohdy skrze osobni témata prochézi. Cesta k jeho osobni totoznosti nespociva
v opousténi tuzeb a lasky, ale prvnim krokem je setkani s témito tématy, ktera se chté ne-
chté v tomto experimentu zajisté objevi. Avsak nalézani jemnych nitek védomi, které spo-
juji aktéra s vlastnimi zavislostmi, zpisobuje zajimavy druh uvolnéni. Vysledkem pfiijeti
vlastnich fascinaci a rozvijenim jejich vlastni logiky a hernich moznosti je transformace
touhy v laskavy, pozorny odstup. Laska a touha uvoliuji ze svého stredu specifickou silu,
ktera sleduje vlastni linku a aktér tak dosahuje rozsifeného pole moznosti hry.

Autorské herectvi je tak cestou uvoliiovani, odstupu, ktery vsak neni veden zamérem,
nybrz rozvijenim vlastnich fascinaci az do momentu jejich transformace ve hru. Béhem
odstupovani tak aktér neptestava byt citlivy k sobé samému. Jde o proces zjemnovani
védomi, k némuz patii citlivost k télu, jednani i myslenkdm. Tim herec neziskava kontrolu
nad v8im, neni povznesen nad t€lo a jednani, neni kontrolorem, ale Ize fici, Ze se postupné
bere méné a mén¢ vazné a muize si se sebou samym hrat. Diky tomu se mu otevira nedo-
zirna oblast toho, co se naopak jako vazné muze zacit jevit. Uz to nejsem ja a mij deficit,
moje nenaplnéna touha po trvalém vlastnéni dobrych véci a sebetotoznosti, co je na své-
té tak zadvazné a podstatné téma. Uz to jsou daleko spiSe existencialni moznosti ¢loveéka
ve svéte jako takové. Skrze opusténi sebe sama a zaroven trvalého piivétivého kontaktu
s vlastnimi tématy ¢lovék ziskava pfirozenou moznost otevirat verejna témata. Zdanlivym
paradoxem je, Ze pravé popsany proces lze ve svétle Vyskocilova vykladu chapat jako
proces seberealizace jakozto autorstvi (Rut 1996, 134).

Zivotnim pohybem, ktery je modelovéan v autorském herectvi, ¢lovék tedy neposiluje
urcité schéma subjektivity, nenapliiuje ho obsahem, ale stdva se sam sebou tak, Ze se nepo-
tiebuje o sebe zajimat, a to ve prospéch zivotniho pohybu. Tento pohyb neni hnan touhou
po néfem neznamém. Je pohybem, ktery sam je vyrazem dilezité myslenky: vsechno je
v poradku. Je to pohyb, ktery se muize kdykoli zastavit a kdykoli opét rozejit. Subjektivita
pak neptestava existovat, nejde o rozpousténi jejich hranic, o extazi, trhani. Jde o védomy
pohyb, ve kterém subjektivita stoji pouze stranou zajmu. Clovék neni sebe-totozny, ale citi
k sobé laskavou blizkost. Jde o nastaveni klidu, v némz aktér vzdy jiz jedna.

.....

koli mySlenkového Usili je touto cestou znacné proménén. Jakmile ¢lovEk pfijme situaci,
ve kter¢ se nachazi, jako hrovou, pak je mu vzdycky k dispozici piebytek smyslu, a nikoli
jeho deficit. Clovék nepotiebuje byt hnan narcistnim pocitem nedostagivosti, aby doséhl
Stésti. Neni nucen se nad n€co povznaset, co vzdy bude jeho soucasti, ale miiZze zjemnit své
védomi v pritomné chvili a situaci natolik, Ze je mu dan nejen dostatek smyslu, ale dokon-
ceivic, nez je tieba. Dalo by se pak paradoxné fici, Ze clovek se skrze piijeti vlastni situace
jakozto hry stava §tastny nehledé na to, jestli je §tastny nebo neitastny. Clovék neni pak
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puzen k dosahovani trvalého vlastnéni dobrych véci, ale je mu nabidnuta moznost klidné
sebeucty a zvlastni druh lehkosti vii¢i sobé samému, ktery zplsobi, Ze dokonce i smé&Snost
neni zdrojem frustrace, ale hry. Pfimésky a zatéze lidského masa se ve stejném kontextu
stavaji pruznymi nositeli myslenek, provokatéry ideji, ukazateli novych dusevnich fasci-
naci. Vysledkem je vyraz, ktery se radikalné 1isi od vyrazu ve smyslu Ausdruck, nesouciho
vyhradné vyznamovy zamer.

Vnéjsek a vnitiek. Filosofie zaloZzena na touze po plném a trvalém vlastnéni dobrych
véci skrze vzdani se priméski a zatézi zaklada vizi vnéjsku a vnitiku, které jsou navzajem
oddéleny. Cesta filosofie je cestou k ¢istému vnittku, v rdmci kterého je filosofie moc-
na a mimo ktery bezmocna. Zaroven pak ve svych snahach dospiva filosofie pravidelné
k tomu, ze jeji vnitfek prolamuje neéekany poukaz, nezamérnost, ,,nefilosofické”. Tato
dvoji negace, nesplnitelnost dobra a odmitnuti zamotk nezamérnosti a té€lesnosti, vytvari
nastaveni chronické touhy a neukotvenosti, nemoznosti najit arché, kterou vsak zaroven
jako filosofujici hledame ze vSeho nejvice. Arché jako by se topila v temnu, mame dojem,
ze urcité bude nékde zakopana. Domnivam se ale, Ze nikde zakopana neni a ze ani nespoci-
va v jednom z momentd, které jsme jako filosofové sami sobé odepieli. Pokud filosofujici
zméni osobni postoj, kterym se uvolni césury vici obéma odmitnutym polim, pak, zda se,
arché nahle tepe a Zije, puisobi bez potieby byt identifikovana.

Topologie zkusenosti, ktera je zalozena na autorském herectvi, je tedy slozitéjsi nez
predstava hranice mezi vnitikem a vnéjskem. Nejde ani o vyvlastnéni se, ani o pfisvojeni
si vSeho. Nejde o aktivné-pasivni provazanost, stejné v jiném, nezrusSitelné jiné ve stejném.
Jakmile ¢loveék bere to, co se d€je, jako prostou zkuSenost a nerozliSuje ji na vhodnou
a nevhodnou, chténou a nechténou, uvoliuje se od sebe sama i od otazky, co k nému patii
a co nepatii. Dualita vnittku a vnéjsku prestava hrat roli urcujiciho fenoménu pro mysleni
a jednani. Zaroven nedochazi k zadné forme totalizace ani vydédéni. Znepokojeni z vnéjs-
ku se transformuje v laskavost vici skute¢nosti, védomou radost a védomou hravost. Ne-
jde zde pritom o regres k infantilité. PIné védomi zavaznosti zivota vznikd mozna praveé
tehdy, kdyz je herec schopen rozehravat své moznosti jinak nez v zajmu sebepotvrzeni ¢i
zévislosti.

Kdyz se ¢lovek uvolni od nezruSitelnosti distance, pfestane se soustiedit na to, co
nemd pod kontrolou jako na vnéjSek a miize vnimat topologickou blizkost a vzdalenost,
aniz by cokoli bylo ve své vaznosti redukovano na subjektivitu. Prave tento pierod definuje
blizkost nikoli jako formu vztahu vnittku k vnéjsku, nybrz jako schopnost vnimat, co se
dgje, uicastnit se hry.
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