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The aim of this study is to analyse the influence the models of space had on the
conceptions of transcendence, in particular the shift in Heidegger’s explanation of God
from the “last God” conception to “God as a part of fourfold” (Geviert). This shift is
connected with the development of Heidegger’s conception of space from the between-
space to the topological space. The early and middle Heidegger (Being and Time,
Contributions to Philosophy) understands the space as a “between-space” (Zwischen-
Raum), i.e. a space of the encounters between Dasein and being or (in our context)
humans and gods. The late Heidegger reaches the conception of the “place-space”
(Ort-Raum, Ortschaft): things as places are permeated with the world (as the sense).
The idea of an encounter in the between-space is thus replaced with the conception of
topological permeation. Heidegger connects the topological understanding of space
(die Ortschaft, or the “place-space”, Ort-Raum) with rethinking the essence of God and
the structure of transcendence.
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Fenomenologicky problém boha Ize jednoduse zasadit mezi dva prosté fakty: na
jedné strané stoji nesporna fakticita nabozenského zivota a religiozniho védomi, na
druhé strané to, ze buh jako takovy je nezjevny a jeho fenomény na ptdé religidozniho
védomi maji spiSe povahu znameni této nezjevnosti. ' Odtud plyne otdzka, jak fenome-
nologicky vysvétlit vztah mezi fenomény nabozenskych prozitkli a touto zasadni ne-
zjevnosti boha. Jednim z feSeni, se kterym se miizeme setkat v novéjsi fenomenologii, je
koncept responzivity (Bernhard Waldenfels). Ten pracuje s pojmem boha jako vyrazem
radikalné jiného, k némuz se potud nelze vztahovat intencionaln¢ jako k pfedmétnému
fenoménu, ale jinak, responzivné. V tomto kontextu znamena radikalni jinakost nezjev-

! Pozoruhodné shrnuti snah koncipovat teologii jako ,,fenomenologii neviditelného* nabizi Claudia
Welz (Welz 2008, 378 nn).
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ného vyzvu pro lidské vnimani, na niz lze (s respektem k jinakosti a limitim vlastniho
vnimani) reagovat. V nasi studii se zaméfujeme na jinou podobu souvislosti mezi né-
boZenskymi fenomény a nezjevnosti Boha, ktera je vyjadfena terminem transcendence.
Responzivita oproti transcendenci neklade problém hranice. Zatimco reakce na vyzvu
zcela jiného se odehrava v imanenci lidského vnimani a mysleni, motiv ptekroku ¢i
presahu se pohybuje kolem hranice mezi imanentnim a transcendentnim. Tato studie
si klade otazku, jak tuto hranici myslet, zda jako odd¢€lujici (a zaroven spojujici) linii,
nebo jinak, nelinearné a nelimitné. Zodpovézeni této otazky pak muze byt vychodiskem
dal$ich uvah o blizkosti responzivity a transcendence v novéjsi fenomenologii (ty vsak
v této studii neotevieme).

Téma transcendence jako takové v sob& nese prostorovy problém hranice. Zda se,
ze bez vytyceni hranice nema smysl o transcendenci jako prekracovani uvazovat. Jen-
ze praveé vytyCeni hranice je problém, ktery Casto zkresluje dynamiku transcendence.
Chapeme-li totiz vytyceni hranice jako rozdéleni prostoru do dvou odlisnych dimenzi,
zkresluje se transcendence do podoby piesahovani, tj. piekroku nékam jinam (jenseits),
do jiného prostoru. A toto presahovani se pritom ¢asto ukazuje jako nemozné. Zde koteni
Casté pouzivani privlastku ,,transcendentni* ve vyznamu ,,zcela jiny, oddéleny*. Pfitom
je zfetelné, Ze pivodni vyznam slova transcendence nevyjadiuje oddéleni ¢i nedosazi-
telnost, ale naopak specifickou podobu vztahu k tomu, co je hranici nejen oddéleno, ale
predevsim pfipojeno.

V této studii se ptame, jaky vliv ma (Casto nereflektované zastavana) koncepce prosto-
ru na artikulaci transcendence. Pokusime se poukézat na to, ze bézn¢ zastavana (v zasadé
eukleidovska) predstava prostoru jako prazdné oteviené dimenze pro soufadnicovou loka-
lizaci jsoucen vede k chapani hranice jako linie, kterd oddé€luje odlisné ¢asti prostoru (resp.
odlisné prostory), a tedy k vyse popsanému zkresleni transcendence. Naopak jiné koncep-
ce prostoru, napt. topologicka, umoznuji chapat hranici ¢i limitu jako nikoli oddélujici (¢i
na zaklad¢ oddéleni spojujici), nybrz jinak, s dirazem na prostorovou transformaci (nikoli
oddé¢leni jiné dimenze, nybrz napt. zhusténi ¢i zfedéni prostoru).

Konkrétnéji zde budeme vliv koncepce prostoru na artikulaci transcendence sledovat
na piikladu vykladu posvatného prostoru, ktery lze chapat jako markantni typ oddéleni jiné
dimenze. Problém tohoto vykladu budeme sledovat v kontextu fenomenologie ndbozenstvi
a jesté presnéji v dile Martina Heideggera.

Fenomenologie nabozenstvi chéape religiozitu jako fakt, ktery nemusi byt osprave-
dInén néjakym zdlvodnénim, ale peclivé popsan. Tento pristup neni zaméien na objek-
tivni popis uctivanych bohi, ptrehled bohosluzebnych pomtcek, staveb ¢i postupt, ale
na prozitek, v némz je nabozenstvi smysluplné pro jednotlivého ¢loveéka. V této studii
predpokladame, ze jadrem tohoto prozitku je setkani s bohem v posvatném prostoru. Vy-
raz ,,setkdni s bohem v posvatném prostoru™ samoziejmé zjednodusuje pestrost riznych
typt religiozity, neni vSak minén tak, aby problematiku zuZoval, ale spiSe koncentroval.
Tento vyraz nestrani monoteismu nebo polyteismu ani nevylucuje religiozity, pro néz neni
predstava boha podstatna. V nekterych ptipadech bychom mohli véhat nad tim, zda slovo
setkani neni pfili§ silnym vyrazem pro povahu nabozenského prozitku. Vzdy vsak (z toho

Filozofia 68 123

Filozofia_MCI_KB.indb 123 11.6.2013 13:17:37



zde alespont vychdzime) nabozensky prozitek souvisi se zvlaStnim prostorem, v némz se
odehrava. Ve vétsing religiozit je tieba prostor pro nabozensky prozitek ptipravit, oteviit
¢i uvolnit a prebyvat v ném, ¢ekat. I tam, kde se religiozita nekoncentruje kolem setkani
s bohem, je motiv ¢ekani ve specificky pfichystaném prostoru dilezity (mozna jesté vice
nez u religiozit, které jsou na setkani s bohem postaveny). Vyrazem ,setkani s bohem
v posvatném prostoru se snazime postihnout pravé tyto prostorové rysy nabozenského
prozitku: specifiénost (resp. posvatnost) prostoru tohoto prozitku vyjadfitelnou uréenim
setkani s bohem.

Fenomenologicky nechavame stranou objektivni vycet typickych rysit posvatnych
mist, jejich spojeni s pfirodnim ukazem ¢i architekturou, a orientujeme se na prozivany
prostor setkani s bohem. Ten byva Casto charakterizovan jako prostor srdce, ticha, svétla ¢i
pritmi — a takto, subjektivné, se prostupuje s (objektivné popsatelnym) posvatnym mistem,
napi. chramem, zahradou nebo jeskyni. V této studii nam nejde o obraceni pozornosti
k prostorovym aspektiim nabozenského prozitku, tedy o tzv. ,,spatial turn“ v oblasti filo-
sofie nabozenstvi.> Takovy ,,obrat* zde pfedpokladame. Spise se ptame, nakolik v tomto
obratu zavisi popis prostorovych aspekti nabozenského prozitku na modelu prostoru, kte-
ry je pii ném védomky ¢i nevédomky pouzit. Jaky model prostoru je vhodny pro popis
prostorovosti setkani s bohem?

Pti hledani odpovédi na tuto otazku sledujeme vyvoj Heideggerovy fenomenologie. A
to ze tfi divodi: 1. Pro Heideggera neni zaméteni na téma prostorovosti jen jednim z fady
fenomenologickych tikoli, ale pfimo jadrem fenomenologické metody. 2. Pti snaze o vy-
klad fenomenologické prostorovosti ma na zieteli zménu paradigmatu v oblasti matematic-
kych modelt prostoru a priklani se k topologickému modelu. 3. Pti vykladu fenomenolo-
gické prostorovosti zohlednuje také to, ze clovék miize prostor chapat také jako posvatny.

I. Heideggerovo vyzdvizeni prostorové problematiky vychazi ze samého jadra fe-
nomenologické metody: popisu zkusenosti z (pro kazdého) mé vlastni perspektivy, kte-
ra je vzdy n¢jak a to znamend i n€kde situovana. Popsat toto ,,n¢kde™ vSak neni viibec
jednoduché, pokud chceme zistat vérni fenomenologické metodé a odmitnout vSechny
objektivistické koncepce prostoru. Prostor musi byt odvozen z fenoménti, které maji pros-
torovy charakter. Heidegger se v riznych etapach svého mysleni ptidrzuje v zdsadé dvou
prostorovych fenoménti naSeho (mého) prozivani: 1. vztahu k vécem, které se mné tykaji,
a 2. nasi tendence chapat smysl jako prostor, ktery se otevira.

Prvni zohlednéni fenoménti prostorovosti se objevuje v Byti a casu (§ 22 —23), kde je
prostorovost pobytu odvozena od vztahu k pfiru¢nim jsoucniim; pobyt odvozuje své ,,zde*
od toho, ze véci, které jsou mu k dispozici, maji své misto ve svéteé vécnych souvislosti, ze
nékam patii. Kladivo se miize nékde povalovat, ale své misto ma v praktickém kontextu
zatloukani. Odtud si rozumi i pobyt jako ten, ktery chape smysl konkrétnich praktickych
ohledii. Heidegger se timto postupem brani pfimému (kartezianskému) odvozovani mista,
na némz se pobyt nachdzi, od lokality, na niz by se mohlo nachéazet lidské ,,ja“. Respektu-

2 K problematice tzv. ,,spatial turn* viz napf. (Doring, Thielmann 2008).
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je, ze ,,ja* takové jednoduse urcitelné misto (naptf. mozek ¢i v SirSim smyslu té€lo) nema.
Prvnim fenoménem prozivaného prostoru je tedy pro Heideggera lokalni zaméteni mého
vztahu k vécem, s nimiZ zachazim.

Nasi analyzu nicméné zahajime u druhého fenomenalniho aspektu prozivaného pros-
toru, kterym je to, ze smysl, kterému rozumime, chapeme jako prostor, v némz se po-
hybujeme. Kratce fe¢eno, rozuméni ma pro pobyt povahu orientovaného pohybu v pros-
toru. Rozumime, proto vime odkud a kudy kam. Inspiraénim zdrojem tohoto motivu je
Husserliv koncept fenomenologického pole (phdnomenologisches Feld). Heidegger jej
pozoruhodné — jako oteviené pole (das Offene) — rozviji ve svém stiednim obdobi, zhruba
ve tficatych a Ctyficatych letech 20. stoleti. Zde se pro prehlednost omezime pouze na
klicové dilo tohoto obdobi, Prispévky k filosofii. Diivody pro zahajeni analyzy az ve stfed-
nim obdobi jsou dva: 1. az v tuto dobu jsou spojeny problematiky prostorovosti a vztahu
k bohu, 2. aspekt vztahu k véci se jesté specificky vraci v pozdnim obdobi, na coz detailnéji
upozornime.

V Prispevcich k filosofii odvozuje Heidegger prostor (i ¢aso-prostor) z otevieného
pole smyslu. Toto pole se otevird mezi (zwischen) ¢lovékem a bytim jako ,,svétlina sebe-
skryvani se byti“. Byti se (podle Heideggera nutné) skryva ve prospéch zjevnosti jsoucen.
Clovék viak neni vazan vyluéné na jsoucna, naopak je viiéi ontickym vazbam bytostné
volny (svobodny). Primarné se pohybuje ve volném poli smyslu, do néhoz je tazen praveé
nutnym sebeskryvanim byti. Heidegger v Prispévcich usiluje o analyzu tohoto zvlastniho
ekstatického (resp. vytazeného) postaveni ¢loveéka ve svétling sebeskryti, kterému tika
byti-tu (Da-sein). Toto postaveni zasadn¢ méni perspektivu, z niz mize ¢loveék myslet
jsoucno a byti. Zatimco metafyzika jej stavi pied pfitomné jsoucno a vede ho k hledani
byti za hranici zjevnosti a pfitomnosti jsouciho, zde stoji ¢lovék mezi jsoucnem a by-
tim. Heidegger si podrobné v§ima toho, co se touto zménou perspektivy piihazi (proto
Ereignis, piihodné). Clovék sam, ackoli stoji mezi jsoucnem a bytim, neni stFedem ani
prostiednikem mezi nimi. Naopak (tento) stied ma pro n&j vyznam stanovisté okamzi-
ku (Augenblicksstitte), tedy néceho vyhroceného, co jej zaroven obratem (Kehre) vraci
zpét k sobé. Clovék neni prostfednikem, ale v postaveni v otevieném poli mezi jsoucny
a bytim, mezi (vyrazovymi prostfedky metafyziky feceno) zjevnym a skrytym specific-
ky mysli a odtud (z otevieného pole smyslu a tedy smyslupIn€) se vztahuje k sob¢ i ke
jsoucniim ve svém okoli.

Prostor, v némzZ se jako lidé bytostné pohybujeme (ano, v némz zijeme)*, ma podle
Prispeviai k filosofii tyto zakladni charakteristiky: je to 1. mezi-prostor, 2. otevieny prostor,
3. prostor smyslu. Protoze jde o prostor mezi jsoucny a bytim, neni jednoduse urcitelny
jako dimenze a nema soufadnice dimenziondlniho prostoru. Protoze je to vSak zaroven
otevieny prostor, Ize do néj vstoupit a pohybovat se v ném. Povaha tohoto vstupu a pohybu
se vSak li$i od vstupu do dimenzionalniho prostoru a pohybu v dimenzionalnim prostoru.

3 Ano, Zijeme napf. v tomto domé. Ale, co pro nas tento dim znamena? Jak je ur¢en jeho prostor?
Zdmi? Vécmi, které nas obklopuji? Fenomenologicky pfistup si v§ima toho, Ze prostor obyvaného
a starostlivé spravovaného domu je dan tim, jak v ném Zijeme, co prozivame a promyslime.
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Heidegger je odvozuje od toho, Ze jde o prostor smyslu. Vstup je dan tim, ze ¢loveék hle-
da smysl, ktery se mu pivodné odpird. Pohyb je dan tim, Ze odpirdni smyslu kulminuje
obratem ke smysluplnosti. Zaroven s charakteristikou smyslu vSak souvisi i preference
mysleni a tazani se jako vlastniho pohybu v prostoru lidského prozivani. To se déje na
ukor télesnosti.

Jako oblast pro vstup a pohyb je svétlina odepieni také prostorem, v némz se ¢loveék
muze setkat s bohem, a jeho (vySe uvedené) charakteristiky urcuji také povahu tohoto
setkani. Heidegger v Prispevcich vénuje motivu boha vedle celé fady dil¢ich zminek také
samostatny oddil s nazvem Posledni bith. Studium téchto pasazi ukazuje:

Heidegger chape byti jako stied mezi clovékem a bohem, resp. lokalizuje byti mezi
&lovéka a boha (bohy).* Clovek, ktery zaujme postaveni (tzv. Da-sein) v mezi-prostoru
smyslu otevirajicim se mezi bytim a jsoucny, mize chapat odpirajici se byti jako fenomén
toho, cemu Heidegger tika ,,mijeni posledniho boha“ (Vorbeigang des letzten Gottes). Me-
zi-prostor smyslu je tedy také mezi-prostorem zvlastniho typu religiozity.

Duiraz na tento typ religiozity vychazi z analyz tzv. ,,konce metafyziky*; Heidegger
je presvédcen, Ze tradicni zplsoby vykladu smyslu se vycerpaly a poskytuji jen zdan-
livé zdivodnéni nasi zkusenosti. Re¢ o ,,mijeni posledniho boha* je symbolem tohoto
vyprazdnéni metafyziky. Tento bih je ,,posledni®, protoze ukoncuje fadu metafyzic-
kych obrazii boha. Zaroven nas ,,miji“, nebot’ naSe zkuSenost s nim ma byt zkuSenos-
ti s odepfenim byti. Potud jde o religiozitu veskrze negativni. Posledni bith je v tomto
smyslu Heideggerem charakterizovan jako ,,nejintenzivngjsi odpirani® (hochste Gestalt
der Verweigerung).’ Naprosté odepfeni vSak také znamena moznost jiného pocatku mys-
leni a vykladu smyslu — o piechod k nému Heidegger v Prispévcich usiluje. Mijejici bih
podle Heideggera ,,ceka‘ na to, az ¢lovék zac¢ne vykladat smysl byti jinak.® Metafyzika
se soustiedi na vyklad pfitomného jsoucna a usiluje o vyklad systému jeho pfitomnosti,
predevsim kauzalnich vztahl (v tomto systému je bih prvni pfi¢inou). Jiny vyklad smys-
lu byti je Heideggerem spojen predevsim se vstupem do mezi-prostoru pravdy, v némz
nehraje kli¢ovou roli pfitomnost jsoucna, ale $irsi spektrum ostatnich faktorti nasich pro-
zitkti. Podrobnégjsi vyklad jiného pocatku tu vSak nechme stranou a soustfed'me se na
problém religiozity.

Je otazkou, zda vyklad mijejiciho boha viibec jako religiozitu chapat, zda nejde prosté
o symbolicky poukaz v ramci teorie déjin metafyziky. Diivodem, pro¢ se priklanim k pou-
ziti slova religiozita i v tomto kontextu, je to, ze Heidegger popisuje pomér mezi ¢clovékem
a poslednim bohem jako vztah. Mijeni (Vorbeigang) ma podobu vzajemného vztahu, proto
muzeme mluvit o specifické religiozité ,,mijeni se“. To je dobie patrné z jiz odkazané

4 SchlieBlich und zuerst kann das ,Ereignis‘ nur er-dacht [...] werden, wenn das Seyn selbst begriffen

ist als das ,Zwischen® fiir den Vorbeigang des letzten Gottes und fiir das Da-sein® (Heidegger 1994, 26).

> Tamt., 416.

¢ ,Wie wenige wissen davon, daf3 der Gott wartet auf die Grindung der Wahrheit des Seyns und
somit auf den Einsprung des Menschen in das Da-sein. Statt dessen scheint es so, als miiite und wiirde
der Mensch auf den Gott warten.” Tamt., 417.
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Heideggerovy poznamky: ¢lovék ma pocit, ze by mél na boha ¢ekat, zatimco (posledni)
btih ¢eka na to, az clovek vstoupi do mezi-prostoru smyslu.

Zvlastnim rysem koncepce ,,mijeni* je to, Ze tu vlastné nedochazi k setkani s bo-
hem. A to nikoli proto, Ze se ¢lovék s bohem miji. I mijeni by mohlo byt negativni
formou toho, co tu jako ,,setkani s bohem® chapeme. Biih ¢eka na ¢loveka, az vstoupi
do otevieného mezi-prostoru smyslu byti, clovék zatim stoji mimo tento prostor a ¢eka,
az ho buh vysvobodi. K jejich setkani vSak chybi prostor. To je diivod, pro¢ k setkani
(1 negativné chapanému) nedochazi. Klicovou otazkou nasi studie vsak je, pro¢ chybi
prostor k setkani s bohem. Neptame se, pro¢ ¢loveék nevstupuje do prostoru, ktery je
otevien tim, Ze posledni blth metafyziky se definitivné miji s lidskym myslenim. Tento
prostor je totiz otevieny tak, ze se v ném s bohem setkat nelze i tehdy, pokud do néj
¢lovek vstoupi. Tento prostor je vymezeny pravé mijenim. Mijeni je jeho dimenzi. Blih
jde (doslova pielozeno z Heideggerova vyrazu Vorbeigang) ,.kolem® lidského mysle-
ni a tak definuje tento prostor, do néhoz sam nevstupuje. Zaroven vsak ,,ceka”, az do
n¢j ¢loveék vstoupi, aby se v ném vSak nesetkal s bohem (ktery tam nevstupuje), ale
s prazdnotou odepieni byti. Posledni bih svym mijenim odhaluje vyprazdnéni metafy-
ziky. Nad¢je na jiny pocatek mysleni spociva pravé v lidském ,,skoku‘ (Einsprung) do
prazdné otevieného mezi-prostoru. Poukazim na moznost jiného pocatku Heidegger
své Prispévky k filosofii cele vénuje, ptitom vSak néktera témata (napft. praveé setkani
s bohem) nemtize myslet.

Ptame se, pro¢ k setkani s bohem v koncepci Prispévkii k filosofii chybi prostor. Jedno-
duchou odpovédi je to, Ze v nich ani prostor k setkani otevien neni. Mezi-prostor otevieny
mijenim posledniho boha i sebeodpiranim byti je pivodné prazdny.” Je to prostor prichodu,
resp. prechodu k jinému pocatku. Presto se nelze ubranit dojmu, Zze Heideggerovy zminky
o vzajemném na sebe ¢ekani boha a ¢lovéka maji Sirsi kontext nez jen poukaz na mijeni
a nesetkani se. Tuto domnénku potvrzuje i dal$i vyvoj motivu ,,cekani u Heideggera.

Dulezity je v tomto sméru piedevs§im text Agchibasié. Ein Gesprdch selbstdritt auf
einem Feldweg, napsany v zim¢ 1944/45 .2 Heidegger v krizové dobé¢ konce valky ¢te Mis-
tra Eckharta a aplikuje do svého mysleni jeho vyraz Gelassenheit. Posuny, k nimz dochazi
ohledng prostoru pro setkani s bohem, Ize ukazat i na vyvoji motivu lidského &ekani. Cekat
tu (explicitné pro clovéka) neznamena jen zlstat stat na prahu a nevstupovat do prostoru.
Cekat také znamena nechat (lassen) prostor otevieny pro to, co piichazi.’ V Prispévcich
¢ekal bth na to, az ¢lovek ,,skoci* do prazdného prostoru, zatimco Clovek (v kontextu
metafyzické kauzality) ¢ekal, az bith sém néco udéla. Toto dvoji ¢ekani se nutné navzajem
mijelo. Zbavi-li se vSak ¢lovek (jak u¢i Eckhart) svych ocekavani, co ma bith délat, ceka ji-

7 ,,Aber welche Leere ist hier gemeint? Nicht jenes Unbesetzte der Ordnungsformen und Rahmen

fir das berechenbare Vorhandene von Raum und Zeit, nicht die Abwesenheit von Vorhandenem innerhalb
dieser, sondern die zeit-rdumliche Leere, die urspriingliche Aufklaffung im zdgernden Sichversagen.*
Tamt., 380-381.

8 Nazev Agchibasié je citaci Hérakleitova zlomku B 122. Viz (Heidegger 1995).

9, Im Warten lassen wir das, worauf wir warten, offen.“ Tamt., 116.
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nak: tak, Ze nechdva prostor otevieny pro to, co prichdzi. Takové ¢ekani ¢loveka ,,vpousti*
(einlassen) do otevieného prostoru.'” Posun od Prispévkii 1ze sledovat na rozdilu vyrazi
,»vskoCit® (einspringen) a ,,vpustit se“ (sich einlassen). Vskocit znamena také opustit pros-
tor odskoc¢iste, vpusténi sugeruje spise prolnuti prostord.

Tuto sugesci potvrzuje také porovnani Heideggerova piistupu k prostorovosti. V obou
textech je prostor pochopen jako otevieny. Ovsem, jak jsme vidéli, v Prispévcich je otevie-
ny prostor chapan jako prazdny mezi-prostor. V Agchibasié je prostor pochopen jako kra-
jina (Gegend), resp. piesnéji jako Siroka krajina ¢i volna site (freie Weite); toto pochopeni
shrnuje Heidegger v (soucasné némciné jiz nepouzivaném) terminu Gegnet."' Od me-
zi-prostoru se krajina ve smyslu Gegnet 1isi v téchto bodech: 1. Nejde o ptivodné prazdny
prostor. To znamend, ze jeho pivodem neni odpirani se byti nebo mijeni boha, které za
sebou zanechava jen oteviené prazdno. Gegnet ziistava zivotnim prostfedim ¢loveka, jde
o prostiedi véci, které ,,se otevira tak, Ze vSe usebira“.!? 2. Otevieny prostor uz neni chapan
jako mezi-prostor a jeho struktura je odvozena spiSe od horizontality okoli.'* Heidegger
zdUraziuje, Ze oteviené pole smyslu je vici cloveku jako krajina vstiicné (Entgegenkom-
mende).'* Zatimco mezi-prostor znamena novy, od faktického Zivotniho prostredi oddéle-
ny prostor, Gegnet se s zivotnim prostiedim prostupuje. Prostor smyslu byti je otevieny,
ale ne jako oddéleny od faktického prostiedi cloveéka obklopujicich véci, ale prostoupeny
s nim, rozestieny po ném. 3. S tim souvisi i odli$nost, kterou jsme jiz zminili. Do prostoru
typu Gegnet se nevstupuje skokem ani prechodem odnékud nékam. Do tohoto prostoru
se ¢lovek vpousti zménou myslitelského postoje (k vécem), aniz by piitom opoustél pro-
zivany prostor svého faktického okoli. Heidegger v plné formulaci mluvi o ¢ekani jako
o Gelassenheit zur Gegnet."”> V8echny vyjmenované body pfedznamenavaji Heideggerovo
pristoupeni k topologickému modelu prostoru.

Jak tyto zmény v chapani prostoru souvisi s religiozitou? Vidéli jsme, Ze mijeni po-
sledniho boha hralo klicovou roli pii ohranic¢eni prazdného mezi-prostoru v Prispévcich
k filosofii. V textu Agchibasié buh jako strukturujici ¢initel pfimo nevystupuje, do jisté
miry v souladu s eckhartovskou inspiraci. Od tohoto textu vSak vede souvislost ke kon-
cepci tzv. souctveii (Geviert), v niz hraje klicovou roli vztah mezi bozskymi a smrtelny-

10, Weil das Warten in das Offene selbst sich einldBt“. Tamt., 116. Heidegger sleduje také blizkost
slov oprostény (gelassen), nechat (lassen) a vpustit (einlassen). Viz téz ,,Das Verhiltnis zur Gegnet
ist das Warten. Und ,Warten* heif}t: auf das Offene der Gegnet sich einlassen.” Tamt., 121 (k vyrazu
Gegnet viz nize).

11 ,Das Wort ,gegnet® meint die freie Weite.* Tamt., 114.

12 Tak ve vété, kterou bychom mohli povazovat za defini¢ni: ,,Die Gegnet ist die verweilende
Weite, die alles versammelnd, sich 6ffnet, so daB in ihr das Offene gehalten und angehalten ist, Jegliches
aufgehen zu lassen in seinem Beruhen.* Tamt.

13 ,Das Horizonthafte ist somit nur die uns zugekehrte Seite eines uns umgebenden Offenen [...].
Tamt., 112.

14 Wenn wir jetzt den Horizont von der Gegend her fassen, nehmen wir die Gegend selbst als das
uns Entgegenkommende. Tamt., 113.

15 Das Wesen dieses Wartens jedoch ist die Gelassenheit zur Gegnet.“ Tamt., 122.
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mi (4. lidmi).'® Bozsti a smrtelni stoji proti sob& ve specifickém napéti a spolu s podobné
napjatou dvojici nebe-zemé vytvareji svét jako prostor smyslu. Svét tu méa podobné rysy
jako Gegnet: je urCen napétim (vztah lidi a bohti 1ze charakterizovat onim entgegen)
a prolina se s vécmi, které usebira (versammelt) do smysluplného prosttedi. BoZsti jsou
tu v riznych formulacich pochopeni jako ,.kynouci poslové bozstvi“ (winkende Boten
der Gottheit)."”

Cim je dan posun od ,mijejiciho posledniho boha“ ke ,kynoucim poslim bozstvi®?
Jednim z divodul je proména v Heideggeroveé chapani prostoru, kterd spociva v posunu
od dimenzionalné (prazdn€) otevieného mezi-prostoru k topologickému prostoru. Hei-
degger chape topologicky prostor jako prostranstvi (Ortschaft), resp. jako ,,misto-prostor*
(Ort-Raum). Jeho zakladni charakteristikou je pro néj prostoupeni lidského svéta smyslu
(v némz se pohybujeme, kdyz promyslime to, co prozivame) a materialniho prostfedi véci
(s nimiz se setkavame ve svém okoli). Bozi jsou tu pochopeni jako ,.kynouci poslové
bozstvi®, pficemz bozstvi manifestuje nesrovnatelnost s ¢imkoli, s ¢im se bézné setkava-
me.'® S touto nesrovnatelnosti jsme v napjatém vztahu pravé jako smrtelnici; smrtelnost
je stopou nesrovnatelného v nasem vlastnim téle. Zohlednéni nesrovnatelné¢ho je podle
Heideggera dulezité proto, aby nam svét daval smysl — ve svém prostoupeni s vécmi, kte-
ré jsou zakladem srovnatelnosti. Prostoupeni svéta smyslu a prostiedi véci, které urcuje
topologicky prostor, je tak mimo jiné otdzkou miry — porovnani srovnatelné pfitomného
a nesrovnatelné neptitomného.! Buih je pro Heideggera vlastné stale podobnym zptsobem
kolemjdouci jako v Prispévcich, 1 tam mizeme ¢ist, Ze bytnosti posledniho boha je ,,poky-
nuti* (Wink).? Zasadni zména se vS8ak odehrala v chapani prostoru, ktery jiz umoziiuje (na
rozdil od Prispevkii) myslet ,,pokynuti* jako setkani.

V Prispevcich je zakladnim smyslem pokynuti manifestovat odepieni — tedy za prvé
vyznamové vyprazdnéni metafyziky a za druhé bytostné sebeskryvani se byti ve pro-
spéch jsoucna. Posledni biih, ktery tento pokyn dava, miji mezi-prostor, ktery je otevieny
jako prazdny. Heideggerovym zdmérem ovsem je podniceni lidského vstupu do tohoto
prostoru a zisk nové (nemetafyzické) perspektivy pro mysleni. Postupné si vSak uvédo-
muje, ze postaveni v mezi-prostoru ¢lovéka vytrhuje z ptivodniho prostiedi zkusenos-
ti, aniz by se mohlo stat pidou setkani — nejen s bohem, ale i s jinymi lidmi a vécmi.

16 Koncept souctveti se u Heideggera rozviji od cyklu tzv. Brémskych piednasek z roku 1949, které
nesou nazev Einblick in das was ist. Do jejich kontextu patii i ptednaska Bauen Wohnen Denken z roku
1951, kde se v centru vykladu objevuje termin prostranstvi (Ortschaft). Na samém zavéru své myslitelské
drahy pak Heidegger na jednom ze seminaii v Le Thor v roce 1969 tvrdi, ze ptiklon k ,.,topologii byti
zavrSuje jeho dilo (srv. Heidegger 1986, 344).

17 Viz (Heidegger 2005, 17).

18 Vyse citované vymezeni bozskych v celém kontextu: ,,Die Gottlichen sind die winkenden
Boten der Gottheit. Aus dem verborgenen Walten dieser erscheint der Gott in sein Wesen, das ihn jedem
Vergleich mit dem Anwesenden entzieht.* Tamt.

19 Srv. téz vyklad basnictvi jako poméfovani v piednasce Dichterisch wohnet der Mensch.

20 Seine Wesung hat er im Wink* (Heidegger 1994, 409).
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Z toho divodu ptichazi se zcela jinou koncepci prostoru — s topologickym prostorem,
resp. misto-prostorem ¢i prostranstvim byti. A tato zména transformuje i vyznam vyrazu
,pokynuti od boha*.

Také misto-prostor se 1isi od bézné zakouseného prostiedi, ale ne tak, ze by byl di-
menzionalné oddéleny. Misto-prostor je zakladem toho, co zakousime jako nase okoli.
Toto okoli je jako nase zivotni prostfedi tvofené vécmi. S nim se vSak vzdy jiz prolind svét
smyslu, v némz se jako lidé spiritualné pohybujeme. Topologicky prostor je ptidou prave
tohoto prolnuti. Jde o prostor, ktery je podle Heideggera vzhledem k prostfedi véci i svétu
smyslu pivodni, ackoli je piehlizen ve prospéch materialniho prostfedi véci ¢i imaginar-
niho prostoru spirituality. Pravé do tohoto topologického prostoru je zapotiebi se mysli-
telsky ,,vpustit®, ackoli toto vpusténi se nelze chapat jako ,.krok jinam*, do dimenzionalné
oddéleného prostoru. Heidegger viibec vyrazné oslabuje dlraz na extazi lidského mysleni,
ktera pro né¢j byla typicka v Byti a casu i Prispevcich.

Status topologického prostoru jako pidy prostoupeni véci a smyslu méni i koncept
pokynuti, ktery jiz neni manifestaci odepteni (byti), ale miry — poméfitelnosti materiality
véci a spirituality smyslu, ktera je jadrem prostoupeni, jehoz ptidou misto-prostor je. Di-
menzionalita misto-prostoru neni (ptivodné prazdné) oteviend k zaplnéni, tedy k umiste-
ni nééeho do konkrétnich soufadnic. Vychazi z povahy méteni, které je porovnavanim
néceho s métitkem. V konceptu souctveti ¢loveék porovnava stabilitu a kauzalné urc¢enou
proménlivost svého materialniho okoli s volnosti svéta svych fantazii a jinych spiritual-
nich moznosti. (Stil, u né¢hoz sedim, mohu materidln¢ zmeénit jen limitovanymi pohyby
¢i dostatecné vhodnymi ukony, ale v mych predstavach miize byt ¢imkoli a jakkoli.) Ma-
terialita naseho okolniho prostredi je tedy poméfovana moznostmi nasi spirituality; po-
dobné ¢loveék pométuje sam sebe jako smrtelnika vztahem k bohu. Filosofickym vyrazem
tohoto pométovani by vSak (pokud déle rozvineme Heideggertiv posun od mezi-prosto-
ru k misto-prostoru) nemélo byt oddéleni prostorti a jejich otevieni pro lokalizaci. Nao-
pak, toto pométovani by mélo byt pochopeno jako dimenze sama, jako prostoupeni dvou
zpusobu mysleni, které pfeci prozivame zaroven.

Teoretické odde€lovani materiality a spirituality neni nutné, pokud pro jejich pros-
toupeni, které bézn¢ prozivadme, nalezneme také teoretickou piidu. Vhodnym modelem
prostorovosti tohoto prostoupeni pak je topologicky prostor, v némz neni dimenzionalita
svazana s rozlehlosti.

I1. Posvatny prostor (resp. posvatné misto) byva vétsinou néjak specificky, napt. ar-
chitektonicky, oddéleny od profanniho prostoru. Jednoduse proto, Ze i nabozensky prozitek
se povazuje za vyjimecny a spojuje se s vykro¢enim za hranice profanniho. Ma rozliseni
dvou modelt prostoru (zjednodusen¢ eukleidovského a topologického) vliv také na vyklad
posvatného prostoru a jeho architektonického oddéleni? Musi architektonicky vymezeny
posvatny prostor byt zadroven nutné chipéan jako dimenzionaln¢ oddéleny?

Heideggerovy tvahy o prostoru nas pti odpovéedi na posledni otazku vedou k tomu, Ze
ne, coz se pokusime kratce prokazat: Architektonické vymezeni probiha na roviné prostie-
di véci; vécné-materialné zakusitelné tahy (specificky klenutd stavba, uspotfddana zahrada,
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zvlastni predméty, zvyznamnéna mista v krajin€) vymezuji okrsek v rdmci prostiedi véci.
Vlastni posvatno se vSak odehrdva na rovin€ smyslu, resp. spirituality. Materidlné vyme-
zené posvatné misto je pométeno s bozstvim tak, jak je ¢lovek schopen je chapat (Hei-
deggerovymi slovy jako nesrovnatelné). A v tomto pométeni se k bozskému vztahuje a je
s nim fakticky prostoupeno. Toto faktické prostoupeni v ramci pométovani dava stavbam
status chramu a vécem status posvatnych predmétii. Dimenzionalita posvatného mista tak
neni dana oddélenim vyjimecné dimenze, ale jejim prostoupenim s moznostmi lidské spi-
rituality. Je-1i napt. moznosti lidské spirituality extaze ¢i vztah k nepoméfitelné jinému, je
tieba zohlednit to, Ze vztah k nepoméfitelné jinému je poméfovanim a extaze je provazana
s materialnim okolim.

Na tom, jaké koncepce prostoru se drzime, pak dale zavisi vyklad toho, jakou povahu
ma setkani s bohem v posvatném prostoru a co se pii ném s clovékem déje. Je-li poloZen
diraz na extenzionalné otevienou dimenzi, znamena to, ze do ni ¢lovék musi néjak vstou-
pit. A vzhledem k vyjimecnosti této dimenze je tento vstup chapan jako piekrok hranice, tj.
jako transcendence. V koncepci mezi-prostoru souvisi religiozita se starosti o soufadnice:
setkani s bohem je mozné tehdy, pokud se soutadnice ¢lovéka a boha n&jak piiblizuji — pii-
volanim boha do svatostanku ¢i transcendenci. Je-li vSak za jadro ndbozenského prozitku
pochopeno pométovani materiality a spirituality, neni zapotiebi do posvatného prostoru
vstupovat, protoze v ném Clovek vzdy jiz je — na posvatném misté i mimo n¢j. Presngji
feceno, neni nutné do néj vstupovat jako do jiné dimenze, ale tak jako se piechazi do jiné-
ho pokoje.?! To, co teoreticky vykladame jako transcendenci, je mnohem spiSe transgresi,
transformativnim piechodem.
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