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Byvanie a filozofia. Na pochode nasimi kon¢inami sa demokracia ocitla v tandeme
s demolaciou. Hoci tieto slova nemaju spolo¢ny pdvod, jedno pochadza z gréctiny, druhé
z latin¢iny, v slovenskom prostredi celkom nepozorovane a organicky zrastaji. T4 ironia,
ak pomyslime na to, Ze grécke démo znamena stavat, budovat’' a latinské domus i praslo-
vanské dom oznacovali miesto, kde sa byva (Machek 1957, 102).

A stvisi to vobec s filozofickymi otazkami? Ak je pravdou, Ze najautentickejSou ob-
lastou filozofického pytania je ¢lovek a jeho podstata, povaha jeho existencie, potom sme
tu ,,doma®. Pomyslime len na niektoré etymologické suvislosti slova byvar, ktoré ma po-
vod v slovach rdast, rodit’ (indoeurdpske bew). Derivatom tohto povodného slova je slovo
bylina, kde sa tiez zachoval vyznam spojeny s rastom (rastlina) a zZivotom — kto (o) rastie,
ten (to) zije. Z vyznamu slova rast’ sa vyvinul vyznam slov zZit' a byt. Slova, ktoré oznacu-
ju najvlastnejSiu oblast’ filozofického sktimania, ono ve¢ne nezmapovatelné mystérium.
A druhotnym derivatom je prave slovo byvat. A s rastom a byvanim priamo suvisi budo-
vanie (Machek 1957, 52).2

No nielen z tychto etymologickych suvislosti je zrejma tloha filozofie pri otdzkach
budovania, blrania a byvania. Filozofia predsa vo svojom skimavom premyslani, pre-
myslavom skiimani povahy existencie ¢loveka nehl'ada len akési abstraktné pojmy, vecné
poucky, zavizné normy, podl'a ktorych by mali vSetci zit', ak maji dospiet’ k blahu v kras-
nom orwellovskom svete. Filozofia takto spolocny svet a jeho institicie nevidi. Vystupuje
(mohla by, a hddam aj mala by vystupovat’) vo verejnom priestore invencne, nekonvencne,

! Je zrejmé, ze nevzt'ahujem tu do vyznamovych suvislosti grécky koren slova demokracia, ktorym
je démos, anie démo, len sa pohrdvam s homonymickym aspektom korenov tychto dvoch réznych slov.
2 Pozri tiez (Ondrus 1975).
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az rebelantsky v zaujme rozliSovania pravdy a 1Zi, dobra a zla, krasy a osklivosti alebo,
menej pateticky, v zdujme rozliSenia a odli¢enia podstatnych institiicii od nepodstatnych.
Aby viak aj toto svoje poslanie mohla napliiat’, musi zotrvat’ vo verejnom priestore a pri-
tom si uchranit’ svoj autenticky teoreticky, teda slobodny charakter. Nateraz je z neho
vytla¢ana atrofiou zmyslu, hypertrofiou zisku.

Deformacie byvania, demontaz paméti. VSetko ma svoju vlastni existenciu. Ale
tato existencia predpoklada a ma vztah k inym ¢lenom spoloc¢nosti a, napokon, k celku
bytia. A k inym ¢astiam organizmu mesta. Alebo uz tu nie je organizmus mesta, celok
spolo¢nosti a celok bytia? Spolo¢ny svet? Rozpadava sa do bujnejlicich metastaz atomizo-
vaného sveta a jeho amorfnych ¢repin.

Krajina tak dostava novl tvar. Podl'a zmenenej duse ¢loveka. Strata kultarnej (du-
chovnej, dusevnej, etickej i etologickej) dominanty sa stala priznakom epochy. Pohnutkou
je €o najvacsia korist. Spolocné zaujmy sa podriad’'ujii z&ujmom tizko osobnym, svet uti-
litairnych ciel'ov a finanéného zisku skrti sféru spolo¢ného dobra. Zlata plutokraticka past’
tmy hrajtica vSetkymi farbami vychyl'uje tajomné kyvadlo zivota z ciest ducha na cesty
krvi, la¢ného egocentrizmu a instinktu posesivnosti. A hoci ¢lovek este stale dycha — je
posadnuty tiizbou i tiSko miluje, obetuje sa pre deti i pre vlast (alebo aj nie, tak to uz 'udia
robia), aj ten neuchopitel'ne jemny duch v nom este vzdy pulzuje a vykresadva v nom iskru
poznania — v spolo¢nosti narasta na jednej strane rezignacia a pasivita, na druhej sa rodia
nové a nové rozbroje. Na takom mieste je potom clovek privelmi ¢lovekom, neméze tu
zit', iba ak si zvykne alebo unavou otupie, a to uz nie je ¢lovekom.

Rozptylenost’, vytracanie sa zmyslu, celok rozbity na nespocetné mnozstvo ulomkov.
Nazorov, hodnét. A diskusii o nich. Diskusia: kokain, ktorym opéja demokracia. A niekedy
ani tym uz nie. Na Grovni §tatu i miest a obci sa diskutuje (alebo aj nediskutuje) o instita-
cidch sveta spolo¢ne vyznavanych hodndt, o priestorovych rieseniach sveta rozmanitych
nazorovych orientacii, ktoré vSetky maju (mat’) svoje miesto v milieu moznosti, ktorym je
mesto v jeho Clenitej Struktirovanosti. A ,,rozvojovo-projektové™ firmy rozhoduji o tom,
¢o sa zbura a kde bude aka budova stat’. Demontaz inStitdcii Statneho a narodného Zivota
pokracuje likvidaciou vrstiev paméiti.

Rozmanitost’ spdsobov 'udského byvania sa nebezpecne zdeformovala. Polyvalent-
nost’ verejného byvania sa zredukovala na administrativu, najma finan¢nt, zdecimovala
sa kultira, zdravie, vzdelavanie a vychova. Rozbujnel u nas novy, v ¢asoch neslobody
nezndmy modus byvania — bezdomovectvo. Tu vSak uz nejde o byvanie, ale o jeho patolo-
giu. Chora spolocnost’ plodi patologické sposoby byvania. No a v priamej umere s rastom
poctu ,,slobodnych® I'udi prebyvajtcich ,,na ulici, ,,pod mostom®, ,,pod Sirdkom*, vyrastli
,,080bité kredcie bank, finan¢nych a inych tstavov ,,slobodného* trhu.

Stat, mesta a verejné institticie sa prestali zaujimat’ i starat’ o zaleZitosti architek-
tiry a urbanizmu, a teda aj o zaleZitosti ob¢anov. Alebo aj v obratenom poradi. Celkom

evidentne tomu nasvedcuju realizacie novych, aj tych najvyznamnejsich projektov, ktoré,
hoci tvarovo vyzyvavé, pltaju pozornost, ale nevyjadruju ziadnu Statnu alebo vladnu kon-
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cepciu €i aspon viziu mesta a jeho zivota, iba ak ¢irou nahodou niektoru zo zalub drzitel’a
moci (financnej, Statnej ¢i miestnej). Kto by sa s tym trapil? Ked’ sa vSetko podriad'uje
takzvanému volnému trhu, pre¢o mu nepodriadit’ aj architekturu, verejny priestor a pros-
tredie nasich Zivotnych ¢innosti? Tu sa vSak predsa len neodbytne hlasi pochybnost’: Ak uz
trhové hospodarstvo formuje nase prostredie, dokaze vytvarat’ aj sféru verejného zaujmu?
A ak nie, nehrozi jej redukcia na sikromné enklavy, v ktorych sa pristup verejnosti a oblast’
verejného zaujmu obmedzi na dopravnu infrastruktiru, nakupné centra, administrativne,
pripadne vzdelavacie komplexy? A aj to len v limitovanej miere.

Pre trhové hospodarstvo nie je prvotne zavizny ziadny verejny zaujem, ani len v regu-
lativnej miere (Zial, taka je nasa aktudlna skusenost’), naopak, jeho zakladnym regulativom
su sikromné investicie a stratégie rentability a zisku. A tak sa nemozno nepytat’, ¢i vybu-
dované oblasti ciest, namesti a parkov, ktoré pretrvali celé storocia a stali sa prirodzenou
sucast'ou nasho prostredia a konania v nom, dokazu prezit’ aj v ¢asoch takéhoto trhavého
trhového hospodarstva.

Realita, ktorej sme nielen svedkami, ale aj aktérmi a ucastnikmi, nas opatovne utvr-
dzuje v nazore, ze sukromné nadécie a stikromni rozvojovi projektanti nie st pripraveni
a vlastne nie st ani schopni vybudovat’ a udrziavat’ verejnu sféru, ktora by disponovala
kvalitami, takymi samozrejmymi pre historické centra eurdépskych, ako aj niektorych na-
Sich miest, ktoré si uchovali svoj mestsky charakter a svoj genius loci aj napriek desatro-
¢iam ,,vyrovnavania rozdielov medzi mestom a dedinou*.

V ostatnych rokoch sa priamo pred nadimi oéami prehibila degradacia centier miest.
Tento jav sa netyka vylu¢ne nas, je to spolocny fenomén celej vysoko civilizovanej europ-
skej spoloc¢nosti. Podpisala sa pod neho pomerne prudka redukcia pdvodnych obyvatelov
miest, ich starousadlikov, a zaroven ndrast poctu ich ,,pouzivatel'ov* a konzumentov, ktori
prisli a stale prichadzaju z predmesti a okolia miest. Predmestska neumelost’, ale aj nev-
kus a barbarstvo prekricali a vytlacili mestsku civilizovanost’, kultivovanost’ a zdvorilost’.
Mobilné, neukotvené a mobilizované masy valiace sa do miest z deindustrializovanych
predmesti a z vidieka zbaveného jeho pdvodnej pol'nohospodarskej kultary predstavuji
pre mesta a cela krajinu permanentnu hrozbu. Mesta sa zahust'uju, rozsiruju, no na tkor
oblasti verejného zdujmu. A na predmestiach takisto stale hustejSie vyrastaju satelity ro-
dinnych domov. A jednym i druhym je vlastnd, napriek estetizacii a sofistikovanosti, strata
stredu, vo svojom u¢inku su antihumanne, emociondlne a socialne patologické.

Ako sa vymanit’ z tohto diabolského kruhu ,,zvedec¢tovania®, ndhradkového estetizo-
vania, ekonomizovania, ekologizovania architektiry, budovania a byvania a ako obnovit’
narusenu kontinuitu biotropného stavania pre zivé l'udské byvanie v rozmanitosti jeho mo-
dov a komplexnosti jeho existencidlnych funkcii? Ako premdct’ toto moderné i postmoder-
né, ,,ucené®, ,,zamatové* barbarstvo? Vidime, ze rozSirovanie miest nikam nevedie. Mohlo
by pomoct’ budovanie mestskej kultiry na predmestiach? Vniest' do nich mestsku civili-
zéciu, zasadit, pestovat’ a §irit’ v nich verejnt sféru? Teda nie zahustovanie a rozSirovanie
miest, ale roz$irenie sfér verejného zaujmu rekonStrukciou predmesti a ich rozvojom.

Konstituovanie verejnej sféry sa nemoze stat’ len zalezitostou trhovych pomerov, ved-
l'aj$im produktom obchodu. Hoci je obchod jednou z jej sucasti, vo svojom podstatnom
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vymedzeni je zéleZitostou verejného zaujmu, ktory musia hdjit’ stavebné komisie mestskych
institacii. Sikromni projektanti sleduju predovsetkym komerény aspekt verejného priestoru,
a preto nie st kompetentni v ulohe hlavnych architektov (alebo tych, pod diktatom ktorych
hlavni architekti vykonavaju svoju funkciu), ani pre tvorbu a vydavanie zakonov a zdkonné
rozhodovanie o urbanizme, o rozsiahlych mestskych plochach a ich ob¢ianskom vyuziti.
Architekti musia teda pamaétat’ na to, ze aj ked’ pracuju pre mocnych developerov, nemali by
sa stat’ sluzobnikmi ich suikromnych zaujmov, mali by si zachovat’ nezavislost’ tvorcu a ne-
stracat’ zo zretel'a ,,verejny zaujem™ spolocenstva obce, mesta a zaujem celej spolo¢nosti.

Ambiguitny vztah byvania. Afinita ¢loveka a priestoru. Clovek Zije v uréitom vy-
medzenom priestore, ktory si vydobyl (a stale znova vydobyva) z rise hmoty a vegetativ-
nych sil a prisposobil pre svoj zivot, naplnil ho vedenim a citmi. Na to, aby zil svoj l'udsky
Zivot, potrebuje uréité miesto, na ktorom moze byvat. Clovek byva na dedinach, v mestach
a v réznych budovach, v ktorych sa mu pri ich budovani a pouzivani inkarnoval zmysel
veci jeho Zivota. Prebyvanim v nich buduje svoj vztah k danému prostrediu, k spolo¢nosti
a vesmiru. Zmysluplnost’ tohto vzt'ahu je cielom, ktorého pociatky splyvaji s pramenimi
tvorivo-prisposobivej povahy cielavedomej l'udskej ¢innosti a d’alej za iou s duchovnymi
pramenmi biologickej adaptacie.

Clovek transformuje dané prostredie a uskutoéiiuje svoju predstavu miesta vhodného pre
svoje zivotné posobenie. Budovanie uhasina v budove. A v priestoroch budovy (alebo mesta,
ulic, tovarni, divadiel, $kdl, bytov) sa prebtdza proces byvania v jeho Specifickych podobach.

Ludské byvanie je teda ambiguitny vztah, v ktorom sa vzajomne dopliiaju procesy
budovania a byvania. Clovek v byvani nachadza zmysel svojej existencie na celkom uréi-
tom mieste na svete, odkryva v iom zmysel tohto svojho miesta i toho, Ze na toto miesto
(na svete, v spolocnosti, v spoloCenstve ¢i v r6znych zoskupeniach a v rodine) patri prave
on a prave taky, aky je. Je to jeho miesto, na niom prebyva a prebyvanim na niom je determi-
novany aj jeho konkrétny zivot v danych spolocenskych podmienkach. Na druhej strane,
¢lovek nie je znehybneny na jedinom mieste, jeho existencia v suradniciach spolocenskych
interakcii je preniknutd dynamizmom sil s roznymi orientaciami. Je tieZ na ceste, po ktorej
putuje od miesta k miestu, od cloveka k cloveku, vytvara vztahy k l'ud’om, k javom, ve-
ciam, udalostiam na tejto ceste a vybera si svoje miesto, a tym aj urcité zaradenie v ramci
society. V tejto dialogickosti cesty a ciel’a, odchodu a navratu, hl'adania a spocinutia sa rodi
priestorovost’ zivota ¢loveka. Inkarnaciou tejto priestorovosti i jej udrziavatel'kou v ¢in-
nostiach cloveka je architektura. Poeticky pravdivo o tom vypoveda A. de Saint-Exupéry
v Citadele: ,,Zovrel som do hranic putujicu karavanu. Bola len zrnom na 16zku vetra.
Vietor undsa semeno cédra ako vonu. Ja vetru vzdorujem a sadim semeno do zeme, aby sa
cédre kosatili pre slavu boziu* (Saint-Exupéry 1975, 16).

V Saint-Exupéryho Citadele je zivotnym priestorom ¢loveka pust’, ¢im basnik zdoraziiu-
je, Zze pobyt ¢loveka na zemi je mozny len vtedy, ked’ sa o fiu stard, ked’ kultivuje podu i seba
a svoje vztahy k inym 'ud'om a k inym bytostiam. AZ tym sa zo zeme stava pribytok ludi.

Bezprostredné vlastnictvo pribytku (miesta, mesta, kraja), jeho pouzivanie, obyvanie,
nie je eSte 'udskym byvanim na zemi. A uz vobec nim nie je premena bytu na ukryt a zivot
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v iluzii vlastnictva tohto Ukrytu. Ak ma clovek byvat’ ako ¢lovek, ak teda ma v byte nacha-
dzat’ seba v autenticite svojho osobného zivota, musi v iom vzdy nanovo vytvarat’ pravé
byvanie, zvdzovat’ svoje ¢iny s l'udskou spolo¢nostiou a vykresavat’ vo svojom prebyvani
na zemi duchovnu iskru v komplexe vrstiev kultury, pretoze len v nej aktivne afirmuje svoj
zivot v stave neuhasinajiiceho ohia vedenia a citu a jedine ona je tym uzlom, ktory drzi
jeho byt v obyvatelnej forme. Ak tento zvdzok prerusi, pribytok pohlti tma, beztvarna,
neobyvatel'na stavebna hmota.

Charakter existencie ¢loveka sa vymedzuje jednotou jeho zivota a miesta, na ktorom
svoj zivot tvori (Bollnow 1976). Samozrejme, Ze tu nezohrava jedina tlohu jeho individu-
alny horizont. Tento vzt'ah nadobuda svoje realne, zivé ¢rty az v konkrétnych narodnych
dimenziach historickych, kultrnych, socidlnych a ekonomickych stradnic spolocenskej
Struktary. No komplexna funkcia byvania je spolo¢na vsetkym formam l'udského zivota.

Fenomenizované byvanie. Clovek sidli v mnoZstve svetov ,,medzi zemou a nebom®.
Nase byvanie sa uskuto¢ituje vo variete, v ktorej mozno rozlisit’ niekol'’ko vrstiev. Sposoby
byvania sa viazu vzdy k ur¢itému miestu. Osidlenie je miesto, na ktorom sa odohrava pri-
rodné byvanie. Nemyslim tym len byvanie uprostred prirody. Aj ked’ sa rodime do uz exis-
tujiiceho, clovekom vytvoreného a kultivovaného prostredia, ktorému sa musime prisposo-
bit’, nevyhneme sa potrebe porozumenia tomuto uz existujicemu prostrediu ako sidlu, ako
uréitému rieseniu pévodného problému uvolnenia miesta pre Specificky charakter nasej
existencie a prisposobenia sa nezmenitelnym vlastnostiam daného prostredia, problému
obstarania pevného miesta, na ktorom sa v tomto prostredi usidlime. Ked’ budujeme nové
sidlisko na okraji mesta alebo zasadzujeme novu budovu v kontexte historického jadra
mesta, uskuto¢fiujeme v istom zmysle tiez osidl'ovanie.

Po usidleni sa rozvijaji d’alSie spdsoby byvania, ktoré sa dotykaju zakladnych foriem
I'udského spolunazivania. Osidlenie je celkom, v ktorom st navzajom prepojené jeho za-
kladné Casti, ktoré suvisia so zakladnymi ¢innost’ami 'udskej spolo¢nosti (napr. myslenie,
vychova, vyroba, vyziva, vymena, energetika, doprava, sprava a i.). Stretdvaju sa tu l'udia
a vymienaju si svoje myslienky, city, produkty. Mesto je — alebo odjakziva bolo — scénou,
na ktorej sa l'udia stretavaju. Stretdvanie v meste vSak neznamend nevyhnutne jednomy-
selnost’. Predovsetkym to znamen4, Ze sa tu stretavaji ti najrozmanitejsi l'udia a z radu
svojich vzajomnych stretnuti ziskavaju skiisenost’ bohatosti tohto sveta. Mesto je milieu
moznosti. Zaroven pdsobi ako isty kolektor I'udi. Existenény modus, ktory sa s nim via-
ze, mozno nazvat’ kolektivinym (zhromazdujucim, hromadnym) byvanim (Norberg-Schulz
1985, 57-58). Tymto pomenovanim sa vystihuje fakt, Zze byvanie v meste je stretavanim
sa l'udi z rozmanitych kon¢in sveta, z odlisnych oblasti spoloc¢enského Zivota, je formou
zhromazd'ovania a udrziavania celku spolo¢nosti ako jednoty v rozmanitosti.

Mohlo by sa zdat’, ze byvanie v meste, ked’Ze nepredpoklada stihlasné dorozumenie, je
akymsi samovol'nym dejom. Nesmieme vSak zabudat’, Ze nie mestsky priestor vytvara sposob
byvania, ale l'udia, ktori konaju podl'a ur¢itych vzorov v ramci sudrzného spoloc¢enského systé-
mu, vytvaraju mesto a sposob byvania v nom (samozrejme, funguje tu systém spitnej vazby).
Tvrdit opak by bolo to isté, ako tvrdit, Ze justicny palac vynasiel pravny systém spolocnosti.
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Nezabudajme, ze v ramci mestského milieu moznosti sa spravame podl'a spolocen-
skych vzorov a uskutoc¢iiujeme akty vol'by, ¢im sa uzSie vymedzuju sposoby stretdvania,
ustanovuju sa vzory dorozumenia a naSe stretavanie sa deje v Struktiirovanejsich spolo-
¢enskych dimenziach. Z tohto stretavania vyrastaju spolo¢né zaujmy, hodnoty, nazory, na
zaklade ktorych sa utvara uréitd platforma roznych socialnych subjektov, ktoré si na udr-
ziavanie spoloénych hodnét a na ich vyjadrenie vytvaraji ist¢ forum. Takymto forom je
instituicia alebo verejna budova a spdsob byvania, ktorému sluzi, mozno nazvat’ verejnym
byvanim. Pretoze verejny priestor stelesniuje cely rad nazorov a hodndt, méze slazit’ ako
vysvetlenie alebo zviditeI'nenie spolo¢ného verejného sveta.

Zivot kazdého jednotlivca sa ubera svojou osobitnou cestou, na ktorej sa uskuto¢iuji
rozhodnutia osobnejSicho charakteru. V byvani sa preto uplatiiuje aj isty odstup, ktory
je potrebny na vymedzenie a zachovanie vlastnej identity. Tento modus mozno nazvat
privatnym byvanim a scénou, na ktorej sa odohrava, je byt alebo rodinny dom, teda isté
utocisko, kde si ¢lovek uchovava a vymiena povodné zazitky a skisenosti, ktoré vytvaraju
jeho osobny svet.

Vyraz ,,verejné®, pouzity na pomenovanie byvania, ktorému sliizia priestory instita-
cii, poukazuje na to, na ¢om participujui ¢lenovia spolo¢nosti, pripadne ¢o maju spolocné
uzsie vymedzené spolocenstva vyznavajuce podobné alebo spolo¢né hodnoty. Privatnym
byvanim myslim tie ¢innosti, ktoré su izolované od prenikania inych. Pritom vsak treba
pamétat’ na to, Ze izolacia tu znamena isty odstup, skor ustranie nez vykonavanie akychsi
nespolocenskych ¢innosti, pretoze sikromny Zzivot tiez dodrziava, aj ked’ modifikovane,
spolocenské vzory spravania.

V uvazovani o byvani (a teda o architekture i kultare) a pri skiimani problémov s nim
spojenych musime pamétat’ na vSetky tieto vrstvy, pricom podstatnym urcenim, ktoré de-
terminuje sposoby byvania, nie su architektonické Struktiry, ale socio-kultirne Struktary
l'udského myslenia a citenia, l'udskej cielavedomej ¢innosti. Samozrejme, skiimanie spo-
sobov byvania a architektonickych Struktir, ktoré sa k nim vzt'ahuju, nedava vycerpavaju-
cu odpoved’ na otdzku byvania. K celostnejSiemu uchopeniu byvania v jeho multidimen-
zionalite vedie az odhalenie jeho konstitutivnych vztahov, v interakciach ktorych spociva
spolo¢ny zaklad jeho rozli¢nych prejavov.

Konstituenty Pudského byvania. Clovek si buduje v architektirre priestory, ktoré mu
maji pomahat’ pri ziskavani istej existencnej opory vo svete. Architektira nie je ukrytom
—ani jaskyne nim neboli. Nie je ani ,,strojom na byvanie* (Le Corbusier), ani prostriedkom
separacie. Clovek architektiru vytvara a ¢lovek ju obyva, cez fiu a s fiou sa konfrontuje,
stretdva, spriatel'uje so svetom, je mu miestom, z ktorého vychadza do sveta a nadvizuje
s nim vztahy, vztahy s druhym ¢lovekom, so spolo¢nost'ou, je miestom, na ktoré sa vracia,
aby tieto vztahy udrziaval aj v ¢innostiach individuélnych, ktoré si uchovavajii zmyslupl-
nost’ len vd’aka ich spolocenskému zakoreneniu.

Clovek si vybera na byvanie ur¢ité miesto, kde sa situuje v priestore a éase a vystavuje sa
istému charakteru okolitého prostredia. Aby sa stalo opornym bodom jeho I'udskej existencie,
musi disponovat’ kvalitami, vdaka ktorym clovek vie, kde je, vie sa v priestore orientovat
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a vd’aka ktorym je schopny dané prostredie prezivat’ v jeho celku ako kozmos, nie ako cha-
os, teda ako zmysluplne usporiadané miesto, jeho miesto, miesto, na ktorom vie, kto je, na
ktorom tvori, nachadza a udrziava, ochraiuje zmysel seba i sveta a tak sa s nim identifikuje.

V interakciach orientacie a identifikacie sa konstituuje vSeobecna Struktura byvania.
Identifikacia sa viaze na veci, na ich charakter i telesni formu, orientacia registruje ich
priestorové usporiadanie. Predpokladom oboch tychto vztahov je transcendencia, ktora ako
vztah k svetu je bazou vsetkych vztahov ¢loveka k bytiu. Nie je to niektory z jeho aktov,
ale fundamentalna kvalita I'udskej existencie, ktora zaklada moznost’ tychto aktov. Rodi sa
v okamihu, ked’ si ¢lovek uvedomuje seba ako seba si vedomu osobu v pritomnosti inych
takychto 0sdb. Mozno hovorit’ eSte o druhej ,,rovine* transcendencie, a to v pripade harmo-
nického saturovania potreby identifikacie a orientacie. Tu je transcendencia istou vertikal-
nou dimenziou, ktora otvara fyzicku situaciu pre vzajomnu komunikativnu interakciu. Teda
duchovna alebo kultirna transcendencia, ktorou vyrastame nad ¢iru fyzicka zavislost’ alebo
prirodzenti osobnt zavislost’. Sprevadza ju udiv, zazitok krasy, radosti a ti¢astnej pritom-
nosti na svete. V tejto ,,sile sa identifikacia a orientacia stretavaju a ziskavaju novy vyznam
pre toho, kto byva. V transcendencii I'udska existencia uchopuje a transformuje fakticka
situaciu a ustanovuje tak vyznam pravdivého prebyvania ¢loveka na svete.

Funkcie identifikacie a orientacie su v procese byvania na vsetkych jeho trovniach vzdy
pritomné a od seba neoddelitel'né. Je v§ak zmysluplné rozlisit’ ich ako r6zne aspekty byvania,
pretoze vzhl'adom na situaciu moze byt jeden z nich silnejsi ako druhy. MéZeme sa oriento-
vat’ v priestore medzi vecami bez toho, aby sme sa s nimi plne stotoznili, a mozeme sa tiez
identifikovat’ s istymi vlastnost’ami veci bez toho, aby sme celkom jasne vedeli, kde sme.

V tradi¢nych spolo¢nostiach vyrasta obydlie z interakcie krajiny, pody, klimy, mate-
ridlov, ktoré su utvarané pod vplyvom kolektivnej paméti. Determinujucim faktorom je
vzdy obraz, predstava sveta danej spolo¢nosti. Architektira zviditelfiuje a stelesnuje tento
obraz sveta udrziavany spolo¢nost'ou. Tak sa udrzuje afinita medzi osobou a spolo¢nostou,
medzi ¢lovekom a priestorom.

Ak v stiCasnosti pocitujeme absenciu tychto dimenzii architektary, skryva sa za tym
viacero sil, ¢i uz je to jednorozmerné zacielenie na prepych a zisk bez vyznamu a hodnoty,
ignorancia miesta a jeho charakteru, technické, stavebné metdédy homogenizujuce priestor,
despekt voci historickym, kultirnym a duchovnym koretiom lokélnych foriem atd’. Pro-
stredie, priestor, veci v lom sa povazuju za neutralne entity, predmety medzi predmetmi
v kontinuite geometrického, estetizovaného priestoru, ktoré sa reflektuju bez vzajomnych
vzt'ahov medzi nimi a ¢lovekom.

Takéto separovanie Cloveka a priestoru pdsobi destruktivne v architektare, teda pri
tvorbe miesta pre byvanie ¢loveka. Korene takejto zhubnej situdcie nespocivaju len v ro-
vine ,,techniky* alebo ,,vedy*. Spocivaju ovel'a hlbsie, vo vnutri ¢loveka, v spolo¢enskych
vzt'ahoch, v pavucine ktorych je uvdzneny, alebo na pode ktorych méze potvrdzovat’ svoju
existenciu v jej viacvrstvovosti. A estetizdcia ani formalizmus zjavne nedisponuju odpo-
ved’'ou. Architektlira sa nemdze stavat’ povrchnym ,,vyuzitim priestorovych kvalit alebo
zotrvavat na prijatych archetypalnych vyznamoch. Musi zahffiat’ aj potvrdenie a ocenenie
Pudskych tvorivych sil“, o je evidentné pri pohl'ade do dejin na to, ¢o l'udstvo vytvorilo
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a ¢o vytvorit mdze, takisto musi zahfiiat’ aj ,,uréenie sféry vyznamu®, ktora je v l'udskej
existencii primarna (Pérez-Gomez 1986, 107).

Architektonické diela a ich funkcie majti zmysel, ked’ st vesmirom zaplnenym zivymi
Pud’'mi, kozmom vymedzenym 'ud’mi pre l'udi podla ich dimenzii (duchovnych, telesnych,
dusevnych, spolocenskych). Tento ¢loveku blizky, len jemu uréeny priestor, ktory je iny
ako priestor ,,tam vonku*, sa stdva predmetom l'udskej identifikacie, pretoze stelesiuje tie
vyznamy l'udskej existencie, ktoré udrzuju svet v jeho obyvatelnosti, v otvorenosti pre
zivotné konanie ¢loveka. V identifikacii ¢lovek disponuje svojim svetom a tym aj vlastnou
identitou. Na to je zas potrebné, aby sa ¢lovek dokazal otvarat’ okolitému svetu.

V budovani a byvani ako tvoreni miesta I'udského sebapotvrdenia, miesta, na ktorom
¢lovek tvori a nachadza zmysel seba samého i sveta, miesta, z ktorého vychadza do sveta, aby
naplnil svoj Zivot vo zvidzku s druhym ¢lovekom, v komunikativnych vzt'ahoch v ramcei spo-
lo¢nosti, tam vSade ¢lovek nevyhnutne vytvara urcity poriadok, ktory mu sliizi na obranu pro-
ti ,,chaosu* cudzieho sveta a ktory mu umozinuje orientovat’ sa v priestoroch svojej ¢innosti.

Identifikacia a orientacia su vzdy spojené s nasim konanim. Clovek musi vediet, kde
je, aby mohol vobec byt. Vo svojom budovani a byvani ¢lovek je situovany v ur¢itom
priestore, obklopeny vecami, udalostami, medzi ktorymi vytvara vzajomné vztahy, uréity
poriadok, ktory mu umoziuje tvorit, vyvijat’ sa, vydavat’ sa na cesty do sveta, vytvarat
mnohoraké vztahy svojej Giasti na Zivote, napliiat’ svoj Tudsky Zivot v medziludskych
vztahoch. Clovek mdze vykonavat svoje F'udské &innosti, len ak prostredie nie je chaotic-
ké. Ak ma prostredie ur¢itu zrozumitel'na Struktaru, ¢lovek si dokaze vytvarat’ jeho jasny
obraz, ktory mu sluzi nielen ako prakticka pomocka v jeho kazdodennom zivote, ale po-
skytuje mu aj uréitd nevyhnutnt psychickt istotu. Naopak, bez dobrého obrazu prostredia
sa nevytvara harmonicky vzt'ah medzi clovekom a okolim, nastupuje dezorientacia, s kto-
rou sa emociondlna istota prevracia na strach alebo uzkost’ (Lynch 1967, 4-5).

V (prirodnom, hromadnom, verejnom, sikromnom) byvani s harmonicky rozvinuty-
mi a uspokojovanymi potrebami identifikdcie a orientacie ¢lovek vedome prinalezi urcité-
mu konkrétnemu miestu, ktoré sa stdva na jednej strane jeho ohranicenym ttoc¢iskom a na
druhej strane vychodiskom jeho nepretrzitého kontaktu s prostredim, miestom odchodu
a navratu, miestom, na ktoré sa vecne vracia, z ktorého rozpoznava dialavy i blizkosti,
miestom, ktoré nie je len ¢irym prostriedkom na byvanie, ale je miestom, ktoré je vlastnym
ludskym pribytkom — domovom ¢loveka. Na tomto ,,mieste*, v komplexnosti jeho vrstiev,
v nasom byte, v nasej rodine, na uliciach ndsho mesta, v rozmanitych dimenziach nasich
povolani, v atmosfére nasej krajiny a spolo¢nosti rozvijame vzt'ahy, v ktorych si vytvarame
vlastny zmysel byvania a nasho Zivota vobec. Vztahy, v ktorych mat domov neznamena
obyvat’ dom a vytracat’ sa v jeho prepychu zo spolocenskych zvizkov, susedskych a inych
vztahov 'udskej vzdjomnosti. Vztahy, v ktorych mat svoj domov znamena kultivovat’ svet

3 Identitu nechapem len ako ,,vnutorna“ kvalitu jednotlivca, ktora ten odvija zo seba ako pavik
nit’, a teda ani byvanie nechapem ako realizaciu akéhosi skrytého ja. Identita spociva aj v interiorizacii
pochopenych veci, zivotnej skusenosti, a preto je v byvani potrebna aj otvorenost’ cloveka voci svetu,
ktory ho obklopuje.
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pre seba a seba pre svet, chranit’ prepych ,,susedského* byvania a medzil'udskych vztahov,
v ktorych sa clovek l'udsky uskuto¢nuje vo svete, v ktorych sa mesto, dom, byt stava pre
¢loveka zrozumitel'nym, primerane usporiadanym prostredim vtelenej vzajomnosti 'udi.
Ak sa ¢lovek z tychto vzt'ahov vytraca a zabtida sa vo svojej ,,vytratenosti®, stava sa za-
budnutym pre svojich bliznych a v tomto zabudnuti moze dospiet’ nanajvys k straSnému
poznaniu svojej 'udskej bezvyznamnosti. Skor ¢i neskor prenikne iskra tohto strasného
poznania aj cez tie najhrubsie steny hmotného prepychu.

Ludské byvanie mozno teda chapat’ ako Specificky aspekt komplexného vzt'ahu ¢lo-
veka a sveta, ako budovanie konkrétneho miesta, na ktorom si ¢lovek (I'udstvo) zhromaz-
d'uje svet pre seba, na ktorom prebyva a z ktorého vstupuje do sveta a na ktoré sa zo sveta
»tam vonku* vracia. Konkrétnou figurativnou inkarnaciou tohto miesta byvania v jeho
viacnadsobnom zvrstveni je prave architektura.

Svet, v ktorom Zijeme, uz nepozostava z danosti, z lokalne viazanych domén (kultar-
nych, narodnych, etnickych a pod.), stal sa otvorenou multiplicitou fragmentov najrozmani-
tejSieho povodu. Pluralisticky (atomizovany) stav spolo¢nosti nevyhnutne sprevadza rozklad
tradicného pojmu miesta. NielenZe mnozstvo miest stratilo svoj charakter a stalo sa obet'ou
priestorovej homogenity, ale nové informa¢né média nam umoziuju prezivat’ simultaneitu
miest, ¢o narusuje na$ zmysel pre Specifickost’, vhodnost’, primeranost’ a identitu. V désled-
ku toho starostlivost’ o dané prostredie, ktora tvorila bazu minulych kultar, je podlomena.
Kultura povodne znamenala kultivaciu miesta ako sucasti integrovanej ,,tu”, zatial’ ¢o dnes
mdze oznacovat’ uz len kolekciu separatnych foriem a spomienok. No ak ma kultira zostat’
Pudskou kultarou, nemdéze nekultivovat’ duchovnu podu, z ktorej vyrasta a na ktorej zije ¢lo-
vek, bytost’ s osobnym charakterom existencie, ktora neprestava vykresavat’ iskru pre ohen
mysle a citu. Len tak sa udrziava zivotodarné priidenie ducha v kulture. A kultary v ¢loveku.

Prirodzene, aj roztrusené ulomky moézu disponovat’ istym vyznamom ako ,,znaky*.
S tym hadam suvisi pretrvavajlica prestiz semiologie ako mddnej tedrie vyznamu. Avsak tu
je »jazyk znakov* len vysledkom zvyku a konvencie, pricom jeho platnost’ sa obmedzuje
na tych ,,pouzivatel'ov*, ktori st schopni porozumiet’ ,,kodom*. VSeobecné alebo vecné
vyznamy su zrusen€, vladne totalny relativizmus. Znamena to azda, ze postmoderné hl'a-
danie vyznamu kon¢i v nicote a pohl'ad smerujuci k povodnym zdrojom je len obetou ila-
zie? Ved tak ako sme uz viac nez dve dekady svedkami néstoj¢ivého volania po navrateni
Struktirovanosti a zmyslu do nasho sveta v r6znych oblastiach socidlneho Zivota (feminiz-
mus, regionalizmus, otazky ndbozenstva, naroda, etnicity a i.), tak aj v oblasti architektary
v jej postmodernej mnohorakosti zosilneli hlasy ekologicky a energeticky uvedomelého
stavania, architektiry s akcentovanim regionalneho citenia alebo architektury s vycibre-
nou vnimavostou pre kontext tradicie a miesta.

RieSenie problému vyznamu v architektire vyrasta z rieSenia otdzky miesta a toho, ¢o
pre nas miesto znamend. Otdzka vytvarania miest je najvlastnejSim problémom architek-
tury. Cokol'vek sa v nasom Zivote odohrava, vzdy to suvisi s miestom. Nase konanie, ve-
rejné i to najintimnejsie sa odohrava vzdy v konkrétnej situdcii, teda v ase a priestore, na
konkrétnom mieste. Ale aké miesta vytvaraju svojou ziskom zaslepenou dravost’ou suc¢asni
»developeri“? A kto im to umoziiuje? Koho zdujem sa tu uskutocnuje? Kde su zastupcovia
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obcanov, ktori prisahou specatili svoju sluzbu obcanom, starost’ a starostlivost’ o mesto
a jeho obcanov? A kde st obcania, ktori im to rozhodne pripomenu?

Kultara nie je len siborom hodnét, tak ako architektura nie je len ,,schrankou®, sfor-
movanym priestorom ¢i len sumou stavieb a ulic, ale predovsetkym je dcérou l'udskej
pamiti a toho, ¢o je bozské — uslachtilého stvoritel'ského aktu. A tak ako v budovani za-
kladame byvanie na svete v nasich bytoch, tak sa kultirou oslobodzujeme (a zodpovedne
zavéazujeme) pre zakladanie naSho byvania v dome sveta. Na to potrebujeme opat’ objavit’
svet — ten bezprostredne blizky a nas, aj ten vzdialeny a cudzi — a vidiet’ ho v jeho dife-
rencovanych kvalitach, objavit' ho v zmysle ucty a starostlivosti. Nasu situaciu nezlepSime
ani tou najdokonalejsou technikou a velkolepymi planmi, ak nebudu sprevadzané vnima-
vost'ou a pozornost'ou, ktori budeme venovat’ 'ud’om a veciam okolo nas, starostlivost'ou
o to, ¢o je v nasej blizkosti.

Nezabudajme na tieto prosté ,,samozrejmosti®. Najma dnes, ked’ sa celkom timyselne
vykopava a rozsiruje trhlina medzi generaciami, ¢o vedie k naruSeniu kontinuity, k zaha-
taniu zivého toku tradicie a k smrti kultury. Nasa kultara je decimovana, jej organy jeden
za druhym amputované. Bez duchovnej kultiry prestavame byt aj narodom a nie sme ani
l'ud’mi, sme len Zivo¢isSnym druhom odsidenym na vyhynutie ako ktorykol'vek iny druh.
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