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In spite of an ever growing interest in social cognition research many problematic and
uncritically accepted prejudices still have their effect on the very basis of the developed
theoretical approaches. Among the most influential is conceiving the human mind as
something directly accessible exclusively to its subject, being totally hidden for the
eyes of the others. The paper’s focus is on the traditional as well as contemporary
phenomenological critique of this view. One of the topical attempts to overcome the
limits of the widespread phenomenological explanation of the relationship between
the bodily expressive behavior and mental phenomenon expressed is presented as
well. The author shares the conviction that the bodily expressive behavior is a real
constituent of at least some of the mental phenomena.
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Chapani pocitl a intenci druhych lidi je zajisté jednou ze zakladnich podminek usku-
tecnovani lidského Zivota, a to nejen ve smyslu socialnim, nybrz i ve smyslu (Siroce vza-
to) biologickém. Jakkoli se jednd o fenomén velmi elementarni, jeho védecké probadani
je dosud do jisté miry v zacatcich. Navzdory aktudlnimu rozkvétu empirického a inter-
disciplinarniho vyzkumu, ktery se zaméfuje na oblast socialné-kognitivnich schopnos-
ti ¢loveka, prezivaji v odbornych debatach nadale mnohé nekriticky pfijimané tradicni
predpoklady, které brani skutecnému teoretickému posunu na tomto poli. Cilem tohoto
¢lanku je poukézat na jeden takovy predpoklad obsazeny v tezi, ze lidska mysl je né¢im,
co je bezprostiedné piistupné pouze vnitinimu pohledu svého nositele, zatimco pohledu
druhych je skryto. Zaméiim se zde na filosofickou kritiku tohoto ptedpokladu, které se mu
dostalo v klasické a soucasné fenomenologii, a pfedstavim jednu z nejnovéjsich koncepei,
ktera se pokousi o piekroceni mezi klasické fenomenologické analyzy vztahu vyrazového
télesného chovani a v ném vyjadfovaného mentalniho fenoménu. Jadrem této koncepce
je tvrzeni, ze télesné vyrazové chovani je konstitutivni soucasti nékterych mentalnich fe-
noménd, takze pfi vnimani té€lesného chovani vnimame soucasné — a piimo — i prislusné
mentalni fenomény.

Socidlni kognice a teorie mysli. Lidské socidlné-kognitivni schopnosti, mezi néz se
tadi napt. schopnost chapat intence a emoce druhych, schopnost koordinovat pozornost ve
vztahu k témuz predmétu, schopnost slad’'ovat cile a prostfedky ve spolecné vykonavané
¢innosti apod., se staly v poslednich desetiletich pfedmétem intenzivniho védeckého z4j-
mu. K rozkvétu tzv. ,,social cognition research® ptispéla a nadale ptispiva fada empiric-
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kych disciplin, jako jsou socialni a vyvojova psychologie, socialni antropologie, psychiat-
rie, kognitivni neurovéda, kulturologie, lingvistika, teorie komunikace a dalsi. Navzdory
rozmanitym perspektivam a ptistuptim, které se v kazdé z téchto disciplin uplatiuji, panu-
je na tomto vyzkumném poli podstatna shoda v tom, ze elementarni socialné-kognitivni
kompetenci ¢loveéka je schopnost pripisovat mentalni stavy a intence druhym a na tomto
zaklad¢ interpretovat telesné chovani druhych jako intenciondlni.

Tato schopnost, oznacovana ¢asto jako teorie mysli (theory of mind), se zda byt na-
tolik elementarni soucasti naseho socialniho zivota, Ze si jeji funkce a ptitomnosti v kaz-
dodennich situacich naseho kontaktu s druhymi lidmi nejsme ani védomi. V nedavno vy-
dané prirucce socialni psychologie se v tomto smyslu pravi: ,,lidé nemaji bezprostiedni
informaci o mentalnich stavech druhych, a proto musi své usudky zakladat na rozlicnych
informacich, k nimz pfistup maji. To vyzaduje skok od viditelného chovani k neviditelnym
mentalnim stavim. Tento skok je natolik rutinni a béZnou zalezitosti, ze si lidé vétSinou
ani neuvédomuji, Ze jej provadeji* (Epley, Waytz 2009, 499). Tato formulace zaroven vel-
mi dobfe ilustruje, jak byva ona schopnost pfipisovat mentalni stavy a intence druhym
v soucasném empirickém vyzkumu nejcastéji pojednavana — jako schopnost pfemost'ovat
propast mezi vetejné pozorovatelnym a viditelnym télesnym chovanim druhych a jejich
privatnimi mentalnimi stavy. Odtud také Cerpa sviij smysl jedno z nejfrekventovanéjsich
oznaceni této problematiky v soucasné literatufe, totiz termin ,,mindreading™, ktery by-
chom mohli do cestiny prekladat jako odecitani mysli (rozuméj: z viditelného télesného
chovani druhého ¢loveéka). Klicovou otazkou ve vztahu k tomuto fenoménu se pak jevi
otazka po povaze procesu ¢i mechanismu, ktery umoziuje existenci a vykon takové so-
cidlné-kognitivni schopnosti.

Zhruba v poloving 90. let minulého stoleti se zformovaly dva teoretické piistupy na-
bizejici odlisné pohledy na ptivod a povahu procesu ,,mindreading®. Podle prvniho z nich
pripisujeme mentalni stavy druhym na zéklad¢ urcité psychologické ,,teorie mysli*, kte-
rd je bud’ konstruovana v raném détstvi a nasledné modifikovana a revidovana (Gopnik
1996), nebo je vysledkem rozvijeni jistych vrozenych moduld pro odecitdni mysli (Ba-
ron-Cohen 1995). Podle druhého pfistupu chdpeme mentalni stavy druhych naopak diky
tomu, Ze sami v sob& ,,simulujeme* piislusné mentélni stavy, jako bychom je prozivali,
a tak se mlizeme imaginativné ptrenést ,,do ktize druhych* (Goldman 2006, Gordon 1995).
Simulaéni teorie nachdzi hojnou oporu ve vyzkumech neuralnich mechanismi, které se
zdaji byt aktivni paralelné s vykonem ,,mindreading®. Velkym pfinosem pro tento smér
byl také objev tzv. ,,zrcadlovych neuroni* v mozku ¢lovéka, v nichZ néktefi teoretikové
spatfuji neuralni zaklad veskeré socialni kognice (Gallese, Goldman 1998; Gallese, Key-
sers, Rizzolatti 2004).

Pro nasi pfitomnou tvahu je rozhodujici fakt, Ze pfes znacné odliSnosti v pojeti lid-
ské socialni kognice, s nimiz se setkdvame v soucasnych empirickych védach, spojuje
celou oblast ,,social cognition research® zékladni, byt’ ¢asto zcela zamlCeny, predpoklad,
ze lidska mysl sestava vyhradné z fenoménui, které se nachazeji ,,uvnitr*“ ¢i ,,v hlave* sveé-
ho nositele, a které jsou proto nepristupné vnimani a pozorovani druhého ¢loveka. Tento
zéakladni ptedpoklad, ktery mizeme oznacit jako princip neviditelnosti mysli, implikuje
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predstavu, ze ,,jakkoli se miizeme snazit odecCitat myslenky a pocity druhych osob z jejich
tvari, hlasovych projevil a télesnych postoji, jejich vnitini svéty zlstavaji pro nase po-
hledy nepftistupné™ (Baron-Cohen 2005, 170). Pouze druhou strankou téze mince je pak
vySe zminovana myslenka, ze nikdo nema bezprostiedni informaci o mentalnich stavech
druhych, a proto se musime v socialnim rozumeéni spoléhat na mechanismy a procesy, kte-
ré zprostiedkovavaji skok od viditelného télesného chovani druhych k jejich neviditelnym

mentalnim stavam.

Problém druhych mysli a jeho fenomenologicka kritika. Princip neviditelnosti
mysli, ktery spoluutvaii ramec souc¢asné¢ho empirického vyzkumu socialné-kognitivnich
schopnosti ¢lovéka, saha svymi kofeny hluboko do déjin evropské filosofie. V moderni
a dodnes vlivné podobé¢ se s nim setkavame, jak znamo, v Descartoveé uvaze o nejistoté
a zpochybnitelnosti naSeho poznani existence druhych osob jakozto druhych myslicich
substanci. Klasicka novoveka formulace tzv. problému druhych mysli, ktera navazuje na
tuto Descartovu gnozeologickou skepsi, je pak vyjadiena v nasledujici otazce: Jak mohu
opravnéné vefit, ze spolu s tély, o kterych mne informuje mé smyslové vnimani a které
rozeznavam jako druha lidska téla, existuji i druhé mysli, jestlize jediné bezprostiedni
a jisté poznani mysli, které mam, je poznani mé vlastni mysli? Nasledujici generace filo-
sofil, které zdédily tuto gnozeologickou otazku, se pokousely zejména o charakteristiku
procest, které umoziuji prechod od jistého smyslového poznani druhych tél k tvrzeni
existence pfislusnych mysli, ¢imz by se takové tvrzeni ospravedlnilo a utvrdilo v jeho
poznatkové hodnoté. Zna¢ného dé¢jinného vlivu pfitom dosahla filosoficka teorie, ktera
se v mnoha ohledech podoba nékterym soucasnym ptistupim na poli ,,social cognition
research®. Jedna se o tzv. teorii analogického usudku, podle niz mohu poznatek o dru-
hych myslich ziskat jedin€ neprimou cestou, a to pomoci usudku zaloZeného na analogii
s mym vlastnim pfipadem: pozoruji, ze téla druhych lidi vypadaji podobné jako mé telo
a chovaji se podobn¢ jako mé télo za stejnych okolnosti; z vlastni vnitini zkusenosti mam
poznatek, ze mé télesné projevy a télesné chovani se odehravaji soucasné s uréitymi ob-
sahy mysli (pocity, pfedstavami, intencemi atd.); na zaklad¢ analogie proto usuzuji, ze za
télesnymi projevy a chovanim druhych pravdépodobné existuji obdobné obsahy mysli,
jaké znam u sebe.

Jiz mnohokrat bylo ukazano a podrobné rozvedeno, jakym zplisobem se gnozeolo-
gicky problém druhych mysli a zminény pokus o jeho feSeni pomoci teorie analogického
usudku staly teréem radikalni kritiky ze strany fenomenologické filosofie.! Fenomenologie
se jiz sty svych prvnich ptedstavitelti z poc¢atku 20. stoleti vehementné dovolavala toho,
ze v naSem bézném zakousSeni druhych osob nenachdzime za normalnich okolnosti nic
takového, co by nasvédcovalo, Ze se zde provadéji néjaké tisudky ¢i jiné zprostiedkujici
aktivity. Socialno se naopak jevi jako zdkladni dimenze nasi existence, v niz se vzdy jiz

! Podrobnéji k tomuto tématu viz napi. Zahavi (2001), Urban (2010, 2011a, 20011b). Pozoruhodné
paralely mezi fenomenologickou kritikou problému druhych mysli a tvahami pozdniho Wittgensteina
sleduje napt. Overgaard (2007).
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nachdzime, a ktera tedy nutné predchazi schopnost kazdého explicitniho souzeni ¢i kog-
nitivniho zprostfedkovani. Nase kazdodenni zkuSenost s druhymi ma podle fenomeno-
logii predevsim specificky bezprostiedni a perceptivni charakter. Re¢eno spolu s Maxem
Schelerem: ,,Zajisté je tomu tak, ze radost druhého vidime bezprostiedné na jeho usmévu,
jeho utrpeni a bolest na jeho slzach, jeho stud na jeho z¢ervenani, jeho prosbu na jeho
vztazenych rukach, jeho lasku na jeho nézném pohledu, jeho vztek na jeho skiipéni zubu,
jeho vyhrozovani na jeho seviené pésti a jeho myslenky na znéni jeho slov. Jestli mi nékdo
tekne, Ze toto neni ,vnimani‘..., pak ho pozadam, aby se odvratil od takovych pochybnych
teorii a zaméfil se na fenomenologicka fakta* (Scheler 1974, 254).

HIlavni osten fenomenologické kritiky problému druhych mysli a teorie analogického
usudku miii ov§em na sam kli¢ovy princip, podle kterého je mysl druhého né¢im ptivodné
skrytym a internim, bezprostfedné pristupnym pouze vnitinimu pohledu sebereflektujici
mysli, zatimco télo a télesné chovani jsou né¢im ¢isté vnéjskovym, vetejné pozorovatel-
nym. Fenomenologicka analyza subjektivity jakozto bytostné vtéleného vztahu ke svétu
implikuje odmitnuti predstavy, Ze subjektivita existuje jako netélesna mysl, ktera je bez-
prostiedné pritomna svému vlastnimu reflektujicimu pohledu, zatimco pohledu druhych se
skryva. Jak zcela jednoznaéné vyzyva Merleau-Ponty: ,,Musime se vzdat fundamentalniho
predsudku, Ze psyché je nééim, k ¢emu mam pfistup pouze ja sdm a co neni viditelné
zvngjSku. Moje ,psyché® neni zadna série ,stavi védomi*, které jsou ptisné uzavieny samy
v sob¢ a k nimz nema ptistup nikdo jiny nez ja. Mé védomi je obracené primarné ke svétu,
je obracené k vécem. Védomi je predevsim vztahem ke svétu. Rovnéz védomi druhého je
predné urcitym zpuisobem chovani ke svétu. Proto praveé v chovani druhého, ve zptisobu
jeho zachazeni se svétem mohu odhalovat jeho védomi* (Merleau-Ponty 1964, 116-117).
Princip neviditelnosti mysli (pro pohled druhého), ktery je jen rubem principu transparent-
nosti mysli (pro pohled vlastni), se tak ukazuje jako naprosto nepiiméiené a zavadéjici
vychodisko pro pochopeni socialné-kognitivnich schopnosti ¢lovéka.?

V tésné navaznosti na klasickou fenomenologickou kritiku problému druhych mysli
a teorie analogického tsudku rozvinulo v neddvné dobé nékolik teoretikl, ktefi se vice
¢i méné explicitné hlasi k fenomenologické tradici, pfistup oznacovany v literatuie jako
bezprostiedné perceptivni pristup (direct perception approach) ¢i jako interakcionisticky
Ci enaktivni pristup (interactionist / enactive approach) (napt. Gallagher 2008; Gallagher,
Hutto 2008; Gallagher, Zahavi 2008; Hobson 2008; Reddy 2008).> Nase socialni interakce
s druhymi jsou podle zastanct tohoto pfistupu, zjednodusené feceno, pfili§ rychlé a bez-
prostfedni na to, aby mohly spocivat ve védomém uzivani néjaké ,,lidoveé psychologické™

2 Je tieba zdlraznit, 7e fenomenologické ptistupy k problematice intersubjektivity nejsou
homogenni, ba naopak akcentuji nékdy zcela jiné motivy nez je ten, ktery zde nyni sledujeme (tfeba
motiv transcendence a jinakosti druhého). Na tyto riizné akcenty u riiznych fenomenologickych myslitelt
upozoriiuje podrobné Zahavi (2001).

3 Ponechavam zde zamérné stranou motiv interakce a enaktivity a omezuji se na perceptivni linii,
ktera je pro nasi pfitomnou uvahu rozhodujici. Interaktivni a enaktivni pojeti podrobné rozvijeji napf.
Fuchs, De Jaegher (2009), De Jaegher, Di Paolo, Gallagher (2010) ¢i De Jaegher, Di Paolo (2007).
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teorie mysli ¢i v imaginativni simulaci mentalnich stavli. Podobné mechanismy mohou
zajisté vstupovat do hry v urcitych vyjimecnych ptipadech, ovSem v bézné socialni inte-
rakci je tomu podle zminénych autort tak, ze mentalni fenomény druhych bezprostiedné
vidime v jimi prave uskutecnovanych modech vyrazového télesného chovani, na néz odpo-
vidajicim zptsobem reagujeme. Télesné chovani druhych, kontextualizované konkrétnimi
situacemi, v nichz je vnimame, nam tedy vétSinou poskytuje dostate¢né bohatou informaci
pro rozliSeni myslenek, emoci a intenci druhych (Gallagher 2008, 540). Vnimani druhych
je socialné inteligentni percepci (socially smart perception) v tom smyslu, Ze jiz ono nam
umoziuje dostatecné jasné pochopit, co druhy citi ¢i zamysli, aniz by musely pfistoupit
né&jaké mimo-perceptivni kognitivni mechanismy.

Smysl diirazu na perceptivni povahu nasi socialni zkusenosti lze pfiblizit pomoci na-
sledujiciho srovnani perceptivnich a kognitivnich procesti. Procesy usuzovani charakteri-
zuje specificka ,.kognitivni proniknutelnost™ (Pylyshyn 1999, 343) — kdyz soudim, Ze p, na
zaklad¢ néjakého souboru premis ¢i predpokladl, mé vyvozovani zavéru p je takové pova-
hy, ze kdybych mél na pocatku k dispozici né¢jakou odlisnou relevantni informaci, mohla by
»proniknout™ do mého usuzovani a zpusobit, Ze bych vyvozoval jiny zavér. Naproti tomu
»prvotni vidéni“ (early vision, Pylyshyn 1999, 343) se vyznacuje specifickou ,,kognitivni
neproniknutelnosti“ — to, co vidim, neni ovlivnéno zddnou non-vizualni informaci, kte-
rou mam soucasné k dispozici. Myslenku kognitivni neproniknutelnosti prvotniho vnimani
vhodné ilustruje proslula Miiller-Lyerova iluze s dvéma stejné dlouhymi useckami: i kdyz
vime, 7e ob¢ usecky jsou stejné dlouhé, presto vidime jednu jako kratsi a druhou jako delsi.
Stejné tak kdyz vime, ze nami pozorovany smutny ¢i radostny vyraz tvafe je jen hrany, zZe
dotycny je herec, ktery mél tento vyraz jen vytvofit, presto vidime jeho tvar jako smutnou.
Bezprostiedné nam piipada jako smutny a tento bezprostiedni vizualni dojem se neodstrani
ani spolu s pfistupujicimi mimo-vizualnimi poznatky a informacemi. K piipsani piislusné
emoce dané osob¢ nas tedy primarné nevede Gsudek, nybrz bezprostiedni vizualni vjem.*

Zastanci bezprostiedné perceptivniho piistupu se ¢asto odvolavaji na bohatou empi-
rickou evidenci, kterda mluvi ve prospéch jejich tezi. Podle aktudlnich poznatkl vyvojo-
vé psychologie si malé dit¢ osvojuje schopnosti socialniho rozuméni a socialni interakce
nejprve v podobé¢ urcitych télesnych praktik na senzomotorické a nekonceptudlni Grovni.
K této primarni intersubjektivité (Trevarthen 1979) se fadi napt. prvotni napodoba (Zlatev
2008), parovani zaméra (Baldwin, Baird, Saylor, Clark 2001), emo¢ni vymeéna apod. Tyto
prvotni schopnosti, které se objevuji u novorozenci jiz ve véku nékolika dni ¢i tydnil, usta-
vuji zplsoby t€lesné socidlni interakce, které se uskuteciiuji zcela nezavisle na jakémkoli
explicitnim pfipisovani mentalnich stavii &i intenci druhym. Cetné empirické studie napf-.
dokladaji, ze malé déti jsou schopny rozliSovat mezi zamérnym jednanim aktéra a mecha-
nickym pohybem nezivého predmétu, a to jiz v dob¢, kdy jsou u nich vylouceny jakékoli
vys$si kognitivni schopnosti typu pfipisovani mentalnich stavi druhym (at’ uz na zakladé
simulace ¢i psychologické teorie).’

* Podrobng&ji k tomuto srovnani viz Krueger, Overgaard (2012).
5 Tento a dal$i empiricky material diskutuji napt. Gallagher, Hutto (2008, 21 a n.).
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Podstatna ¢ast socidlné-kognitivnich schopnosti ¢loveéka se tak podle tohoto feno-
menologického pfistupu odehrava nikoli v odecitani (neviditelné) mysli z (viditelného)
téla druhych, nybrz v samotné perceptivni zkusenosti s télesnym vyrazovym chovanim
druhych: ,,Kdyz vidime jednani a vyrazové pohyby druhé osoby, vidime zarovein jejich
vyznam. Neni nutné usuzovat na existenci néjakého skrytého souboru mentalnich stavi
(domnének, tuzeb atd.). Diive nez jsme s to uvazovat, co si druhy mysli ¢i pieje, mame
jiz — diky schopnostem primarni intersubjektivity — specifické perceptivni pochopeni toho,
co druhy citi, zda si nas v§ima, zda jsou jeho zaméry pratelské ¢i nikoli atd. V primar-
ni intersubjektivité operuje spole¢na télesna intencionalita, kterou sdili vnimajici subjekt
a vnimany druhy... Proto jesté pted tim, nez dokazeme vytvaret teorie, provadét simulace,
vysvétlovat ¢i predpovidat mentalni stavy v druhych, jsme jiz schopni interagovat s druhy-
mi a rozumét jim v jejich vyrazech, gestech, zamérech a emocich, a chépat, jak jednaji vici
nam a vic¢i druhym* (Gallagher, Hutto 2008).

Viceznacnost iei o vyrazu mysli v téle. Zptisob, kterym se klasicka fenomenologie
distancovala od gnozeologického problému druhych mysli a vymezila se vici teorii analo-
gického usudku, ma ve dvou vyznamnych ohledech mnoho spole¢ného se zptisobem, kte-
rym soucasné fenomenologické piistupy rozvijeji svou argumentaci proti principu nevidi-
telnosti mysli, jenz je tak hojné uplatinovan na poli ,,social cognition research®. Jako prvni
spole¢ny moment Ize oznacit odmitnuti ,,konstruovat mysl jako néco viditelného pro jednu
jedinou osobu a neviditelného pro vSechny ostatni. Mysl neni ni¢im vylu¢né vnitinim,
ni¢im oddélenym od téla a od okolniho svéta* (Zahavi 2008). Druhym spole¢nym mo-
mentem je pak kli¢ové vyuzivani pojmu vyrazu pro fenomenologicky popis druhé osoby
vystupujici v kontextu socialni percepce. V mé bezprostiedni zkuSenosti se podle klasické
fenomenologické analyzy jevi druhy nikoli jako fyzické télo plus ptidané mentalni sta-
vy, nybrz jevi se jako integralni psychofyzicky celek, jako vyrazova jednota (Ausdrucks-
einheit). Re¢eno s Schelerem: ,,To, co na druhych lidech, s kterymi Zijeme, ,zprvu* vni-
mame, nejsou ani ,cizi téla® (neprovadime-li zrovna vnéjsi 1€kaiské vySetteni), ani cizi
,Ja“ a ,duse’, nybrz jsou to jednotné celky, které nazirame, aniz by se zprvu tento nazorny
obsah ,rozpadal® ve sméru ,vnitfniho® a ,vnéjsiho‘ vnimani* (Scheler 1974, 255). Stejné
tak 1 Gallagher a Zahavi mluvi ve svych soucasnych textech o percepci télesného vyrazu,
ktery ma byt ,,vice nez pouhym mostem pieklenujicim propast mezi vnitinimi mentalnimi
stavy a vnéjSim télesnym chovanim®. To, s ¢im se podle nich v socidlni percepci primarné
setkavame, je vyrazové chovani, které je ,,prosyceno vyznamem, zjevuje nam mysl* (Gal-
lagher, Zahavi 2008, 185).

Zajisté se ale nelze zcela spokojit s touto obraznou a v jistém smyslu velmi vagni
fe¢i o zjevovani mysli v télesném vyrazu. Ma-li se dostat tradicnimu fenomenologické-
mu pozadavku co nejvérnéj$iho popisu zkuSenosti, je nutné polozit fadu zptesnujicich
otazek: Jak je zde konkrétné¢ myslen onen ,,vyraz®, ktery chce byt vice neZ pouhym mos-
tem preklenujicim propast mezi tradi¢né pochopenym vnittkem/mysli a vné¢jskem/télem?
Respektive, co se presné¢ mini, kdyz Merleau-Ponty tika, ze ,,hnév, stud, nenavist a laska
nejsou psychickymi fakty skrytymi na dn¢ védomi druhého®, nybrz ze ,.existuji na této
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tvari ¢i v onéch gestech, nikoli skryty za nimi*“? (Merleau-Ponty 1964, 52-53) Co znamena,
Ze existuji na ¢i v? Jinymi slovy, je tfeba dale konkretizovat a zpfesnit, jak je ,,zkompo-
novana“ ona psychofyzicka ,,vyrazova jednota“, na kterou se fenomenologové ve svych
uvahach o socialni percepci tak ¢asto a radi odvolavaji.

V nedavné dobé upozornili Seren Overgaard a Joel Krueger na to, ze tato fe¢ o vyrazu
mentalnich fenoménii v té€lesném chovani mize mit minimalné troji vyznam (srov. Krue-
ger, Overgaard 2012). Nasledujici dva z jimi zminovanych vyznamu se pfitom zdaji byt
principialné slucitelné s fenomenologickym vychodiskem:

1) Pi vnimani télesného chovani druhych jsou vyjadfované mentalni fenomény amo-
dalné spolupritomné (srov. Smith 2010).

2) Pfi vnimani télesného chovani druhych vnimame viastni soucast vyjadfovanych
mentalnich fenomént. Télesné vyrazové chovani je tedy konstitutivni soucasti vyjadiova-
ného mentalniho fenoménu (srov. Krueger, Overgaard 2012).

Zakladem prvni interpretacni varianty je znamé fenomenologické zjisténi, Ze pies-
toze se nam ve vnimani zkuSenostn¢ prezentuji vétSinou jen jednotlivé stranky ¢i ndstiny
vnimanych predmétl, jsme presto zkusenostné zaméteni na tyto predméty v jejich celku.
To je vSak mozné jen diky tomu, Ze aktualné nevnimané aspekty jsou pro nas amodalné
(4. na zakladé predchozich zkusSenosti a znalosti) spolupfitomné s aktualné vnimanymi
strankami pfedmétu. Podobné by tomu pak bylo i s nasi zkuSenosti o mentalnich fenomé-
nech druhych. Vjemovée je ndm dano pouze télesné chovani druhych, ale jim vyjadfované
fenomény zakousime jako amodaln€ spolupfitomné. Jsou ndm zkuSenostné piistupné jen
jako odvracena, skryta stranka néceho, k ¢emu mame bezprostiedni perceptivni piistup.
Jednou z vyhod takového pojeti télesného vyrazu mysli by byl nepochybné jeho soulad
s intuici, ze mentalni zivot druhych v urcitém smyslu opravdu prekracuje nasi bezprostied-
ni zkuSenost. Krom¢ toho by zde platilo, Ze jsou-li mentalni fenomény druhého amodalné
spolupfitomné s ptimo vnimanym télesnym chovanim, nemame zapotfebi zddného tisudku
¢i simulace, abychom si jich byli védomi. Nicméné neni az tak obtizné nahlédnout, Ze v za-
kladu tohoto ,.koprezentniho pojeti* pracuje stale princip neviditelnosti mysli — mentalni
zivot druhych ndm nemuze byt nikdy bezprostfedné zkusenostné ptitomny, protoze jediné,
co skute¢né¢ miizeme videt, je télesné chovani druhych.

Druhé varianta pojeti ,,vyrazu“ implikuje naopak myslenku, ze (jistd) télesna cho-
vani jsou vyrazem mentalnich fenoménid v tom smyslu, Ze jsou konstitutivni soucdsti
téchto fenomént. Podle této interpretace maji nékteré¢ mentalni fenomény jakoby hybrid-
ni strukturu — jsou tim, ¢im jsou, jen diky souhie rozmanitych vnitinich a vnéjsich pro-
cest, a jsou tudiz pfimym zplisobem vtéleny v urcitych zpusobech vyrazového chovani.
To znamen4, Ze kdyZ vnimame chovani a vyrazova jedndni druhych, pak (pfinejmensim
nekdy) vnimame eo ipso vlastni soucasti prislusnych mentalnich fenomént. Mohli by-
chom doslova fici, ze vidime mysl v akci.® Mysl neni neviditelna a skryta za vefejné
pozorovatelnym télesnym chovanim, nybrz jeji vlastni Zivot se z podstatné ¢asti usku-

¢ ,,Seeing mind in action” zazniva v samotném ndzvu ¢lanku Joela Kruegera (2012), v ném? je tato

koncepce systematicky predstavena.
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tecnuje prave v tomto télesném chovani a skrze né, a proto je také mysl viditelna v tomto
chovani, jimz z¢asti sama je.

Konstitutivni pojeti vyrazu. Jestlize je, jak jsme vidéli, fenomenologicky piispévek
k ,,social cognition research” vystavén podstatné na prekonani tradi¢ni dichotomie vnéjsku
a vnitiku a na odmitnuti principu neviditelnosti mysli, zda se byt pro jeho rozvijeni pfi-
rozené vhodnéjsi konstitutivni pojeti vyrazu. Stoji rovnéz za povSimnuti, ze ve prospéch
konstitutivniho pojeti mluvi i cela fada souc¢asnych empirickych vyzkumu zabyvajicich se
vztahem mezi gesty a kognitivnimi procesy, mezi télesnymi vyrazy a emocemi ¢i inten-
cemi. Tyto vyzkumy prokazaly, Ze emoce, intence, a dokonce i kognitivni procesy mohou
byt riznym zpisobem ,,prodlouzeny do téla* (extended mind theory), a v tomto svém
,prodlouzeni pak také bezprostfedné perceptivné zakouSeny. Zminme zde pro ilustraci
jen né&kolik prikladt.” Bylo napf. prokazano, ze kdyZz uvazujeme o né€jakém problému,
gestikulujeme vice, nez kdyz popisujeme znamé feseni. Cim je tikol obtizn&jsi, tim vice
gestikulujeme. Gesta jsou také, jak znamo, vyznamnou oporou paméti. Bylo zjisténo, ze
deti, které napodobuji gesta, jez provadél ucitel pii vysvétlovani postupu feSeni matema-
tické rovnice, se s vétsi pravdépodobnosti tento postup nauc¢i. Mnohé empirické studie
rovnéz prokazaly, ze jsou-li lidé pfinuceni piijmout urcité specifické vyrazy tvare (Skle-
beni, mraceni atd.), dostavuji se u nich i odpovidajici emoce. V jiném vyzkumu bylo zase
zjisténo, ze prijeti emocné-specifickych tvarovych vyrazii ovliviiuje individudlni prefe-
rence a postoje, a dale Zze zamezeni télesnému vyrazu vede ke snizeni emoc¢niho prozitku
a k porucham ve zpracovani emoc¢ni informace.

S tim pak souvisi velmi pozoruhodné oblast vyzkumu pacientti s M&biovym syndro-
mem.? Osobni li¢eni emo¢niho zivota téchto lidi, ktefi nejsou schopni zadné tvarové mi-
miky, 1ze chapat jako dalsi svédectvi o konstitutivni vazb¢ télesného vyrazu a mentalniho
fenoménu. Jeden pacient s Mdobiovym syndromem napi. vypravi: ,,Jistda mySlenka mne
provazi po vétsinu mého zivota, totiz myslenka, Ze je mozné zit ve vlastni hlave, GipIné ve
vlastni hlavé... Tak néjak myslim na to, ze jsem St'astny nebo Ze jsem smutny. Nefikam
vsak, ani nepoznavam, Ze bych se skute¢né citil §tastny nebo smutny. (...) Tyto pocity
jsou n&jak zde, ale v utlumené podobé. Casto o sobé& premyslim jako o divékovi, spie nez
jako o aktérovi“ (Cole 1999, 308). Jini pacienti zase vypravéji, jak si osvojili alternativni
strategie t€lesného vyjadiovani (intonace a ptizvuk, fec téla, gesta, umélecka tvorba atd.),
aby tim podepfeli a posilili svou emo¢ni zkuSenost (Rives, Bogart, Matsumoto 2010). Jed-
na pacientka napt. 1i¢i, jak se diky noveé naucené teci t€la probudilo jeji emocni prozivani:
,,Myslim, ze jako dit¢ jsem neméla emoce, ale ted’ je mam. Jak jsem k nim ptisla? Bylo to

7 Podrobngji k t¢mto piikladim a dalsim podobnym empirickym vyzkumim (v&etné odkazii na
odpovidajici literaturu) viz Krueger (2012) a Krueger, Overgaard (2012).

8 Mobitv syndrom je extrémné vzacna vrozena neurologickéa porucha zptsobena obrnou nékterych
hlavovych nervi. Projevuje se ochrnutim tvafe a neschopnosti hybat o¢ima do stran. VétSina takto
postizenych lidi se rodi s kompletni paralyzou tvare, a tudiz s uplnou absenci tvarové mimiky. Jejich
inteligence ov§em neni nijak postizena.
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ve Spanélsku... Re¢ téla, kterou jsem se nauéila a pouzivala na univerzité, jsem dokazala
ve Spanélsku rozvinout prostiednictvim toho, Ze jsem zalala k vyjadfeni pocitl vyuzivat
celé své telo* (Cole, Spalding 2009, 154).

Jakkoli piesvéd¢ivé mohou tyto a podobné empirické vyzkumy vyznivat ve prospéch
konstitutivniho pojeti vyrazu mysli v téle, nabizi se nicmén¢ i nékteré namitky, které by
bylo mozné proti tomuto pojeti vznést. Pfedné by bylo mozné namitnout, ze tvrzeni, podle
kterého jista té€lesna vyrazova chovani konstituuji nékteré mentalni fenomény, znamena
redukovani mentalnich fenoménti na objektivné pozorovatelné télesné chovani. To by byl
ovSem hruby behaviorismus, ktery se zcela vylucuje s fenomenologickymi vychodisky.
Zminéni zastanci konstitutivniho pojeti vyrazu nicméné netvrdi, ze by neexistovalo nic nez
télesny vyraz, takze ptislusny mentalni fenomén by byl jednoduse rotéz co fyzicky télesny
vyraz. Jejich tezi je, ze télesné vyrazové chovani tvoii vlastni soucdst vyjadiovaného fe-
noménu, tj. Ze nevytvari a ani nevycerpava cely mentalni fenomén, nybrz je pouze jednou
jeho konstitutivni slozkou. Tato slaba interpretace terminu ,,konstitutivni® pfipousti, ze
existuji 1 dalsi slozky téhoz mentalniho fenoménu, které nemiizeme takto pfimym zptiso-
bem vnimat, a proto také nemizeme mit nikdy piimy perceptivni ptistup k celku mentalni-
ho Zivota druhych. Vhodny konceptudlni nastroj pro uchopeni vztahu mezi témito riiznymi
slozkami mentalnich fenoménii nabizi pojem komplementarity jakozto vlastnosti systému,
kdy rizné slozky systému spole¢né koordinuji své vlastni funkce a vytvaieji integrovany
¢i harmonicky celek. Tato koordinace umoznuje systému vykonavat néco, co by jinak vy-
konavat nemohl, pti¢emz odstranénim jedné z ¢asti tohoto systému se vykon dané funkce
znemozni ¢i podstatné zmeéni. V tomto smyslu by bylo mozné fici, Ze nékteré mentalni
fenomény jsou takové povahy, ze pti znemoznéni télesného vyrazu dochazi k podstatné
zmeéngé ¢i k znemoznéni realizace tohoto fenoménu samého.

Jind mozna namitka proti konstitutivnimu pojeti vyrazu by mohla znit takto: Tvrzeni,
ze vyrazova chovani jsou vlastnimi soucastmi kognitivnich a emoc¢nich procest, implikuje
chybnou zaménu konstitutivnich a kauzalnich zavislosti. Z toho, ze vyrazové chovani je
zapricinéno predchéazejicim mentadlnim procesem, nevyplyva, Ze toto chovani je skutecné
konstitutivni soucasti tohoto mentalniho procesu (Adams, Aizawa 2008, 2009). Vnitini
emoce mohou zapficinit vnéj$i chovani, ale zapfi¢inéné chovani neni konstitutivni soucés-
ti plivodniho mentalniho procesu. Vidét vnéjsi chovani tudiz neznamend vidét mentalni
proces sam.

Zastanci konstitutivniho pojeti vyrazu na tuto ndmitku odpovidaji, Ze se v ni ptehlizi
moznost jinych druht vztahu zavislosti mezi vnitinimi a vnéjSimi procesy, nez je linearni
a jednostranna kauzalita. V ptipad¢ vztahli mezi jednotlivymi soucastmi urcitého mental-
niho fenoménu mame podle nich co do ¢inéni s procesem kontinudlni reciprocni kauzality:
télesny vyraz a vyrazové chovani pfindseji nové ,,vstupy* pro kognitivni systém tim, Ze
posiluji ¢i rozSifuji urCitou schopnost (schopnost zakouset jistou emoci, provést urcity
usudek atd.). Toto posileni by nenastalo, kdyby nedoslo k harmonické souhte vSech slozek
(vCetné télesného vyrazu). Takto posileny systém produkuje urcité ,,vystupy* (fec, vice
gest a vyrazovych pohybtl), a ty zase pusobi na svét a znovu se jakoZzto ,,vstupy* stavaji no-
sitelem kognitivnich procesti atd. Takovy proces nemuze byt zalozen na linearni kauzalité,
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nybrz jediné na kontinualni koevoluci ¢i recipro¢ni kruhové dynamice (Clark 2008, 86-89;
Shapiro 2011, 180). Pokud tedy jednotlivé mentalni fenomény ,,ziji* z takovéhoto propoje-
ni neuralnich, fyziologickych, behavioralnich a dalsich faktori, pak ma dobry smysl tvrdit,
ze tyto faktory jsou samy konstitutivnimi souc¢astmi danych procesii. Mentalni fenomény
nejsou obsazeny v zadném jednotlivém z téchto faktort, nybrz jsou vlastnosti celého fun-
gujiciho systému vzajemné provazanych slozek. V tomto smyslu jsou rozprostieny napric
témito slozkami.

Zavér. Pro dalsi zptfesiovani a rozvijeni fenomenologické koncepce mysli jakoz-
to bytostné télesného vztahu ke svétu, ktery nelze lokalizovat do tradi¢né pochopeného
vnittku (netélesné védomi) ¢i vnéjsku (nevédomé t€lo), stejné jako pro dalsi rozvijeni fe-
nomenologického pojeti socialni percepce se jevi konstitutivni pojeti vyrazu jako vhod-
n&jsi konceptualni nastroj nez zminéné koprezentni pojeti vyrazu. Re¢ o vniméni druhého
jakozto vyrazové jednoty, jejiz télesné chovani ,,zjevuje* mysl a odhaluje ji tak naSemu
bezprostiednimu pohledu, ziskava v konstitutivnim pojeti konkrétnéjsi a 1épe zdtivodnény
smysl. V dalsim sledu zkoumani bude nicmén¢ nutné ovéfit, zda modely komplementarity
a recipro¢ni kauzality, na néz se konstitutivni pojeti odvolava, opravdu poskytuji pfiméete-
ny ramec pro tematizaci vtélené mysli jakozto fenoménu mimo tradi¢ni vnéjsek a vnitiek.
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