UvVOD

OBCIANSTVO BEZ HRANIC
ALEBO JEDINECNOST SVETOOBCANA

Obcianstvo je samotnou svojou podstatou spité s urcitym tizemim, na ktorom pdsobi
nejaka moc. Prislusnost’ k spoloéenstvu obsahuje pravo na ochranu Staitom vymenou za
poslusnost vo vztahu k inStiticiam. Obcianstvo teda predstavuje prislusnost’ k
politickému zoskupeniu na pozadi poslusnosti vo vztahu k autorite. Vézba definuje
modality prislusnosti; povinnost definuje zasa modality poslusnosti. Zvycajne sa
domnievame sa, ze akékol'vek obcCianstvo sa moze rozvijat’ iba v rdmci hranic urcitého
Statu. A Ze iné Staty za narodnymi hranicami ho uznavaji iba pod podmienkou, ze
poskytne svedectvo o komunitarnej prislusnosti, ktord sa prejavuje prostrednictvom
politickej poslusnosti. Pritom tieto dva principy, prislusnost’ a poslusnost’, nekoexistuji
celkom bez napitia. Ak objasnime toto napitie, odhalime tiez spdsob, ako obcianstvo
prekracuje hranice, a dovod, preco ob- Cianstvo samotné vyzyva hranice prekracovat’.

Dovodom, preco obcianstvo osciluje medzi dvoma pdlmi — poélom civilnosti, ktory je
spity s prislusnostou k nejakému zdruzeniu, a polom politického konania, spdtym s
poslusnostou vo vztahu k autorite — je to, ze obcianstvo, prinajmensom jeho
republikanska verzia, zahiia poziadavku odputat’ sa od pdvodnych spolocenstiev, aby
bolo mozné naplnit’ vizbu k abstraktnému politickému zdruzeniu, akym je politické
teleso. Republikansky pristup totiz ziada od obcana, aby sa vzdal urcitych pdvodnych
komunitarnych vizieb, vd’aka comu si méze narokovat titul toho, kto je zaviazany Cisto
politickému zoskupeniu, akym je republika. Toto vystipenie z pdvodnych spoloCenstiev
sa, samozrejme, vyzaduje v mene politickej poslusnosti, teda v mene obcianskych a
civilnych povinnosti vo verejnom priestore spoluobcCianstva. Takto sa vyndra napitie,
ktoré nadobuda podobu individualne;j subjektivizaicie.1

Subjektivizacia je spdsob, akym sa jednotlivec singularizuje v konani, pricom sa viac
alebo menej oddel'uje, oslobodzuje sa od svojich pdvodnych prislusnosti, od svojich
povodnych spolocenstiev, hoci sa Casto zda, Ze kona prave v ich mene. Vznika odstup
medzi politickym subjektom, ktorym sa stdva svojimi politickymi ¢inmi a v nich, a
jednotlivcom, ktorym je vtedy, ked’ potvrdzuje svoju $pecifick kulturnu identitu.” Tento
odstup, ktory modze byt bolestivo prezivany, je takisto jednou z problematickych
podmienok vykonu obcianstva. Politicka subjektivizacia si vyzaduje ¢iastocné zrieknutie
sa povodnej identity (prislusnosti k spoloCenstvu) a zaroven prejav vyjadritelnej a
namietatelnej singularity vo verejnom priestore, ktord nepatri k zdedenej a

! Podrobné rozvinutie tejto otazky pozri v [1].

? Hannah Arendt rozvinula toto rozhodujiice rozliSenie medzi politickym aktérom ako ,.tym, kym
som“, a ,.tym, ¢im som®, podla charakteristik, na zaklade ktorych ma identifikuji. Pozri 5. kapitolu
Condition de ['homme moderne ([2], 202 a n.). Toto rozlisenie mézeme preformulovat’ ako opoziciu me-
dzi singularitou a identitou a povedat, Ze ,,to, kym som®, je aktivna, politicka singularizacia ,,toho, ¢im
som“, na zaklade mojej sexualnej, socialnej, kulturnej, narodnej atd’. identity. Porov. E. Tassin: Qu ‘est-
ce qu’un sujet politique? Remarques sur les notions d'identité et d'action [3].



rekonsStruovanej identite. Vyhlasujeme, 7ze sme obCanmi, a prave v tom zmysle
predpokladame rovnost’ a spravodlivost. Prave ako jedine¢ni politicki aktéri, ktori (sa)
verejne manifestuju, a nie ako kultGrne rozmaniti jednotlivei patriaci do rozlicnych
spolocenstiev, sme presvedceni o tom, Ze sme si rovni, podobni. Dobre totiz vieme, ze
komunitarna, kultirna a socialna prislusnost’, ktorymi sa od seba odliSujeme, vedu k
vzniku nerovnosti, a teda aj k nespravodlivosti. Pritom nase politické ¢iny obsahujice
rozne poziadavky a emancipacné naroky, ktoré¢ nas charakterizuji — singularizuji nas a
robia nas pozoruhodnymi —, sl nositel'mi rovnosti, lebo sa dozaduju spravodlivosti.

Neexistuju teda vlastne dve rozdielne politické smerovania v zavislosti od toho, ¢i
uprednostitujeme socialnu vizbu a prislusnost’, alebo povinnost’ a politickl poslusnost’?
S prvym by korespondovala produkcia civilnosti, to, ¢o by sme mohli nazvat’ ,,politikou
civilizacie®, ktora uhladza mravy, aby vyprodukovala ,,dobrého obc¢ana®, integrovany so-
cialny subjekt. Dosahuje sa prostrednictvom obdcianskej vychovy a vzdelavania,
prostrednictvom rozvijania demokratickej participacie, vytvaranim kolektivnych
priestorov atd’. Stoji za nim myslienka, Ze ¢im viA¢Smi obCan participuje, tym menej
oponuje alebo aspon oponuje podla urenych a zaviznych pravidiel, ktoré obmedzuju
konfliktnost’ a pod- poruju pacifikovanu sociabilitu. Druhé smerovanie nepatri k procesu
civilizovania, ale je tvorené hrou konania spojeného s poziadavkami, kde sa naopak
potvrdzuje rozdiel medzi aktérom — obcCanom, ktorym som, a ¢lenom spolocenstiev,
vramci ktorych sa identifikujem. Tato emancipacna politika, prostrednictvom ktorej
jednotlivci patriaci do réznych spoloCenstiev ziadaji o uznanie vo verejno-politickom
priestore ako Cisto politické subjekty, ako plnopravni obcania, je vo svojej podstate
neschopnd civilnej miernosti, vytvarania socidlnych priestorov alebo Zzivotnych
podmienok, ktoré by zarucovali sociabilnost’ nalezite integrovanych jednotlivcov. Je totiz
v prvom rade odporujuca: Obcianske konanie chdpané vtomto zmysle neznamena
integraciu do usporiadanej socidlnosti, ale spociva naopak v odmietnuti tohto
usporaduvania, ktoré nedokaze vytvorit usporiadanu apo- kojne spolunazivajucu
komunitu bez toho, aby nevylucovalo tych, ktori mu vzdoruji.

Nech uz je to akokol'vek tazké, alebo prave preto, ze je to tazké, ak chceme néjst
emancipacny vyznam obcianstva — ktory mozno hovori o jeho pravde, podstate ¢i utdpii —,
obraz obcianstva, ktoré sa vymanilo spod nadvlady autority a oslobodilo sa od
podmienujuceho zaClenenia do kultirneho spoloCenstva, si ziada istd davku
predstavivosti. Zda sa, ze obCianstvo sa prejavuje v revolucnych casoch alebo pocas
vzblr, ked politicky aktér zatieni socidlne podliehajucu bytost alebo ked sa
univerzalizovatelny politicky subjekt potvrdzuje v rozpore s prislusnostou
k $pecifickému spolocenstvu. Inymi slovami, ob¢ianstvo sa za takychto okolnosti ukazuje
ako dvojitd utdpia: teoretickd i prakticka [4]. Pravda, bezny rezim skusenosti obCianstva
nie je rezimom utopistov. Obc¢ianstvo, ked’ze mdze nadobudniit’ ¢rtu utopickosti, ma vzdy
charakter ¢ohosi neukonceného, otvorené¢ho, ¢ohosi, ¢o by sme mohli oznacit’ ako
cezhrani¢né. Za tychto okolnosti sa ob¢ianstvo oslobodzuje od hranic, otvara sa a zaroven
otvara svet, ktory je sice neurcity, ale ktory sa zaroven skuto¢ne ponuka ako spolo¢ny
svet, no spolo¢ny prave v dosledku konfliktov a rozporov, uprostred ktorych sa vynara
ako utopicky horizont.

S touto otvorenost'ou utodpii, ktoru stelesiiuje univerzalizmus revoltcii v kazdom zo



svojich Specifickych historickych prejavov (Londyn 1641, Philadelphia 1776, Port-au-
Prince 1804, Pariz 1789, 1830, 1848, 1871, Moskva 1917, Berlin 1918, Sétif 1945,
Madagaskar 1947, Budapest' 1956, Praha 1968, Berlin 1989, Tunis, Kahira, Benghazi,
Deraa, Sana 2011...), na druhej strane koreSponduje prazdnota ne-obcianstva. Cudia bez
vlasti, utecenci, pariovia, l'udia bez dokladov, vSetci na ,,negative” poukazuju na ,,pozitiv*
obc¢ianstva: na ochranu, ktor zarucuje prislusnost’ k ur¢itému politickému spolocenstvu,
,»pravo mat prava“ (Hannah Arendt). Sic zbaveni obCianstva su bezpravni odsudeni na
utajovanie, na sebautajovanie. Ak — ako piSe Arendt — ,,svet nevidel ni¢ posvitného v ab-
straktnej nahote ludskej bytosti ([5], 287), zbavene] prav, je to preto, lebo odopretie
ob¢ianstva je odsudenim na neviditelnost. Ne-obCania, ktori su zbaveni viditeInej
podoby, nie su ni¢im. Clovek bez prav je neviditelny ¢lovek; ob&an je viditelny ¢lovek.
Moéze sa pohybovat’ s ostatnymi vo verejnom priestore politickej viditeI'nosti. Ob¢ianstvo
je naj- cennegjSie prave tam, kde chyba, alebo ked zacne chybat’. NeviditeIné povolava
viditelné.

Je preto dolezité vziat do tvahy spolocenské a politické pohyby, ktoré stelesnuju
myslienku obc¢ianstva otvoreného pluralite, tomu, ¢o je cudzie, schopného rozpoznat’ sku-
senosti socialneho znevazenia a nespravodlivosti ¢i uz vo vlastnej krajine, alebo za
hranicami. Podl'a slov aktivistov je to akési nové obcianstvo, ktoré predpoklada a z nudze
i samo produkuje verejny priestor. Verejny priestor je totiz vysledkom prejavenia sa,
objavenia sa, ba dokonca vpadu plurality, niekedy v znepokojujiacich formach. Verejny
priestor predstavuje priestor toho, o sa objavuje, je miestom viditeIného. A jedine
viditelnost’ spOsobuje, ze tento priestor je spolo¢ny. SpoloCenstvo je vo svojom
politickom vyzname dosledkom verejnosti, a nie naopak. Vpadnut' do verejného priestoru,
ako to robia ti, ktorych sa usilujeme udrzat’ ¢o najd’alej od politického Zivota, znamena
uréitym sposobom vystupit, teda vziat' na seba isty vzhl'ad Cize tvar, ale nezvycCajnym,
doteraz nepoznanym sposobom. Vdaka ¢inom teda vznikaju politicki aktéri, ktori si
zasluzia pomenovanie obcania. Tak sa rodia politicki aktéri, je to ich singularizacia alebo
politicka subjektivizacia. Obcianstvo sa dokazuje nesmiernou odvahou, prikladnou virz,
ked” obcan vystupi pred vSetkych a pozaduje spravodlivost, rovnost’, slobodu. Vpadnut,
odhodlat’ sa a zjavit' sa, politicky sa singularizovat’ oproti akejkol'vek komunitaristickej
identifikacii, to je zmysel prejavenia sa. Kazda politika je prejavenim sa. A kazdé
prejavenie sa je politické.

Ide teda o to, Ze sa zmenil vyznam obcianstva: Uz nie je dolezitd ani prislusnost’, ani
poslusnost, dolezita je samotna politicka aktivita, konanie, prostrednictvom ktorého aktéri
v Specifickych zapasoch dokazuju svoj obCiansky zavézok, svoju starost’ o vec verejnu
a lasku k slobode, rovnosti, spravodlivosti. O postaveni uz nerozhoduje autorita statu (ho-
ci stale zabezpecuje prava spété s tymto postavenim), ale obcianska iniciativa udeluje
titul obCana. A uznané obcianstvo sa uz nerealizuje v rdmci hranic definovanych $tatom,
prave naopak, obcianstvo definované spolo¢nymi zapasmi za emancipaciu sa prejavuje
a preziva bez obmedzenia hranic. Vzdialeni od uzavretosti komunit a inStitucionalneho
konformizmu, ti, ktori bojuji za rovnost’ a slobodu, prejavuju svoju singularitu obéanov
sveta, ktory sa stal spolo¢nym svetom prave vd’aka ich zapasom.

Styri §tadie, ktoré tu vychadzaju spologne, nariSaju a dekonstruuju tradicny,
konvenénl a sterilni podobu obcianstva, ked’Ze uvazuji o tom, ako by v sti¢asnom



kontexte globalizacie, ktord nie je nevyhnutne ,,mondializaciou” v doslovnom vyzname
tohto slova, mohlo ob¢ianstvo prekrocit' hranice, aby nadobudlo svetovi dimenziu.
Vychadzame
z Machiavelliho analyz, o umoznuje relativizovat’ protiklad medzi jednotlivcom a ob-
¢anom a uchopit’ spdsob, ako si kolektivne konanie méze stanovit’ obCiansky ciel, ako aj
uvazovat’ o tlohe mocenskych vztahov pri vzniku takejto politickej angazovanosti (Ch.
Lazzeri). Ak sa obc¢ianstvo spaja skor s politickymi ¢inmi nez s pravami jednotlivcov,
dokaze sa otvorit’ kozmopolitickému horizontu. O aky svet vSak ide? A o aké obcianstvo?
Prave to sa pokusaji — kazda svojim spdsobom — definovat’ tri d’alsie stadie. A to bud’ tak,
7e sa pokusaju uvazovat o podmienkach diasporického ¢i nomadskeho obcianstva, ktoré
by bolo menej svetoobc¢ianstvom nez obCianstvom vo svete (E. Balibar), alebo vychadzaja
zo sklimania situacie migrovania, pokusaju sa definovat’ r6zne kozmoobcianske spdsoby
bytia vo svete a zaroven definovat’ predstavy o tom, ¢o znamena byt cudzincom vo svete,
ktory sa stal svetom spolo¢nym (E. Tassin). A napokon, pokti$aju sa opisat’ svet, v ktorom
sa civilizovany c¢lovek moze stat’ obCanom, ato vtedy, ak tento svet nie je iba
nihilistickou globalizaciou planetdrneho trhového hospodarstva, alebo — ako vravi
Gadamer — potupnym vyvozom Eurdpy na vSetky strany (F. Bonardel). Obc¢ianstvo sa tak
chape v zavislosti od sveta, aky je ob¢ianstvo samo schopné rozvijat. A tento svet rozvija
spolu s tym, ako rozvija samo seba, v procese konania, zdpasov a bojov, ktoré maju
spolo¢né to, Ze s zaroven jedineCnymi prejavmi slobody a rovnosti.

Etienne Tassin
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