FRANCOISE BONARDEL:

OBCANOM AKEHQ SVETA
MOZE BYT KULTURNY CLOVEK?'

Za Gréka sa mohol oznacovat kazdy, kto sa
nim citil byt a zaroven preukdzal, Ze je
skutocnym clovekom, ktory si nadovsetko vazi
ludsku celistvost (2], 18).

Nepochybne prave Goethemu vdacime za prvé vyznamné rozsirenie eurdpskeho
literarneho obzoru, priCom sa vystriha nazyvat tato literaturu kozmopolitnou — tento
termin nepatril k jeho obl'ibenym —, a uz vébec nie globalnou, ako by sme mohli byt v
pokuseni nazvat’ ju dnes. Ked” Goethe Eckermannovi hovori, Ze sa rad ,,dozveda nieco
o cudzich narodoch*, pokracuje tymito slovami: ,,Vyraz ndrodna literatura dnes mnoho
neznamenad; vstupujeme do epochy univerzalnej literatury a kazdy z nas sa musi usilovat’
o ¢o najskorsi nastup tejto epochy.”“ A dodava: ,,Ked’ vSak oceitujeme to, ¢o prichddza zo
zahraniia, nesmieme sa tym dat’ vliect’ ani to brat’ ako vzor.“ Ak jestvuje potreba
nejakého vzoru, ma to byt grécky vzor a Goethe odporuca uvazovat’ o vSetkom ostatnom
iba
,,Z historického hladiska a v ¢o najvdcsej moznej miere si prisvojit’ to, o je natom
dobré™ ([3], 158). Dobré vzhl'adom na ¢o iné nez na eurdpsky kultirny ideal? Takze aj
potom, ¢o zo seba urobil Sampidna univerzalizmu, ktory vzhladom na kulturne diela,
ktoré su nositel'om jeho ducha, treba oznacit’ za konkrétny, sa Goethe — verny vlastnej
komplexnosti — stava bez akychkol'vek skrupuli obhazjcom urc¢itého uhla pohladu, ktory
na to, aby mohol byt’ ,,vzdelavajicim®, ,,formujiicim*,” musi byt niekde zakotveny; inymi
slovami, zakotveny v Eurépe. MozZzno si predstavit' presnejSie vymedzeny kultarny
program? Goethe si uvedomuje, ze sa zacalo vzajomné prestupovanie kultar, ktoré uz ni¢
nezastavi, atak namiesto toho, aby sa proti nemu postavil, sprevadza ho, ato o to
spontannejsie, ze neprechovava ziadne sympatie k nacionalizmu a ze vie, aké hranice
vnucuje tvorivosti spisovatel'a, ktory sa nim zastituje. Hovori vSak najprv ako kultrny
Clovek, ktory je presvedceny, ze poézia ,,je spolo¢nym dedi¢stvom l'udstva“. Preco prave
poézia, a nie roman alebo filozoficka esej? Ak prevezmeme Schillerovo oznacenie ([4],
167; pozn. 45), naivnd alebo sentimentdlna odpoved by mohla zniet takto: Poézia lepsie
nez akakol'vek ina literarna forma odhal'uje 'udskym bytostiam citové pohnutia, ktoré su
im spolo¢né; tym sa stava privilegovanym zrkadlom ich vzruSeni, drdm a radosti. V tomto

! Text bol prvykrat publikovany ako VI. kapitola knihy [1].
2 Fr. formateur: vzdelavajici aj formujuci; pozn. prekl.
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zmysle je kazdy ¢lovek ,,ob¢anom sveta®“, ako pripomina grécky basnik Meleagros:

A ¢o je zvlaStne na tom, Ze som Syréan?
Putnik, ved’ vSetci jedini obyvame vlast: svet;
A vsetci smrtelnici st detmi jediného Chaosu ([5], 105).

Ked sa Dilthey bude neskor (1907) pokusat charakterizovat poeticky
Weltanschauung, povie, Ze ,kazda skutocna poézia je svojim objektom, t. j. konkrétnou
prezitou skusenostou, spitd so skusenostou, ktoru basnik Cerpd zo seba samého,
z druhého ¢loveka a z kazdého druhu prepletenych Pudskych udalosti. Zivym zdrojom,
z ktorého k nemu prichadza to, o vie o vyzname udalosti, je skisenost’ Zivota® ([6], 395).
V tomto zmysle plati, ze ak sa basnikovi podari — ako sa to podarilo Homérovi — ukazat
l'udskému pokoleniu, ,,ako sa moze pohl'ad vol'ne kizat po celej rozlohe univerzalneho
zivota®“ ([6], 398), tak obohacuje dedi¢stvo l'udstva. Otdzka, ¢i poézia vlastni nejaku
,mieru, ktord dokaze zachranit’ kultaru, prenasledovala nemecky romantizmus a stala sa
od tejto doby akymsi leitmotivom, ktory je od Hdolderlina az po Heideggera vyzvou pre
sucasné zapadné¢ vedomie: ,,SpoloCnost’, ktora necita basne, klesne na takl Uroven
vyjadrovania, ktord z nej urobi l'ahku korist’ pre demagoga alebo tyrana,” napiSe Josip
Brodskij ([7], 302).

No v inej rovine — v rovine, v ktorej sa odohravala jedenastro¢na koreSpondencia
medzi Goethem a Schillerom (1794 — 1805) —, prevlada starost’ o to, aby bola v kazdom
diele ducha objavena miera, podobna tej, bez ktorej by poézia nemohla dosiahnut’ vlastnu
dokonalost’ a eSte menej pretrvat’ ako spolo¢né dedic¢stvo I'udstva. Preto chapeme, preco
Goethe suhlasi srozsirenim, suvolnenim tak trochu obmedzujicich podmienok
tykajucich sa zabezpeCenia ,vzdelavania®“, ,formovania®“, bez ktorého jednotlivci
anarody stratia svoj stred a budi sa moéct podelit iba ak o svoju vykorenenost
a priemernost. Goethe preto toto rozSirené badanie spaja aj so zdravou zvedavostou
ducha, no bez toho, aby tomuto usiliu ,,ziskavat’ informacie* daval zurnalisticky vyznam,
aky ma dnes;’ Goethe predsa kazdého vyzyval, aby sa vyhol akémukol'vek mimetizmu a
aby si so sudnost'ou prisvojil to, co moze sytit’ jeho vlastny ,,vzdelavaci sklon“. Je dnes
mozné reflektovat’ kultiru bez toho, aby sme si osvojili toto vyznamné ponaucenie
o vyvazenosti atoto svedectvo o rovnovahe medzi tym, ¢im sme povinni voci sebe
samym, a tym, ¢im sme povinni vo¢i l'udstvu v jeho rastiicej rozmanitosti?

Goethe, ktory sa medzi¢asom v ociach nasledujicich generacii stal ,klasikom®,
nevd’a¢i za toto uznanie iba skuto¢nosti, Ze sa cez neho prejavilo stanovisko jeho doby
k antike. Va¢Smi za tito zavideniahodnii vSeobecnu zndmost vd’aéi onomu uz
klasickému* zmyslu pre mieru, ktory svojim sucasnikom, uzavretym do minulosti alebo
pokusanym exotizmom, neprestaval ospevovat. EsSte va¢Smi by sa nam vSak malo
prihovarat’ to, ze tymto spdsobom chapany klasicizmus, Goetheho klasicizmus, je alebo
by sa mohol stat’ mocnym podnetom nie na napodobovanie toho, ¢im bol, ale na

? Nemilosrdnym svedkom tejto premeny kultiry na Zurnalizmus (Tlac, struma sveta) bol Karl Kraus:
,,Bozemoj, dnes je toho tol’ko, ze ¢lovek nevie, o ¢o sa ma prv zaujimat™ ([8], 208).
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objavovanie odpovede na otazku, prostrednictvom akej miery by Eurdépania mohli
uchopit’ novy klasicizmus, ktory ich otvori rozmanitosti, a tym posilni ich vlastnii snahu
o kultuaru. V ¢om by sa nas tato schéma uz netykala? Nebude sa vari Nietzsche —
presvedéeny o tom, ze kultira sa od vied nemo6ze naucit’ nicomu, ¢o sa tyka ,,miery” — po
cely zivot usilovat’ vyrieSit prave nasledujucu rovnicu? ,,Kde mame najst’ vyvazenost'? —
Mam na mysli mieru s dostatoéne Sirokym obzorom* ([9], 400; 40; [65]). Comu mame
teda porozumiet’ z Holderlinovho i Goetheho posolstva, ak nie tomu, ze Eurdpania maju
znova objavit’ triezvost, ktora je im vlastna a v ktorej — zivenej nebeskym ohiom, ktory je
ich najbliz§im zivlom — nebude uz ni¢ ,,jundnskeho*? Teda ni¢ ziarlivo vlastnickeho,
meravého a tak trochu uzkoprsého — jednym slovom ,,provinéného® —, ako je to Casto
v pripade jednostranného rozvoja nejakej tendencie, ktord nie je konfrontovana s ni¢im,
¢o by jej umoznilo kultivovat’ sa, stat’ sa pruznou, najst’ to, ¢o Kierkegaard — ked” hovoril
o duchovnom zivote — vel'mi presne nazval elastickost'ou.

Z tohto rozpolozenia ducha nevyhnutne vziSiel ambiciézny program reformovania
verejnych a sukromnych kniznic, ktoré je povinny navstevovat kazdy kultarny ¢lovek.
Tento zamer je u Goetheho zrejmy: Planoval spojit’ tri kniznice vo Weimare a v Jene, aby
— ako sa domnievame — otvoril $ir§iu perspektivu l'udského poznania, ktorého jednotu
neprestajne odhaloval. Schiller sice tito iniciativu schvaloval, no predsa mal namietky:
,Velkym problémom bude potom najst’ cloveka schopného riadit’ tuto ustanovizen a u-
skutocnit’ plan zjednotenia a systematického organizovania“ ([10], 495). Kniznica, ktora
je nevyhnutnym pracovnym nastrojom badatela, ma v sebe Cosi z mniSskej cely, kde
vladne to, ¢o Jinger neskor nazval ,,naladou presypacich hodin® ([1 1]);4 a tiez Cosi z am-
fiteatru, kde pamit’ sveta nachadza v kazdom C¢itatelovi jedinecnu ozvenu. Kazdopadne
uz nejde o vykon pamiti, ked’ sa do kolonok, ktorych je tolko, kolko je v divadle
stupienkov a sedadiel, rozdel'ovali uz roztriedené poznatky, ako sa to dialo v renesancii
([13]; [14]); teraz ide o divadlo sveta otvorené nekonecnu, ktorého ovladnutie si uz nikto
nemoéze narokovat’, o divadlo sveta pristupné kazdej paméti, ktora nuati prekondvat’ sa tym
viac, ¢im vdc¢Smi sa usiluje tymto vykonom kultivovat’ sdm Ccitatel. Bol by Goethe
predstavil svojho Fausta takého znechuteného mnohost’ou poznatkov, ktoré si nedokazal
osvojit, premenit’ vzdelanim na druht prirodzenost, keby nikdy nepocitil zavrat a
neodhadol nebezpecenstvo neplodnosti, ktoré je vlastné nehatenému rozSirovaniu
vlastného Ja? Sam Goethe Schillerovi v roku 1802 napisal: ,,Cela tato zalaha knih, ktoré
sme az doteraz usporaduvali, je chaos, ktory ndm bol zanechany; teraz sme dospeli
k niekdajsiemu skladu, ktory uz davno dostal svoju podobu. Je nepochybné, Ze toto
vsetko, chapané ako celok, musi na toho, kto je do toho vnoreny, nevyhnutne zapdsobit
ako akasi hladina, je to ako zazitok kupel’a, prvku, ktory je hustejsi ako ja, kde sa hybeme
a kde sa citime lahsi, pretoze sme neseni“ ([12], 453). Podobne sa vyjadril aj Mircea
Eliade ([15], 77 — 78). Ako sa da lepSie povedat, ze dokonca aj kniznice musia prejst’ zo
stavu chaosu k ,forme“, ktora dokaze prenasat’ Citatelov kich vlastnej ludskosti

* Goethe sa v roku 1802 zdéveril Schillerovi: ,,Tu v Jene, v starej Knebelovej izbe som vzdy
$tastny, lebo na tomto svete niet iného miesta, ktorému by som vd’acil za tol’ko plodnych hodin“ ([12],
424).
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prostrednictvom kultary, ktora si dokazu osvojit? Bolo by preto chybou, keby sme
schému chaos/kultura obmedzovali iba na nemecky romantizmus,” ked'Ze tento
myslienkovy prad iba vyhrotil antagonizmus, ktory je pritomny v kazdom
,vzdelavacom®, ,.formujicom® procese, ktorého dynamiku podnecuje. Zda sa, ze
goetheovsky vyznam miery je dostato¢ne ,klasicky®, ked pretrval uniekoho natolko
odlisného, ako bol Hermann Hesse, ktory takisto uvazoval o vytvoreni ,kniZnice svetovej
literatary* (1929) na podobnych zakladoch a za uc¢elom nie prili§ vzdialenym od toho
Goetheho.

Podla ¢oho v prvom rade rozpozname ,,0sobny charakter kniznice a jej vlastnika®
([17], 42)? Podla ,,knih zivota®, ktorym je dana prednost’ a medzi ktoré Hesse do prvého
radu zaradil posvitné knihy ludstva. Ked” Hesse v roku 1937 citil, ze sa blizi svetova
kriza, nerobil si nijaké ilizie o moci knih vSeobecne, a tychto knih zvIast, zoc¢i-voci
silnejucemu barbarstvu. No povazoval ich aspon za ,.kvasok celkom novej kultary*, ktoru
bude potrebné neskor nanovo vytvorit. Ked'ze kultira bola podl'a neho vzdy synonymom
,»duchovného a moralneho zdokonalovania®“, Hesse s otvorenym srdcom prijimal toto
rozSirenie ludskych zdrojov a zastaval sa ,pomalého oboznamovania sa s tymto
nesmiernym pokladom idei, skusenosti, symbolov, predstav a chimér, ktoré nam v dielach
spisovatel'ov a myslitel'ov r6znych narodov zanechala minulost™ ([17], 233). Mierou tejto
pomalosti je to, ¢o si vyzaduje akt ¢itania, a tdto pomalost’ je nositelkou deontologie, so
zretelom na ktorti Hesse rozhodne odsudzuje ,,undhlené hl'adanie v roznych literatrach,
la¢né snorenie po novych a nezvyc€ajnych vzruseniach, ktoré pomyslame dosiahnut’, dnes
vd’aka nejakej perzskej rozpravke, zajtra vd’aka nordickej sage, pozajtra prostrednictvom
grotesknej americkej komédie* ([17], 39).

Vytvorenie ,,svetovej kniznice* by sa teda nemohlo stat’ zdmienkou na pytliacke
ziskavanie bohatstiev, poskytnutych k dispozicii nadhlivym Ccitatelom, ktori by sa ich
zmocnili, aby zahnali svoju nudu alebo obohatili svoj zoznam trofeji. Hoci Hesse
povazoval nacionalizmus za jednu z dvoch najtazsich chorob, z ktorych sa 'udstvo musi
vylie€it’ — druhou bola ,,posadnutost’ vydobytkami techniky“ —, ked’ v roku 1947 preberal
Nobelovu cenu za literatiru, s rovnakou tvrdost'ou sa ohradil aj proti ,,stieraniu narodnych
charakterov v prospech nejakého globalneho, spiritualne uniformizovaného Tudstva“
([17], 327). Podobne ako Goetheho posolstvo ito Hesseho si ziada, aby nebolo
napodobniované, ale prenesené: Kazdy Europan, ktory chce aj nadalej uspokojovat
»snahu o kultiru®, ktord je podla vsetkého jednou zo zakladnych zloziek jeho l'udskosti,
a zaroven nechce ignorovat’ formu, ktora je najvhodnejSia na jej konkretizaciu, sa teda
nemoze ani opajat’ inakost'ou, ani sa dat’ oklamat’ skutocnostou, Ze kult ,,rozdielnosti® —
ktory dnes cudnym sposobom koexistuje s ochudobnenim rozmanitosti — méze velmi
dobre predstavovat’ lest, ktorou sa v sicasnosti prejavuje ,,posadnutost’ vydobytkami
techniky®. A ak vzdelany ¢lovek nechce zmenit svoje rozhodnutie, ma dnes ini moznost’,
nez sa konfrontovat” s tymto druhom kvadratiry kruhu a prijat’ tto vyzvu? Taky bol

% Pozri &lanok Jeana-Frangoisa Marqueta, z ktorého mdZeme citovat’ zéver: ,,Po suchopérnosti
Aufkldrung-u a zmitku Sturm und Drang-u sa rodi nové myslenie, kde by mystika bola najvy$sim
plodom logiky, kde by nam ta najzlozitejsia kultira prinavratila nedotknuté zdroje chaosu‘ ([16], 68).
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Hermann Hesse, ktorému Thomas Mann vzdal hold nasledujucimi slovami: ,,Toto dielo je
opatrné a zarovenn smelé, spédja sen stou najnarocnejSou intelektudlnostou, je utkané
z tradicie, ktorda ho spdja s minu- lostou, zpamiti, ktord ho zakorenuje v zemi,
no vni¢om nie je epigbnskym. To, Co je znadme, povySuje na novu duchovni, ba
revolu¢nu uroven, no nie v priamom politickom alebo socidlnom zmysle, ale v zmysle
afektivnom, poetickom: vtom, ¢o je na nom autentické averné tradicii, je viziou
buducnosti, zmyslom budutcnosti® ([18], 223).

Nova provincnost’. Obist tato vyzvu by znamenalo, ze za kozmopolitnym
zovnajskom sa uzavrieme do akejsi ,,provin¢nosti®, ktori Sirka tejto kniznice, ktora sa
stala univerzalnou a svetovou, umoznila teoreticky prekrocit podobne, ako to volakedy
umoznilo zistenie kazdého naroda, Ze existuje $irsi priestor nazyvany Eurdpa. No ked’ze
provincnost’ je predovsetkym stavom ducha, rozli¢ne hodnotenym podl'a miesta a epochy,
kultara sa zda za kazdych okolnosti dokonalym liekom na fiu, ako to uz za svojich Cias
ukazal Montaigne. Je to vSak také jednoduché? Mozno to také bolo, kym jestvovalo
nejaké ,,inde” a kym kazda bytost, kazdy Dejinami proti svojej vOli ego- alebo etno-
centrovany narod, Dejinami, ktoré vystriedal zvyk, mohol dufat, ze sa zbavi svojej
provinénosti, alebo v nej s pomerne ¢istym svedomim mohol nachadzat’ zalibenie. Co sa
vsak stane, ked’ kazdé kultirne dedi¢stvo opusti takpovediac sukromnu sféru, v ktorej sa
zrodilo a ktora zaistovala jeho zachovanie, a stane sa kolektivhym vlastnictvom? Kto je
potom provinény a vo vztahu k akej metropole? Nie su si vari vSetky — aspon teoreticky —
na svetovej scéne rovné? Ked napriklad Mircea Eliade lutuje, ze zapadni filozofi
a teologovia takmer nevyuzivaji jeho objavy v nabozenskej antropoldgii, aby osviezili
svoju problematiku, takze zostavaji ,,provinéni“,6 jeho slova patria ku kultirnej dynamike
starej Europy; predpoklada sa, ze akékol'vek Gzemné rozsirenie kultiry bude stimulovat
proces privlastiiovania, prostrednictvom ktorého kazdy pracuje na svojom vlastnom
,vzdelavani“ alebo na ,,vytvarani“ svojej discipliny. No prinajmensom v Eurdpe skoncila
tato lod’ na suchu, lebo hlboko uviazla na piesCine (Nietzsche) — Kierkegaard hovoril o
,,spodine* —, Co sposobilo zmasovenie, ktoré sa medzi¢asom stalo globalizaciou.

Thomas Stearns Eliot mal teda pravdu, ked’ nasledujicimi slovami varoval svojich
sucasnikov pred zrodenim ,novej formy provin¢nosti“: ,Ide nie o priestorova, ale o
¢asovu provin¢nost’; histéria pre fiu nie je ni¢im inym nez kronikou l'udskych objavov,
ktoré preukazali sluzbu aputovali do starého zeleza, svet je pre fu vylucnym
vlastnictvom zivych, majetkom, na ktorom mftvi nemaju ziaden podiel. Hrozbou tohto
druhu provincnosti je to, ze my vSetci, vSetky ndrody sveta sa spolo¢ne mdzeme stat
provinénymi, atym, ktori sa stym neuspokoja, nezostane ni¢ iné, ako stat’ sa
pustovnikmi® ([20], 361). Zda sa, Ze uz par desatro¢i mame do Cinenia s premienajlicou
sa provincnostou, ktora opustila svoju niekdajsie identitarne a starinarske handry, aby sa
vynorila tam, kde sme ju najmenej ¢akali a parazitovala tym va¢$mi na tom, na ¢o boli
Pudia 19. storocia taki hrdi: na ich pristupe ku kultirnemu dedic¢stvu celého T'udstva.

¢ Kultrna provintnost moée byt prekonani prive porozumenim tymto nezvy&ajnym,

,exotickym* situaciam® ([19], 21).

67



Provincnost, ktort globalizacia vyhnala zo vsSakovakych skrys, kde pocas staroci
driemala, dnes zasahuje celé Tudské pokolenie, ktoré sa k svojmu monumentalnemu
dedicstvu sprava tak, ako sa volakedy spravali provinéni l'udia, nevediaci nic¢
o sposoboch, ktoré su prave v mode v hlavnom meste, alebo nesikovne ich napodobujtci.
Celé vyseky tohto dedicstva teda podlahnu ani nie tak zabudnutiu — takmer vSetko je
zozbierané, zatriedené, zachované —, ako skor velmi selektivnemu vyberu, uréenému
jedinou planetarnou ideoldgiou: Na ¢o iné by mohol ,,posluzit™ ten ¢i onen pozostatok
minulosti, ak nie na to, aby posilnil pritomnost’ v jej vol'be?

Takto len bezmocne sledujeme stretnutie dvoch pradov: obidva rovnako devastuju
kultaru, ktora, suc zdolana vlastnym gigantizmom, zlyhava vo svojej ,,vzdelavacej®, ,,for-
mujucej” ulohe. Napokon, tato tloha slabne s napredovanim idey, ze mézeme velmi
dobre zit' aj bez povinnosti ,kultivovat’ sa“ a ze na to sta¢i rozhodne sa odvratit’ od
minulosti alebo si znej uchovat’ len to, ¢o je bezprostredne pouziteIné v zavislosti od
potrieb dneska, ktory je celkom ovladany ekonomickymi a technickymi imperativimi a
bezprecedentnou starostou o legitimnost’. Vysledok je v kazdom pripade pred nami: Je to
rozpad pojmu kultury, ked’ nemozno zaroven rozmyslat' o jeho extenzite (aby sme sa
vyjadrili ako logici), ktord sa stala planetdrnou, a o porozumeni tomuto pojmu v zmysle
,vzdelavania®, ,,formovania“. Sme v obkl'i¢eni ,kultirnej* hydry, ktorej sa nemézeme
vyhnit — nie je vari vSetko vtom ¢i onom zmysle ,kultirou“? — atak snivame
o velkoleposti mlcania niektorych velmi kultivovanych muzov, vtiahnutych do
rozkoSatenej siete, na aku sa pre nich zmenil svet kultiry, a ktori sa pre zrejmu marnost
tohto gesta zriekli napisat’ Co ilen jediny vlastny riadok. Asponi oni mlicali, ziveni
rovnakou extazou, ako bola t4, ktord sa jedného diia zmocnila von Hofmannstahla pri
dévernom rozhovore s gréckymi sochami a ktora viedla k definitivnemu spisovatel'skému
odmlc¢aniu sa rozpravaca Listu lorda Chandosa ([21], 228 —241).

Ak je vSak sucastou logiky kazdého provincializmu fakt, ze skor ¢i neskor vedie
k vzniku nacionalizmu, nevidime ddévod, preco by mal byt Eliotom opisovany
provincializmus vynimkou z tohto pravidla a preco by napokon nedoviedol zjednotené
Tudstvo
k novej forme vojny, v ktorej bude jeho jedinym protivnikom ono samo. Vojny, v ktorej
bude Eurdpa, vyCerpand svojimi bojmi proti prezitym formam nacionalizmu a provin-
cializmu, vopred porazena. Napokon, ved’ uz odovzdala svetu tajomstvo zmyslu svojej
existencie a svojej moci. S ohl'adom na kulturne problémy dneska Eliotom vytycena trasa
na prvy pohlad vyzera ako rozko$ny anachronizmus: ,,Skratka, bez neustdleho
uplatiiovania klasickej verSovej miery, za ktord va¢Smi nez ktorémukolvek inému
basnikovi vd’ac¢ime Vergiliovi, sa mozeme stat’ provinénymi‘ ([20], 360 — 361). Netreba
ani hovorit, ze by sme boli rovnako provincni, keby sme kultirne vytvory chceli
formovat” vyluéne podla formy, ktord volakedy vytvoril Vergilius. Ide o ,mieru,
o mieru, ktorej stopu moézeme, samozrejme, objavit' v tej ¢i onej forme, no ktorej znak,
pecat’ silnejSie vnimame vo vztahu starej Europy ku kultare a ktora mozno neziada nic¢
iné, iba rozvinut’ to, ¢o by bolo treba volat’ novym klasicizmom: bol by oslobodeny od
niekdajsich foriem a nebolo by na niom ni¢ akademické, bol by mlady, a zaroven stary, ako
to Nietzsche hovoril o vzde- lavacich zariadeniach, zahrnutych do jeho vizie kultary ([22],
75). To by skuto¢ne mohla byt posledna Sanca pre Europu, vernu tymto spésobom duchu,
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ktory je jej vlastny.

Jednym z dalSich désledkov vstupu literatir do ,,planetarnej éry* (Patocka) bolo
Coraz vicsie mnozstvo prekladov aobjavenie sa reflexie — skor hermeneutickej
a filozofic- kej nez technickej — tohto vykonu (prekladu), o ktorom postupne zistujeme,
ze je skor kulturnou transpoziciou nez Cistym prenosom povodného vyznamu do cudzieho
jazyka. Ked’ sa Holderlin pokusil previest do nemeckého jazyka — a nie iba prelozit’ —
grécky text Sofoklovych tragédii (Antigona, Oidipus), odvazil sa v istom zmysle po
prvykrat prisne uplatnit’ svoje uvahy o vzt'ahoch medzi ndrodnym a cudzim.” Ako vieme,
vysledok tohto pokusu, ktory bol rovnako striktny ako nezvycajny, zmiatol jeho
sucasnikov, okrem inych aj Goetheho. Chapeme to o to lepsie, Ze este aj po dvesto rokoch
si kladieme otazku, ¢i Zapad konecne dokaze pochopit poeticku vyzvu, ktora stala pri
zrode tychto smelych prevodov. Co by viak mohlo byt délezitejiie? Ved nejde o ni¢
mensSie ani vacsie ako o to, aby si l'udia Zapadu opidtovne prisvojili zmysel osudu, ktory
bude takto znova spolo¢ny. Ak aj odhliadame od Hélderlina, ktorého pustovnictvo uz
netreba dokazovat, vysledok tohto nesmierneho a casto obdivuhodného usilia
prekladatelov z celého sveta je stidle paradoxny podla vzoru modernity, ktorda ho
iniciovala. Otvara sa stale viac prechodov z jedného jazyka do druhého, z jednej kultary
do druhej a nikomu to predsa nemdze prekazat. No jazyk vo svojom najvnutornejSom
byti vzdoruje, vytvara sa priepast medzi istotou, Ze mézeme, ba musime prekladat’, ak je
to mozné, rychlo a dobre, a o ni¢ menej silnym presvedcenim, ze pre neprelozitenost
»ducha® jazyka, ktory je aj duchom naroda, ktory nim hovori, tu jestvuje nesmierny
deficit; je to jediny duch, ktorého moézeme opatrne spomenut bez toho, aby nas
podozrievali z nacionalizmu. Je to isty druh bumerangu, ktory sa vracia k tomu, kto ho
hodil, ¢o je priznacnejSie nez konfrontacia ideologii. Niezeby jazyk vzdoroval
univerzadlnemu — nuti ho prechddzat naprie¢ uréitym idiomom podobne, ako svetlo
kazdodenne prechadza cez mnozstvo réznych priziem a kazda znich ho trochu skresli
a stlmi. Deficit je teda od zaciatku ontologicky, az potom lexikalny a syn- takticky. Ked’
sme prekladali, aby sme odstranili hranice stanovené kultiirou, implicitne sme dufali, Ze
v jazyku objavime priehl'adnost’, ktora sme pripisali kalkulujiicej racionalite. Preto by
sme mali byt vd’acni prirodzenej nepriehladnosti kazdého jazyka, ze zabrzdila tento
vzmach, ktory, hoci mal aspiraciu civilizovat’, stal sa barbarskym, a Ze takto prispela — no
na aky cas? — k tomu, aby sa prazdne frazy nestali eSte rychlejsie, nez sa to uz deje,
jedingm idomom postmodernych spolocnosti: ,,Skutocné spolu-bytie je zalezitostou
jazykového spolocenstva, priCcom to rovnako plati aj pre styk s inymi narodmi, inymi
mravmi a inymi historickymi obdobiami. To, ¢o sa ekondémovi zda celkom nepouzitel'né,
je v skutocnosti vznikom novej slobody a ziskom pre vsetkych® ([23], 235).

Vsetky sucasné uvahy o hodnote dialogu — dialogu kultar, nabozenstiev, partnerov
vo dvojici — ostanll len zboznymi prianiami, ak sa jeho protagonisti nezhodni na tom,
v akom jazyku ma dial6g prebiehat’. A nejde o to, ktory narodny ¢i medzinarodny jazyk to
ma byt. Moze to byt vari iny jazyk nez jazyk kultary, ktorym hovori kazdy c¢lovek,

7 Porovnaj v tejto suvislosti aj V. kapitolu L'appropriation en situation de crise (Prisvojenie
v krizovej situdcii), s. 117 a n. nasej knihy [1].
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ktorého jeho ,,vzdelanie®, ,,sformovanie” oslobodilo od moznej ,,provin¢nosti* kultiry,
ktorej pritom vdaci za vzdelanie? Moze hadam vyvierat ziného pramena nez zo
spolocenstva pohladu upreného na humanizaciu cloveka, ¢o je nekonec¢na tloha,
zacinajuca vzdy odznova? V dosledku absencie skutocného spolocného jazyka,
otvarajuceho priestor dialogu, hovorime o ,zivej interakcii, opdjame sa nadejami
i slovami: ,,Objavenie sa svetovej literatary (Weltliteratur) neznamena koniec narodnych
literattr: Je ich vstupom do Casopriestoru, v ktorom vzajomne na seba pdsobia a usiluju sa
vzajomne osvetlit svoje obrazy“ ([24], 91). Povolanim literatiry je teda stat’ sa
prostrednictvom ,,aktivnej koexistencie vsetkych sucasnych literatar svetovou. Ide
o novu synergiu, ktord paradoxne dodava isti novu slavu pojmu ,,narodnej literatiry*,
o ktorej nevedno, ¢i sa stala uctyhodnou pre potreby interaktivnosti, alebo ¢i ju
interaktivnost’ ocCistila od jej identitarnych stdp. Ktorému z dvoch Zargénov treba dat’
prednost’? Zargénu autentickosti, ktory pranieroval Adorno, alebo Zargénu globalistickej
vhodnosti? Ani jednému z nich, ak je pravda, zZe tymto novym jazykom nikdy nehovoril
nijaky velky spisovatel’, nijaky filozof hodny toh- to mena. A dokonca ani ti, ktorym sa
tak pacilo (alebo to povazovali asponi za prijatené, ak to okolnosti vyzadovali) prenasat
svoj domaci krb z jednej krajiny do druhej — prikladom moézu byt vsetci ti, ktorych
nacistické Nemecko donutilo kexilu —, nerobili nikdy zo svojho kozmopolitizmu
argument, ktorych by im dovolil sabotovat’ vlastny jazyk ¢i jazyky. Charles Taylor
nedavno ukazal na to, ako rozpad kultarnych opdr a kodov viedol bas- nika, spisovatela k
tomu, aby vo svojej vnimavosti hl'adali jemnejsie zakorenenie jazyka nez aké nachadzali
v minulosti. Samotny jazyk tak vytvara nezvycajné stupnice a harmonie, pocutel'né iba v
tomto ,,svete*, ktory je nimi obohateny, priCom vSak nemozno do- spiet’ k zaveru, ze
,basnik uz neskuma poriadok, prekracujuci ja* ([25], 95). V priestore medzi
pseudojazykom techniky, dobrym akurat tak na dobyvanie trhu, a Siriacou sa ideoldégiou,
podl'a ktorej odstranime posledntl bastu nacionalizmu vtedy, ak zni¢ime jazyk, ktorym sa
vyjadroval ,,duch® narodov, sme vinu zvalili na nie¢o, ¢o je ¢imsi omnoho viac nez iba
obyCajnym nastrojom; zasiahli sme tak samotnu ideu kultary. V tomto zmysle ziadne
slovo nestelesiiuje vystiznejSie vSetky zjednoduSenia, ktorymi sa zivi doba, v sku-
tocnosti hlucha k osudu slov, nez samotné ¢arovné slovo kozmopolitizmus: V jedinom
slove je obsiahnuta sila kozmu (sveta) a polis (obce).

Kozmopolitizacia bez kozmu a bez polis. Ma vsak to, ¢o grécki a rimski filozofi
oznacovali tymto pojmom, ktory bol v 19. storo¢i pre potreby proletarskeho hnutia
preloZzeny ako internacionalizmus, nieco spolo¢né s jeho transformaciou na planetarny
ideal pod tlakom globalizacie hospodarskych vymen, ktord vedie takisto k svetovej
interaktivite kultirnych vydobytkov? Ak uverime Ulrichovi Beckovi, celd zalezitost' je
jasna: ,,Kozmopolitizmus uz nie je obycCajnou vizionarskou ideou, ktord je predmetom
sporov. Prestal byt filozofickou chimérou a (napriek niektorym deformaciam) sa zabyval
v skuto¢nosti ([26], 11). Je potom zbytocné pytat sa na sémanticky obsah slova
,.kozmopolitizmus*, pretoze realisticka a pragmatickd odpoved’ vopred robi neplatnym
akékol'vek filozofické pytanie sa. Automaticky sa spolichame na pozitivne ucinky tohto
javu, ¢im zanedbavame
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otazku, ¢i to, Co prave globalizujeme,8 je zjavna absencia ,,sveta“, vyzadujlca si tento
totalizujtici zasah, alebo je to svet uz jestvujlici ako ,,svet™, ktory vSak zatial’ nebol naplno
uskutoéneny. Ako by vsak svet, ktory je uz svetom, mohol potrebovat’ globalizaciu, aby
sa stal eSte vacSmi ,,svetom®, nez nim bol v minulosti? Globalizacia v tomto ohlade
nerobi ni¢ iné, iba nas oslepuje neprekonatelnymi apdriami modernity. Ak je ¢lovek — na
rozdiel od kamena ¢i zvierata — skutocne jedinym ,,usporadivatelom sveta“, ako to
majstrovsky ukazal Heidegger ([27], 397 an.), bude globalizacia nutit' l'udi zmenit’ iba
,svetonazor®, ,,videnie sveta* (Weltanschauung) (o uz tolkokrat vo svojich dejinach
urobili)? Musime hned na zaciatku prelomit faloSni samozrejmost, ktora
z kozmopolitizmu robi JEDINE ,videnie sveta“ ako sveta, jediné vizionarske zrenie
(Anschauung) predchadzajuce akukol'vek racionalnu predstavu o svete, ktorh by sme na
jeho zéaklade alebo aj bez neho mohli vytvorit.

V tom najbeznejSom vyzname je pojem ,,svetonazor*, ,,videnie sveta“ rovnako stary
ako samo l'udstvo, lebo aj ten najprimitivnejsi kmen, o ako izolovany od inych kmeiov,
si musel vytvorit' aspont hmlistu, priblizna predstavu o ,,svete®, v ktorom sa pohyboval,
zberal, lovil, hoci aj za sebou nezanechala Ziadnu stopu, ktora by to potvrdzovala. Ni¢
totiz nebrani tomu, aby sme pouzivali pojem ,,svet* na oznacenie sféry Zivota, v ktorej sa
rozvija l'udska bytost, ¢i uz je sama, alebo sprevadzana svojimi sukmeniovcami. Ako
ukazuje Heidegger, vyraz ,svetonazor”, ,videnie sveta“ sa pritom stal sucastou
filozofického jazyka az v priebehu 18. storoCia; Heidegger takisto podciarkuje
,dvojznacny“ charakter tohto vyrazu a zaroven sumarizuje utrzky tohto l'udského vedenia
o svete: ,,Znamena zaroven vedenie tykajuce sa Zivota, jeho vlastného bytia vo svete. (...)
Svetonadzor, videnie sveta teda nie je vylucne teoretickym vedenim, ale zahfiia aj
praktické stanovisko, ktoré nie je iba momentalne: Je to trvaly postoj k svetu a k vlastnej
existencii. Je tvoreny samotnym c¢lovekom, ktory si ho prisvojuje (Sie wird vom
Menschen selbst gebildet und zugeeignet) ([28], 143). Co teda pre ¢loveka znamena, Ze
,,S1 prisvojuje® toto videnie? To, o chape pod ,,prisvojenim si“, vysvetluje Heidegger
prostrednictvom prijatia hlavnej Diltheyho idey o dejinnosti Zivota, pricom sa od Diltheya
diStancuje, aby mohol o tejto idei rozmyslat’ vo fenomenologickom ramci: Ide o gesto,
vd’aka ktorému sa filozof, ako aj kazdy iny pobyt (Dasein), zbavuje prostoduchych istot a
usiluje sa o nepredmetné pochopenie svojho bytia-vo-svete. Dilthey teda vykonal pracu
predchodcu, ked’ opisal rozli¢né ,,videnia sveta* (nabozenské, poetické, filozofické) ako
typy, ktorych neustdly vyvoj avzijomné ovplyviiovanie akoby boli riadené zatial
neznamym zakonom. Dilthey sa pritom nezastavil pri morfologii ,,videni sveta®,
vlastnych réznym kultGram, ktord by ho priblizovala Spenglerovi. Jeho kritika
metafyzickej iltizie, podla ktorej ,je tajomstvo zivota pristupné v bode logického
myslenia“ ([6], 403), ho vzdialila od logiky len natol'ko, aby ho obratila k zahade, ktorou
je »Zzivotny svet“ sam osebe, ako sa dava deSifrovat’ v dielach ducha. Hoci si pojmy
,videnia sveta®“ a , kultury®, ako ich opisuje Dilthey, rozdielne, su vo viacerych bodoch
pribuzné a otvaraju teda cestu skor k filozofickej antropoldgii nez k fenomenologickej

8 Po francuzsky sa globalizécia najcastejiie vyjadruje vyrazom mondialisation, doslova ,,zosveto-
venie* (pozn. prekl.).
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ontoldgii, akou je napriklad Heideggerova ontologia, v rdm- ci ktorej je bytie-vo-svete
Dasein bez videnia ¢i ponimania toho, ¢o moderny subjekt nendlezite vola ,,svetom*,
pricom si neuvedomuje, Ze disponuje uz len vlastnou fantémovou predstavou.

Heideggerovo dokazovanie cerpa svoju silu zjasne stanoveného rozdielu medzi
,obrazom sveta* (Weltbild) a videnim alebo ponimanim sveta (Weltanschauung), ktory v
protiklade k beznému pouzitiu vyuziva ako posledny dovod svojej argumentacie. Ked
Heidegger kladie doraz na Bild (obraz) sveta, nepriamo tym ukazuje, ze jeho
uskutocnenie nie je viazané na ziadne Bildung v tom zmysle, aky toto slovo tak dlho malo
v nemeckej kultire: Nejde uz onejaky ,formujuci proces, ale o racionalne
konstruovanie, o diStan- covanu predstavu celku suceho, ktory chce moderny subjekt (a
nik iny, iba on) od ¢ias Descarta opanovat, ovladnut prostrednictvom kalkulujicej
racionality. Vedecké vydobytky vedu k ilizii, ked'ze akoby dokazuji, ze svet méze byt
poznany taky, aky naozaj je, ak si ho subjekt dokaze predstavit’ v jeho objektivnosti. Na
urovni vedeckého pristupu, to, samozrejme, nie je nepravdivé, no ,.epistemicky* subjekt
(Piaget) hovori o svete iba na zaklade svojej vlastnej dominantnej pozicie v ramci celku
suceho a predstava, ktora si vytvara o tom, o nazyva ,,svetom*, umoznuje individualne
variacie (napriklad umelecké, ale aj nabozenské) iba vtedy, ak zasadne nespochybnujia
vsezahfnajicu jednotu jeho predstavy a jeho vlastni hegemoniu ako subjektu. Heidegger
bezpochyby priznava hned od zaciatku slovu Bild vel'mi $pecificky vyznam, ktory ho
opraviiuje formulovat zaver, Ze staroveki a krestanski autori nemali v tomto zmysle
,obraz sveta* (Weltbild), pretoze boli sucastou sveta, v ktorom sa pohybovali. Ak si aj
vytvarali obrazy o svete — a stredoveka ikonografia to bohato potvrdzuje —, tak tie neboli
v rozpore alebo konflikte s ich bytim-vo-svete, ale ho posilhovali, takze novoveki autori
v tom spdtne budu vidiet nevhodné vzdanie sa kritickosti. Ak sledujeme Heideggerovu
argumentaciu, nemoézeme dospiet’ k zaveru o oby¢ajnom rozdiele vo ,,videni sveta® medzi
starymi a novovekymi autormi, ale k tomu, ze novoveki autori vybudovali jediny obraz,
ktory tym, ze posilituje hegemonické postavenie subjektu zoc¢i-voci celku sticna, zaroven
ni¢i akukol'vek moznost’ udrziavat’ so svetom vztah, ktory by bol zaloZzeny na nieCom
inom ako na ,voli k voli“. To, ¢o novoveki autori volaji ,yvidenim sveta“
(Weltanschauung), je vlastne zaloZzené na viac alebo menej vedomej a zdmernej zamene
medzi pojmami Bild a Anschauung, priCom
z vizionarskeho zrenia mu zostalo uz len pomenovanie; dany pojem totizto teraz zahfiia
obraz sveta vytvoreny modernym subjektom a jeho volové prisvojenie si sveta, ktoré
urcuje jeho vlastnu poziciu subjektu v ramci celku sucna: ,,Ked sa svet stane vytvorenym
obrazom, pozicia Cloveka sa urCuje ako Weltanschauung (...) v zmysle oznaenia situacie
¢loveka uprostred sucna“ ([29], 122).

Cim je vtomto ohlade kozmopolitizmus, zrodeny z globalizacie? Vo svojej
celoplanetarnej podobe je svedectvom v prospech Nietzscheho a Heideggerovych analyz
nezvratného napredovania nihilizmu, pretoZe jeho panstvo vyplyva z ,,obrazu sveta®,
vytvoreného a chceného subjektom, ktory nedokaze zoci-voci sebe samému zmenit’ svoje
rozhodnutie, atak pracuje na tom, aby sa tento obraz stal Coraz uUplnejSim
a v§ezahimajucejSim. Postmoderny ,.kozmopolitizmus* je v prvom rade konkretizaciou
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tejto prehnanej ambicie, proti ktorej Nietzsche neprestajne kladie urcité ,,duchovné
nomadstvo®, ktoré je vlastné kultirnemu loveku.” Vtomto smere nie je ziadne
stanovisko komplexnejsie a primeranejSie nez jeho: Nietzsche totiz v rovnakej miere
zavrhuje obidva hlu¢né prejavy tohto ,.karnevalu®“, ktorymi st v jeho ociach bluznivé
,.narodné Sialenstva“ i kozmopolitizmus inSpirovany modernym demokratickym idedlom.
Ked’ Nietzsche opisuje predstavu ,,dobrého Eurdpana“ zajtrajska na svoj obraz — ,,[ T]ulék,
vydedenec, cestovatel’, ktory sa odnaucil milovat’ svoj ndrod, pretoze miluje viaceré
narody“ ([9], 88; 31[10]) —, ani na chvil'u v tom nevidi onen ,.kozmopolitny chaos afektov
a intelektu™ ([31], 220; 11 [31]), ktorym je pre neho modernita. Eurdpa sa opétovne
avsulade so svojim duchom stane ,kultGirnym centrom“ iba vtedy, ak vylie¢i obe
uvedené choroby zaroven: ,,VSetko smeruje k syntéze eurdpskej minulosti, ktora sa
uskutocni prostrednictvom duchovnych TYPOV velmi vysokej urovne* ([32], 54; 25 [112])
Nejde vsak o kozmopolitické, ale o nomadske duchovné typy, ktoré rozSiruju svoj
myslienkovy a zivotny priestor a v hladani novej formy ,,domova“ vidia uz teraz ta
najnastojcivejsiu vyzvu: ,,Kde som vlastne doma? Toto som sa usiloval najdlhsie zistit,
toto hl'adanie sa stalo mojou neustalou skuskou* ([9], 77; 30 [3]). Bola by to skuska aj pre
postmoderného kozmopolitu, tvrdiaceho, ze sa citi ,,doma‘ vSade? No ak je Ja hned’ od
zaCiatku mnohoraké, ako tvrdil Nietzsche, ¢im skoncoval s hegemoéniou moderného
subjektu, tak ani svet, ktory bol jeho predmetom, uz nie je celkom vydanym jeho
mysleniu. Figura sveta zrkadliaceho Ja, vedomého si svojej mnohorakosti, no milujaceho
triezvost’, je Nietzscheho zahadou uréenou potomstvu, ktoré, ak chce byt europske
a zaroven kultivované, ho bude musiet deSifrovat. Postmoderny ideal planetarnej
samoobsluhy, v ktorej moze kazdy jednotlivec Cerpat z kulturnych zasob ludstva ako
v obchode s doplnkami a odevami, aby si znich slobodne poskladal svoju osobnost,
pricom uz nema ziaden zavdzok voc¢i nevyhnutne obmedzenej osobnej alebo kolektivnej
minulosti, sa teda nemdze odvolavat’ na Nietzscheho.'”

Ak teraz ponechame bokom logiku vlastnu nihilizmu, na rozdiel od Nietzscheho,
a vezmeme do uvahy len u¢inky pohybu vyvolaného tym, ¢o modernita nazyva Pokrokom
— ak pomyslime na uzavretost’ uplne globalizovaného sveta, mézeme hovorit' o Pokroku
intra muros —, podla Ulricha Becka musime hovorit o kozmopolitizacii, a nie
o kozmopolitizme, ktory je jej dnes uz prekonanou filozofickou podobou ([26], 41). Zda
sa, ze kozmopolitizacia, ktord je prezentovand ako fakticky stav (ktorym sa skutocne
stala) a ako nevyhnutna realita, ktorll je potrebné akosi spravovat a dufat’, ze suma
¢iastkovych zaujmov bude konvergovat so zaujmami l'udstva, nas odvracia od zakladu —
podl'a Heideggera vac¢Smi ontologického nez ideologického —, ktory jej umoznil presadit
sa ako neoddiskutovatel'ny ideal l'udstva, ktorého sa pritom nikto nikdy nepytal, akym
sposobom dufa, zamysla dospiet’ k svojej jednote. Ako by teda kozmopolitizacia mohla
nezivit’ aporie, paradoxy a slepé ulicky modernity, ak je postavend na kozmopolitizme,

% Pozri heslo ,,Friedrich Nietzsche®; in: ([30], 142 — 145).

10 Ulrich Beck nie je jediny, kto si v8§imol tato tendenciu ku ,.kozmopolitizovaniu“ osobnosti: Este
pred nim si to v§imol Kostas Axelos v knihe Le Jeu du monde (Hra sveta 1969) a Daryush Shayegan
v knihe La Lumiere vient de ['Occident (Svetlo prichadza zo Zdapadu; 2001), kde hovori o zloZenej
a Casto roztrieStenej identite svojich iranskych sti¢asnikov, postihnutych ,.kultirnou schizofréniou.
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ktory je prili§ empiricky, a zaroven prili§ ideologicky na to, aby viedol k zrodu toho, ¢o
Kant nazyval ,,univerzalnou kozmopolitickou situdciou, matricou, v ktorej sa rozvijaja
vSetky povodné danosti l'udského druhu“ ([33], 98). Takisto nie je jasné, ako by
kozmopolitizacia opierajiica sa o takéto zaklady umoznovala najst’ ,,poriadok sveta®,
ktory by bol sice nie totozny, ale porovnatelny so starovekym kozmopolitizmom.

Cim je svet pre kultirneho ¢loveka? Cim inym bol vlastne pre starovekych
autorov ,,svet (mundus) nez pevnou — inteligibilnou i viditelnou — figurou, ktorej zrejma
existencia chranila Tudi pred immundus, rozdavenou priepastou chaosu, ktorej
pritomnost’ mohli tusit’ na okrajoch ich viac ¢i menej znameho univerza?'' Kazdy, kto
putoval po poslednych skuto¢nych, divokych pustach, kde nas desi to, ¢o je nel'udské,
kde sama pozemska hmota akoby sa rozpustala v Cistej svetelnosti, dobre vie, Ze pohl'ad
na zemsku krivku, ku ktorej sa zavse akoby priblizujeme az na hranice kozmickej
prazdnoty, je silnou a zneistujucou skusenostou: Takze globalizacia — a ¢o dalej?
Napokon, tato otdzka je ozvenou inej otazky, tykajliicej sa postpostmodernity, ktora sa
stale pohrava s predlzovanim postmodernity, akoby chcela oddialit’ prichod toho, o bude
nasledovat’. Univerzum — viditeny prejav univerzalna — bolo pre Grékov Celkom (to
holon, to pan) — ,,celkom stladnym so sebou samym*, ako vravi Plotinos (Enneady 1V, 4,
32, 10) —, pre ktory zas bol svet ako kozmos viditeI'nou, usporiadanou a obyvatelnou
,0zdobou®, kultivovanou aj prostrednictvom toho, ze pre cloveka, ktory to dokézal
zazriet, sa v iom manifestovala nepominutel'na ziara bozského; polis (obec) je onym
miestom, kde sa méze uskuto¢novat’ kultivacia ¢loveka v styku s tym, ¢o ho presahuje.

V tomto ohlade predstavovalo pre Grékov velka nadej to, ze Clovek, ktory je
schopny rozjimat’ o tomto Celku a nadobudnit’ prostrednictvom theorie jeho intuitivne
a Spekulativne poznanie, sa nebude v iom mdct’ spravat’ ako votrelec alebo neokrochanec,
nestane sa jeho kazom, ako sa toho budu neustale obavat’ stoici, ktorych kozmopolitizmus
— neoddelitelny od ,univerzalneho stladu“, spajajuceho vsSetky prvky univerza — je
napokon prvou znamou formou ,,globalizacie®, ktord sa ponukala kazdému ludskému
pohladu, schopnému nadviazat’ vztah ,,aktivneho suladu* — ako Goethe oznacoval svoju
priatel'ska spolupracu so Schillerom — s racionalnym a zaroven bozskym charakterom
univerza. Alexander von Humboldt, uchvateny vedeckou prisnostou, no takisto vnimavy
k dychu, energii cirkulujucej medzi nebom a zemou, ktora ozivuje mnohoraké prejavy
zivota v univerze, bol pravdepodobne jeden z poslednych Eurépanov, ktori v Kozme
videli poriadok vyzyvajlci na spolupracu rozumu a rozjimania a ktori na kazdom jeho
mieste videli prilezitost’ pre navStevnika, aby premyslal o vzt'ahoch blizkeho a vzdia-
leného, doverného a cudzieho: ,,Clovek je ob¢anom sveta a na kazdom mieste sa napokon
zblizi s tym, ¢o ho obklopuje” ([35], 41). Bol by vsak toho schopny, ak by mu Kozmos
nepontikal moznost' svojho vedeckého poznania a zaroven poetického rozjimania o tva-
rovych a Strukturdlnych analégiach, ktoré zjednocuji vzdialené krajiny?

Spéjanie sveta a univerza, ako to robili Gréci, takisto znamenalo predpokladat’ —

! Jean-Frangois Mattéi zaloZil svoju uvahu o ,,modernom nesvete® z velkej Casti na tomto ddvnom
rozliSeni ([34], 199).
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pricom na rozdiel od neskorSich krestanskych autorov nebol tento predpoklad vzdy
vysvetleny —, Ze univerzalnost je tym, ¢im je, iba z dovodu dvojitého pohybu:
Samozrejme, ze ide pohyb rozpinania a ¢o najuplnejSicho obsiahnutia, ale tiez o pohyb
navratu k sebe (versus), a eSte vicSmi k tomu (Jedno, Boh, Univerzum), ¢o umoznuje
docasne alebo na- vzdy sa odpojit od mnohosti veci (fa panta) tvoriacich tento svet a
vratit’ sa k ich zdroju, a tak skoncovat’ s hrozbou roztriestenosti. Hoci grécki autori svet a
univerzum Casto zamienali, v skuto¢nosti i§lo o dve formy jednej a tej istej ,,sféry* zivota,
reflexie arozji- mania. Ku komu, k ¢omu sa vSak obracaju dnesni I'udia, ktori o sebe
vyhlasuju, Ze st zanieteni za univerzalnost’, pricom sa usiluji globalizovat’ vSetky formy
vymen, tvoriacich ret'az a osnovu toho, ¢o stale nazyvaju ,,svetom®, a to pod zamienkou,
7ze na planéte Coskoro nebude ziadne nepreskimané zakutie? Tento obrat je o to
dolezitejsi, ze od Cias renesancie sa rozliSenie, ba opozicia medzi ,,uzavretym svetom®
vCerajska a ,,nekoneCnym univerzom® stalo klasickym ([36]; [37]). Skimanie tohto
univerza, hoci je v zasade pre mysel stimulujuce, by skor ¢i neskér mohlo urobit’ eSte
neznesitel'nej$im, nez bol pre gnostikov, pocit uvéznenosti v onej ,,redukcii* univerza,
ktorou je Zem: ,,Zacina cas konecného sveta,” prorokoval Paul Valéry ([38], 923). Ked’
sme tymto sposobom oddelili svet od univerza, odstdili sme sa na objav dvoch réznych
spdsobov, akymi mozno priliehavo odpovedat’ na rasticu uzavretost’ jedného a nekonecné
rozpinanie druhého. Proces, ktory sa dnes nazyva ,,globalizaciou, sa v podstate pokusa
aplikovat’ na coraz uzavretejsi a konecnej$i svet neobmedzeny spdsob skimania,
vyhradeny pre univerzum, pricom na- oko predpoklada, ze univerzum sa bude moct
jedného dna stat’ pre ludi ,,svetom®. Uz vystrednost takéhoto predpokladu jasne
naznacuje, ze takto uplatiiovand globalizacia sa v skutocnosti usiluje vycerpat’ svet,
ktorého ,,nevy(:erpatel’nost"‘12 Paul Claudel opravnene velebil, priCom vravel, ze uz od
detstva ho ovladala ,,vasen pre Univerzum“. Ako akde mozno znova objavit' thto
snevycerpatelnost™, ked sa Coraz vacéSmi potvrdzuje konecnost obyvaného sveta a
neobyvatel'na nekone¢nost’ univerza?

Mohla by adekvatna odpoved na tato otdzku nesuvisiet' s kultirou? No v akom
zmysle, ak vezme do tvahy spdsob, akym dekoduje tento pojem Heidegger? Jednou
z piatich charakteristik moderného ,,ponimania sveta®“ je predsa ,,,kultiirna® interpretacia“
vsetkych vydobytkov l'udskych dejin: ,,Kultara je teda uskuto¢novanie najvyssich hodnot
prostrednictvom starostlivosti venovanej najvyssSiemu dobru ¢loveka. Je prirodzenost'ou
civilizacie ako kultury, ze kultivuje samu seba, atak sa stava politikou kultirnych
problémov* ([29], 100). Ak sa zastavime pri tomto Heideggerovom konstatovani,
modzeme povedat’, Ze sa vel'mi neodliSuje od Artaudovho ¢i Malrauxovho postoja, ktory
hovori, ze ,krucifix spociatku nebol plastikou®, ale stal sa nou az vtedy, ked” vstapil do
sveta umenia a kultl’lry.13 No jedna vec je vziat na vedomie tuto zmenu registra, aj keby
sme mali vyjadrit’ I'atost’ nad jej dosledkami; a ind vec je zamerat’ sa priamo na jadro
témy a po- vedat’ — ako to robi Heidegger —, Ze na otazku, ktord spochybiiuje postavenie
kultiry uprostred sucna asucna vo vztahu k bytiu, nejestvuje relevantna odpoved

12 Svet nie je nekonedny. Je nevy&erpatelny, o je rozdiel ([39], 158).
13 Pozri kapitolu Spiritualité de la culture (Duchovnost kultiiry) ([40], 188 a n.).

75



kultirneho, ateda antropologického a humanistického charakteru. Kazda ,kultirna
politika®, bez ohl'adu na to, aky dobry zamer ma, teda iba zivi chybny smer, ktory viedol
k samotnému jej vzniku. Kazdy vzdelavaci, formujuci projekt zamerany na znamenitost’
sa takisto dopust’a chyby, ked’ premysl'a o povySeni ¢loveka cez pojem ,,hodnoty®, pricom
toto povySenie je nevyhnutne scestné, kedZe posiliiuje seba-vedomie, nadobudnuté
subjektom, ktory je tymto sposobom zhodnocovany cez svoje vytvory zoCi-voCi svetu,
ktory vSak zostava len ,,vytvorenym obrazom® (Weltbild). Hoci Heidegger si dava pozor,
aby tento vyraz nepouzil, kultura prezije iba vtedy, ak sa basnicka re¢, ktord odmieta
vytvarat’ akykol'vek svet, uspokoji s tym, ze poukaze na Zahyb medzi bytim a sucnom,
a tym spristupni priestor, kde moze vzniknut' svet, ktory vSak uz — treba to zdoraznit’ —
vobec nepotrebuje, aby bol nejako globalizovany.

Sucasné uvahy o kladoch a zaporoch globalizacie v jej vztahu k procesu
kozmopolitizacie potvrdzuju obmedzenost’ reflexie, ktora sice dokdze obsiahnut’ celt
planétu, pritom si vSak nekladie otazku, ¢o je to svet. Takato reflexia sa teda nedokaze v
dostato¢nej miere dostat’ ,.ku koretiu“, aby objasnila, na akom mieste sa spriada spolo¢ny
osud sveta
a prichadzania ¢loveka k samému sebe, pricom na tato otazku uz neposkytuje odpoved’
ani koncept humanizmu, ktory utrpel dekonstrukciou metafyziky, ani koncept kultury,
ktory je jeho antropologickym dvojnikom. Je tu teda Gplny nestlad medzi urychlenim
pohybu globalizacie, ktorda postmodernému jednotlivcovi poskytuje planetarne
ob¢ianstvo, s ktorym si ¢asto nevie rady, a vahavou pomalostou hibania o navrateni
privlastnenia, ktoré by ¢loveka znova vsadilo do toho, ¢o je mu ,,vlastné“, a otvorilo tak
nové obzory ,,vzdelavania®“, ,,formovania®“, ktoré ponuka kazda kultira hodna tohto mena.
V sulade s Gadamerovym navrhom vSak zostava otazkou, ,,6i jednostranny charakter
vedenia, ktoré sa stalo dominantnym v Eurdpe, dokaze vytvorit rovnovahu sinym
vedenim o zivote, t. j. ¢i modze vzniknit nova rovnovaha medzi vedeckou mierou
a zmyslom pre mieru. Je to Zivotne ddlezita uloha, ktora stoji pred dnesnym l'udstvom, ak
chce mat’ obyvatelny svet, oikumené, ktorej by uZ nestacilo rozsirovat Euroépu do
vsetkych stran, ale ktord by chcela rozvinut’ spolo¢ny Zivot, ktorému sa treba ucit' v tomto
Pudskom svete, ktory sa ¢oraz vacSmi blizi k svojmu planetdrnemu ohraniceniu® ([23],
238 —239).

LITERATURA

[1] BONARDEL, F.: Des héritiers sans passé — Essai sur la crise de l’identité culturelle européenne.
Chatou: Les Edition de la transparence 2010.

[2] UNGARETTIL, G.: 4 partir du désert. Journal de voyage. Paris: Seuil 1965.

[3] Conversations de Goethe avec Eckermann. Paris: Gallimard 1988.

[4] SCHILLER, F.: Poésie naive et poésie sentimentale. Paris: Aubier 1947

[5] La Couronne de Méléagre. Paris: Orphée/La Différence 1990.

[6] DILTHEY, W.: L’essence de la philosophie. In: Le Monde de I’esprit 1. Paris: Aubier 1941.

[71 BRODSKY, J.: Loin de Byzance. Paris: Fayard 1998.

[81 KRAUS, K.: Les derniers jours de I'humanité. Marseille: Agone 2005. (slov. preklad Posledné
dni ludstva. Bratislava: Tatran 1987).

[9] NIETZSCHE, F.: Fragments posthumes. In: Fuvres philosophiques compleétes X1. Paris:

76



[10]
[11]
[12]
[13]
[14]
[15]

[16]

[17]
[18]
[19]

[20]
[21]

[22]
(23]

[24]
[25]
[26]
[27]

[28]
[29]

[30]
[31]

[32]
[33]

[34]
[35]
[36]
[37]
[38]
[39]
[40]

Gallimard 1982.

GOETHE, J. W. — SCHILLER, F.: Correspondance 1. Paris: Gallimard 1994.

JOUNGER, E.: Le Traité du sablier. Paris: Bourgois 1970.

GOETHE, J. W. — SCHILLER, F.: Correspondance 11. Paris: Gallimard 1994.

CAMILLO, G.: Thédtre de la mémoire. Paris: Allia 2001.

YATES, F.: L’Art de la mémoire. Paris: Gallimard 1975.

ELIADE, M.: L ’Epreuve du labyrinthe — entretiens avec Claude-Henry Rocauet. Paris: Belfond
1978.

MARQUET, J.-F.: Chaos et culture dans les philosophies du romantisme allemand. In: Les Etudes
philosophiques, 1, 1983.

HESSE, H.: Magie du livre. Paris: J. Corti 1999.

MANN, Th.: Etre écrivain allemand a notre époque. Paris: Gallimard 1996.

ELIADE, M.: La Nostalgie des origines. Méthodologie et histoire des religions. Paris: Gallimard
1971.

ELIOT, Th. S.: Qu'est-ce qu'un classique? In: Essais choisis. Paris: Seuil 1950.
HOFMANNSTHAL, H. von: Les statues. In: Lettre de Lord Chandos et autres essais. Paris:
Gallimard 1980.

NIETZSCHE, F.: Sur l'avenir de nos établissements d'enseignement. In: Euvres philosophiques
complétes 1-2. Paris: Gallimard 1975.

GADAMER, H.-G.: L’Europe et /'oikoumené. In: La Philosophie herméneutique. Paris: PUF
1996.

BERMAN, A.: L Epreuve de I'étranger. Paris: Gallimard 1995.

TAYLOR, CH.: Le Malaise de la modernité. Paris: Cerf 1999.

BECK, U.: Qu’est-ce que le cosmopolitisme? Paris: Aubier 2004.

HEIDEGGER, M.: Les Concepts fondamentaux de la métaphysique. Monde — Finitude — Solitude.
Paris: Gallimard 1983.

HEIDEGGER, M.: Les Conférences de Cassel. Paris: Vrin 2003.

HEIDEGGER, M.: L’époque des ,,conceptions du monde*. In: Chemins qui ne ménent nulle part.
Paris: Gallimard 1986.

BONARDEL, F.: Petit dictionnaire de la vie nomade. Paris: Médicis Entrelacs 2005.
NIETZSCHE, F.: Fragments posthumes. In: Euvres philosophiques complétes XI11. Paris:
Gallimard 1976.

NIETZSCHE, F.: Fragments posthumes. In: Euvres philosophiques complétes X. Paris: Gallimard
1982.

KANT, I.: Idée pour une histoire universelle d'un point de vue cosmopolitique. In: Histoire

et politique. Paris: J. Vrin 1999.

MATTEL J.-F.: La Barbarie intérieure. Paris: PUF 2004.

HUMBOLDT, A. de: Cosmos. Essai d'une description physique du monde 1. Paris: Utz 2000.
KOYRE, A.: Du monde clos d 'univers infini. Paris: Gallimard 1973.

CASSIRER, E.: Individu et cosmos dans la philosophie la Renaissance. Paris: Minuit 1983.
VALERY, P.: Regards sur le monde actuel. In: Euvres I1. Paris: Gallimard 1960.

CLAUDEL, P.: Positions et Propositions II. In: Fuvres complétes XV. Paris: Gallimard 1959.
MALRAUX, A.: Les Voix du silence. Paris: Gallimard 1951.

Z franctizskeho origindlu De quel monde [’homme de culture peut-il étre le citoyen? prelozil

Andrej Zathurecky.

77



