ETIENNE BALIBAR:

K ZDIECANEMU OBCIANSTVU!

Tento prispevok je neukonceny a provizorny, a to v dvojakom zmysle: Je to z velkej
Casti iba nacrt programu, a to pre skrateny ¢as na jeho pripravu a v désledku narastajicej
zlozitosti problémov, ktoré som povazoval za dblezité otvorit’ v suvislosti s nasledujucou
otazkou, prostrednictvom ktorej som chcel samého seba vyprovokovat’, aby som opustil
vysliapané chodnicky: ,,Je mozné nomadske obcCianstvo? Tato otazka zaroven znamena:
Ak je takéto obCianstvo vo veku migracie mozné, za akych podmienok mozno o fiom
rozmyslat'? A ak sa stalo ,,nevyhnutnym® ako predmet myslenia, za akych podmienok je
potom ,nomadske* obCianstvo mozné ako inStiticia?

Je jasné, ze tieto podmienky su rozmanité a neprebadané. Su zaroven sucastou
prava, politiky, ekonomie, kultiry, ba dokonca filozofie.”> Ak by boli tieto podmienky
vsetky splnené, rovnalo by sa to revolucii v dejinach institiicie alebo, lepsie povedané,
Vv ins- titucionalnom principe ,obce”, ,politicna“, ktory uz vo svojich dejinach,
poznamenanych zanikmi a znovuzrodeniami, zazil viaceré takéto revolicie. Tieto
podmienky predchadzaju zatial' sotva nacrtnuté naroky na premenu politicna vo svete,
v ktorom zijeme, ale idu takisto proti niektorym hlboko zakorenenym Struktiram, pri¢om
vsak zd’aleka nie vSetky tieto Struktury su Struktirami utlaku ¢i nadvlady a nemozno ich
na ne redukovat; tieto Struktury patria do kolektivneho vedomia, ale tiez do urcitého
nadindividuadlneho nevedomia. Tvoria teda zaroven podmienky moznosti i podmienky
nemoznosti.

Chcel by som ich dnes preskumat’ zo Styroch hl'adisk:

a) ideu ,,prava na volny pohyb* ako ,,zakladné* pravo;

b) ,,ontologické* paradoxy a ,,antropologické* désledky globalizacie;

c¢) pohyby teritorializacie a deteritorializacie’ obcana, ktoré pripominaju Struktary
suverénnosti a zaroven obidenie ,,'udu® (spomenime si na Deleuzovu otazku: ,,Aky bude
I'ud buducnosti?*);

d) perspektivy a nastroje nastolenia prava na vol'ny pohyb ako pohyblivé ob¢ianstvo
alebo putujuce obcianstvo (civitas vaga).

! Text bol predneseny pod ndzvom Une citoyenneté nomade est-elle pensable? na konferencii La
liberté de circuler de I’Antiquité a nos jours: concepts et pratiques, Pariz, 21. — 24. marca 2007, Collége
de France a Ecole Normale Supérieure; organizatori Claudia Moatti a Charles Kaiser.

2 Obgan je totiz najskér ,filozofickou postavou®, rovnako ako ,filozof*, popri ,sofistovi®, je
definovany svojim intelektualnym susedstvom a svojim kritickym postojom k ,,obci“: Tak ako ona aj on
chce vytvarat’ ob&ana, zmenit’ ho alebo vzdelavat ho.

* Vztahu k uzemiu alebo zrusenia vztahu k azemiu (pozn. prekl.).
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1. Pravo na vol’'ny pohyb ako ,zakladné prave“. Toto pravo bolo postupne (nie
bez konfliktov a tragédii) uznané ako zakladné pravo, ¢o naslo svoje vyjadrenie aj vo
Vseobecnej deklaracii ludskych prdav z roku 1948; a zaroven aj korelat tohto prava, pravo
na pobyt.4 Vznika tak dvojity problém: problém zavedenia tohto prava a problém jeho
postavenia ako ,,principu® alebo ,,zakladu®.

Spomedzi prekazok zavedenia prava na volny pohyb podaktori zdoéraziuju fakty
alebo vyzadované podmienky, ktoré stazuji alebo znemoznuji uplnu slobodu pohybu
0s0b. Pravnici maju sklon povazovat’ ich za vonkajsie ,,ndhodilosti“, realisticki politici
zasa za dejinné ,,nevyhnutnosti®, pricom odkazuju na formovanie narodnych §tatov, teda
na mocenské vztahy, ktoré sa sustred’uju v kontrole obyvatel'stva ajeho presunov.
Pri hlbSom pohlade odkazuju na rozpory, ktoré zasahuju samotnu ideu absolutnej slobody
pohybu, ktorej postavenie treba preskumat’ na zaklade porovnania s ostatnymi zakladnymi
pravami, napriklad s pravom na slobodu prejavu a vymeny nazorov. Vieme, Ze z tohto
hladiska st medzi §tatmi, dokonca aj ,,demokratickymi®, hlavne medzi Europou a USA,
vyrazné rozdiely: Sloboda nazoru a prejavu sa povazuje za Ustavny princip, no zaroven si
nikto (mozno az na doslednych anarchistov) nemysli, Ze by bolo mozné za kazdych
okolnosti a pred akymkolvek obecenstvom povedat cokolvek, teda aj urazky, vyhrazky,
provokacie... Mutatis mutandis to plati aj o slobode pohybu. Jestvuje bod, v ktorom
nekontrolovana sloboda nic¢i seba samu.

Z toho potom vyplyva problém: Pravo na vol'ny pohyb sa chape ako ,,princip® alebo
»zakladné pravo“, ¢o sa vnaSich modernych Stitoch premietlo do jeho ustavného
charakteru.” Nakoniec ide vlastne o to, aby sme vedeli, & viac alebo menej nevyhnutné
obmedzenie dosahu tohto principu podmienkami jeho uplatiovania nevyustuje do jeho
popretia. Samozrejme, ten isty problém sa tyka aj d’alSich zakladnych principov pocntic
principom zvrchovanosti 'udu, zavedeného v parlamentnych, byrokratickych formach
,ustanovene] moci®. Ak obmedzenia, regulacie, ktoré v sebe zahiha nastolenie istého
prava, ho v skutoc¢nosti zbavuju jeho podstaty alebo z neho robia nie¢o takmer bezcenné,
tak jeho prijatie ¢i vyhlasenie nemd ziadnu politickl, ba dokonca ani pravnu hodnotu.
Marxisticka a vobec revolu¢na kritika ,,burzoaznej demokracie neprestala zdoraznovat
tento bod, ba ho vyuzivala na to, aby navrhovala ,,alternativy*.

Tieto dva problémy spolu, samozrejme, stivisia. Staci, ak sa pozrieme na to, ako Vse-
obecna deklaracia ludskych prav, hovoriac ,,univerzalne* alebo sub specie universitatis,
,performativne* vyhlasila pravo na vol'ny pohyb: ,,1. Kazdy ma pravo volného pohybu a
volby bydliska vo vnutri akéhokol'vek Statu. 2. Kazdy ma pravo opustit’ ktorukol'vek
krajinu, aj svoju vlastnt, a vratit' sa do svojej krajiny” (¢l. 13). Ked tieto formuléacie
porovname s niektorymi d’als$imi v Deklardcii, mdzeme dospiet’ k niekol'kym zisteniam:

1. Formulacia prava na volny pohyb ma charakteristicku Struktaru, ktori mézeme
oznacit’ ako antiteticku alebo antagonicku. Takuto Struktiru zvlast dobre ilustruje ¢lanok
15 (,,1. Kazdy ma pravo na Statnu prislusnost’. 2. Nikto nesmie byt’ svojvolne zbaveny

K tejto otazke a k spdsobu, akym je pritomna v dohovoroch o utegencoch, pozri najméi nedévno
vydant knihu Seyly Benhabib: The Right of Others. Aliens, Residents, and Citizens [1].
5 Pozri klasicki $tidiu Géralda Stourzha Wege zur Grundrechtsdemokratie [2].
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Statnej prisluSnosti a ani prava zmenit svoju Statnu prislusnost’.”), ktory povazuje za
suvztazné dve protikladné slobody a usiluje sa oich jednotu ¢i vyvaZenost (v tomto
pripade slobodu opustit’ svoju krajinu — country — alebo sa do nej vr.éltit’).6

2. Pravo na volny pohyb 0sob je uplatnenim prava na ,,pravnu osobu®, ako ju uznava
¢lanok 6 (,,Kazdy ma pravo, aby bola vSade uznavana jeho pravna osoba.”), ktory by
mohol byt povazovany, arendtovsky povedané, za formulaciu ,,prdva mat’ prava®, right to
have right. Je priznacné, Ze vsetky tieto texty patria k bezprostrednej povojnovej reakcii
a k pokusom zabranit’ politike deportacii a zbavenia $tatnej prislusnosti celych narodov,
nehovoriac o ich vyvrazd'ovani, ktoré — ako podciarkuje Arendt — predpoklada, ze
jednotlivci, ktori st sucastou politického spolocenstva, teda Statu, boli najprv zbaveni
svojej pravnej osoby [3]. No toto uplatnenie je zaroven sprevadzané istym uréenim, a
prave tu vznika problém negécie (determinatio negatio est).

3. Celé urcenie osciluje okolo zékladnej ulohy pojmu ,.krajiny* (country): Kazdy ma
,»svoju krajinu®“, ato vdvojakom vyzname tohto genitivu (membership a belonging:
patrim do nejakej krajiny, tato krajina je mojou, patri mi a zaroven patri aj inym, ktori st
takisto jej spoluvlastnikmi), ¢o vSak nebrani tomu — prave naopak —, aby ju vymenil za
inu, pricom sa v sulade s istymi postupmi zmeni miesto i prislusnost. Tato vynimka
potvrdzuje pravidlo. Dvojité ,antagonické pravo, definované ako princip, je teda
prepojenim vnutrajsku a vonkajsku ,.krajiny* alebo, zrozumitel'ne povedané, narodného
ame- dzinarodného postavenia osoby. Nielenze nerusi ,,hranicu® ako institiciu, ale ju
legitimizuje alebo jej opdtovne poskytuje demokraticku a liberdlnu legitimnost, o ktora
bola pripravena politikou nasilného zbavovania §tatnej prislusnosti (ktora sa dnes znova
objavuje pod oznacenim ,etnické Cistky*).

4. Pravo na volny pohyb je v tomto zmysle stvztazné s urCitym ,,0zemnym*
ustanovenim suverenity ludu, ako otom hovori ¢lanok 21 (,1. Kazdy ma pravo
zucCastiiovat’ sa na sprave svojej krajiny (...) 2. Kazdy ma pravo na rovnaky pristup k
verejnym sluzbam vo svojej krajine. 3. Zakladom vladnej moci nech je vola l'udu (...)%),
¢o malo hlboky zmysel v kontexte boja proti totalitarizmom a zacinajucej dekolonizacie,
ako aj vnadcha- dzajucich bojoch za obcianske prava proti instituciondlnej segregacii
v USA, v Juznej Afrike a inde. Zapamétajme si v tejto chvili, Ze takto definované pravo
na volny pohyb je neoddelitelné od jasne formulovanej prislusnosti prostrednictvom
odkazu na ,svoju krajinu“, pricom vSak nie su upresnené podmienky, za ktorych
jednotlivec méze povazovat’ nejakl krajinu za ,,svoju‘.

Znenie tychto textov nam vSak umozni anticipovat’ Styri typy tazkosti, ktoré sa
postupom casu stali zrejmejsimi. Niektoré budu spojené s relativizaciou, ba dokonca
stieranim ,,hranic®, teda rozdielu medzi bytim tu alebo inde, medzi tunajsim bytim a bytim
inde, s objavenim sa spoloCenstiev, ktoré mdzeme oznalit za ,,nomadske” v novom
zmysle tohto slova alebo — lepSie — za vSadepritomné (pretoze ich Cas a pobyt, teda zivot,
su rozdelené medzi viaceré miesta, viaceré tizemia, ktoré patria roznym S$tatom; takiito

® Takato antagonické Struktura je, samozrejme, v jadre Ustavnych textov, ktoré v obdobi po
burzoaznych revoluciach nastol'ujii slobodu jednotlivea (habeas corpus ako sloboda pohybu, odpor proti
utlaku) a zaroven pravo na bezpecnost, pricom vedu k regulécii suvisiacich oblasti [2].
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situaciu, samozrejme, administrativy nezna$aju achcl ju vsetkymi prostriedkami o
najviac skomplikovat’, hoci v skutoc¢nosti st tieto presuny regulované a regularne).

Niektoré budi spojené s upadkom ,suverenity l'udu“ ako redlneho ustavného
principu s dorazom na oligarchicky a technokraticky charakter samotnych demokracii, na
monopolizaciu politickej moci administrativami, ktoré sa vymykaja kontrole obyvatel'stva
(¢o, pochopitelne, presun — hoci ciastkovy — rozhodovania na nadnarodnu tUroven
nezmiernuje, ale prave posiliuje).

Niektoré odkazuji na skuto¢nost’, ze demokraticko-liberalne legitimizovanie (alebo
relegitimizovanie) hranice ako institicie (ktoré, ako vieme, nasledovalo po strasnych uda-
lostiach upravovania hranic, zahffiajiceho odtrhavanie, delenie, zmenu postavenia celych
narodov a obrovskych uzemi vo vSetkych castiach sveta) sa zjavne opiera o primat
jednotlivca (akysi prakticky metodologicky individualizmus) vo vztahu jednotlivea ku
kolektivu (skupine alebo spolocenstvu), ktory nesie dynamiku poziadaviek na prava a vy-
dobytky ¢i ,,vynalezy* (ako hovori Lefort) zakladnych prav alebo ,,politiky I'udskych prav®.
No za jednotlivcom sa skryva §tat (narod), ktory ako jediny je zmocneny uznavat tieto
prava alebo ich ,,zabezpecit™ pre jednotlivcov. Tieto texty maju sklon spajat’ volny pohyb
s jednotlivcami a pobyt stotozinuju s kolektivnou prislusnostou. Jednotlivci sa presivaji
a spolocenstva su ,,usadzované® Statom. Uz ked’ Arendt v suvislosti s ,,krizou narodného
Statu“ (druha cast jej diela O povode totalitarizmu) uvazovala o problémoch utecencov
a presunoch obyvatel'stva, bola realita tychto problémov v rozpore stym, ako o nich
hovorili tieto texty. ESte jasnejsie sa to ukaze, ked vezmeme do uvahy javy stvisiace
s mi- graciou, ktoré sa netykaju jednotlivcov, ale mas (treba vSak poznamenat, Ze je to
vzdy jednotlivec, komu ide o zivot pri pokuse o prechod hranic). To takisto znamena, ze
jednym z cielov Deklaracie je zaradit’ tieto kolektivne alebo masové presuny do kategorie
katastrofického* alebo ,mimoriadneho* aze ich povazuje za sufty mnozstva
windividualnych® ciest. To vSetko je v plnej miere v sulade s ,liberdlnou* predstavou
o pracovnej migracii, ked’ s masové, pravidelné, ba organizované presuny prevedené na
Statisticky ucinok ,,velkého mnozstva“ individualnych presunov, pricom iba nahoda
zapri€inila, Ze sa deju na tych istych cestach...

A nakoniec, niektoré tazkosti su skryté vo fakte, ze Deklardcia ako takd sa
neobmedzuje na formdlne pravo v zmysle neGcinného vyhldsenia principov, ale
naznacuje hmotné alebo ucinné pravo, teda stanovuje, Ze ak nie su ,,prostriedky* na jeho
prenesenie do oblasti faktov, zakladné pravo vo vlastnom zmysle slova ,neexistuje®.
Podobne to plati
o vlastnickom prave, o slobode vyjadrovania, o prave na rodinu a nabozenstvo atd’., a do-
konca aj o prave na pracu (Cl. 23). Deklaracia teda svojim spésobom rozdeluje dve
stranky ,,pravnej normy* (v kelsenovskom zmysle) — univerzalnost jej formy a konkrétne
podmienky jej realizovatel'nosti — do dvoch priestorov, oddelenych ,,hranicou* (coho vy-
sledkom je to, Ze z ,hranice* sa urobi akasi univerzalna apriorna ,,schéma‘ interpretacie
Tudskych prav). Clanok 19, ktorého zmysel mdzeme zovieobecnit’, hovori, Ze forma je
,,bez ohl'adu na hranice* (,,Kazdy ma pravo na slobodu presvedcenia a prejavu; toto pravo
nepripusta, aby niekto trpel ujmu za svoje presvedcenie, a zahriiuje pravo vyhladavat,
prijimat’ a rozSirovat’ informacie a myslienky akymikol'vek prostriedkami a bez ohl'adu na
hranice.*), zatial’ ¢o ¢lanok 28, ktory definuje urcity ,,poriadok*, ukazuje, ze ucinnost’ je
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zavisla od statu (teda od narodného Statu), ktory je ,,subjektom* spolocenskych a me-
dzinarodnych zavédzkov, aje teda zodpovedny za uplatiovanie zakona alebo za
zavadzanie principov do skutoc¢nosti (,,Kazdy ma pravo na to, aby vladol taky
spolocensky a medzinarodny poriadok, v ktorom by sa prava a slobody stanovené v tejto
deklaracii v plnom rozsahu uskutoctiovali.).

2. ,,Ontologické*“ paradoxy a ,,antropologické*“ désledky globalizacie. Tieto dva
velké filozofické pojmy by nemali nikoho zastrasit. Davam im nasledujuci zmysel: Slovo
ontologické odkazuje na spochybnenie klasického protikladu medzi ,,0sobami“ a
,vecami, na ktorom je zaloZené nase pravne myslenie a ktorého rozlisujuce uplatiiovanie
(v zmysle vylucujuceho rozlisenia: Vsetko, o je, musi byt bud’ ,,0sobou*, alebo ,,vecou®,
nemoéze vSak byt obidvoma naraz) napokon vedie k paralyze socialnej praxe, ktora
mozno v ¢oraz mensej miere nai redukovat (ktort formalizuje Coraz horSie a horSie);
slovo antropologické odkazuje na skuto¢nost, ze ,rozdiely”“ v zaobchadzani
s jednotlivcami alebo skupinami (jednotlivcami a spolo¢enstvami) vo vztahu k vol'nému
pohybu nie st len socidlnym, ateda politickym problémom, ale omnoho zasadnej$Sim
spochybnenim spdsobu, akym globalizovand ,,narodna“ a ,,medzinarodna“ spoloc¢nost’
nastoluje ,,l'udské”, ako ho kategorizuje a hierarchizuje, aby mohla kontrolovat’ jeho
selektivnu ,,reprodukciu®, priCom niektoré socidlne vztahy umoznuje, iné neumoznuje
alebo ich stazuje, teda robi z nich vzt'ahy rizikové (vytvarajuc istym sposobom ,,rizikové
socialne vztahy“, podobne, ako hovorime o ,,spolo¢nosti zaloZenej na riziku.” Tyka sa to
zvlast’ ,,cestovania®, a to nie tak v dosledku medzinarodného terorizmu alebo banditizmu,
ale ako vysledku ,.honby* na niektorych cestujucich, organizovanej S$tatnou imigra¢nou
policiou.)

PreCo citime potrebu odvolavat’ sa tu na tieto abstrakcie? Ak vychadzame z idey
»zakladnych prav vyzadujucich ur¢iti regulaciu (napriklad sloboda vyjadrovania alebo
zhromazd’ovania), kladieme si otazku: Nie je to tak, ze premeny sucasného sveta (bezne
oznacované ako ,,globalizacia“ (mondialisation), o je v tomto pripade takmer tautologia)
vedu k tomu, Ze ,univerzalne® vyhlasené pravo na volny pohyb je zbavené obsahu
alebo ze zavddzanie tohto principu do praxe je v skuto¢nosti jeho porusenim, negovanim
jeho ucinnosti? Bude sa treba pytat), ¢i je to preto, Ze samotnd idea prava na volny pohyb
je rozporuplna, alebo preto, Ze neboli vytvorené nevyhnutné podmienky, za ktorych je
univerzalny princip platny, ked sa vztahuje na velké mnozstvo l'udi. Bude sa vSak takisto
potrebné pytat, ¢i je to nieco nové: Aka bola realita ,,prava na vol'ny pohyb®, teda slobody
pohybu, v zavislosti od réznych epoch, regiénov sveta alebo civilizaénych oblasti a tiez
v zé&vislosti od réznych zohl'adnenych socialnych kategorii? Bolo by mimoriadne osozné
mat k dispozicii stidiu, ktora by sa tykala kvantity i kvality ¢i réznych modalit ,,pohybu‘.
A bude potrebné polozit’ si otazku, ¢i je mozné siiCasné premeny povazovat’ za necakané.
Boli azda formulacie Vseobecnej deklardacie ludskych prav od zaciatku ,.fikciou®,

" Mézeme spomenit’ prace Ulricha Becka a's nimi suvisiacu diskusiu, ktora vyvolali. AZ prili§
Casto nevenujeme pozornost’ tomuto aspektu ,,spolo¢nosti zalozenej na riziku®“, pretoze sa implicitne do-
mnievame, ze ,,miesto pobytu“ je ,normalne“, zatial ¢o ,presun” je nie¢im mimoriadnym, ba az
nenormalnym.
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prikryvajucou celkom protikladna realitu: masivau a restriktivnu kontrolu slobody
pohybu, zvlast' v jej kolektivnych podobach migracie za pracou, vymeny a presunov
obyvatel'stva suvisiacich s koncom kolonizacie? Tym sa dotykame uvahy o
,performativnej* politickej funkcii metapravnych vypovedi o ,,zakladnych pravach®.

Zacnem pripomenutim dvoch charakteristickych javov stcasnej kapitalistickej
globalizacie: na jednej strane jej roznorodost podl'a ,,objektov a ,,subjektov®, ktorych sa
tyka neriadenost (laisser-passer) vlastna liberalnemu principu; na druhej strane jej
nerovnost, ateda jej hlboko diskriminujici charakter v zavislosti od spolocenského
postavenia osdb (ktorého nedelitelnou sucastou je ztohto hladiska i prislusnost’ k
HStatom* a ,narodom® s nerovnym postavenim anerovno uznavanym Vv svetovom
meradle).

Aj tu st potrebné rozne druhy predbeznych podmienok: Pojem volného pohybu je
prilis nepresny, bolo by potrebné rozpracovat ho podla roznych kategorii, pricom samo
toto rozpracovanie ma urcity ontologicky a antropologicky Vyznam.8 Prave to robia prav-
nici, geografi, urbanisti, ale (kladiem otazku) azda nie celkom dostatocne sociologovia,
politicki filozofi a politologovia. V protiklade k ,,topoldgii regiénov sveta (ktord dnes
nemoézeme redukovat’ na zjednoduSujice opozicie medzi ,,centrom* a ,,perifériou alebo
medzi ,,Severom* a ,, Juhom®) s jeho cestami a hranicami by bolo potrebné vyjadrit’ — pro-
strednictvom komplementarnosti a protikladov medzi nimi — pohyb a komunikdciu,
migrdciu a cestovanie, mobilitu a zotrvanie, presun a pobyvanie (settlement) atd’. Kazda
dis- kusia o slobode voI'ného pohybu sa chape aj ako diskusia o konfiguracii a hmotnom
utvarani svetového priestoru ajeho premendch. S ,politickymi priestormi“ [4] a
,politikami priestoru” koreSponduji politiky vol'ného pohybu a rezimy vol'ného pohybu,
ktorych historia ma rovnaky vyznam pre vSeobecnu historicki antropologiu.
V skutoc¢nosti ich ne- mozno oddelovat, ako to uz pred niekol’kymi rokmi ukazali prace
Nigela Thrifta, Saskie Sassen, Manuela Castellsa.

Ak predpokladame, ze sucasnému ,,globalizovanému* svetu vladne liberalizmus, kde
prevlada pristup laissez-faire, laissez-passer, mnepochopime velki rozmanitost’
,presunov®, ked’ze ,,the dominant view among both classical and neo-classical economists
is that both the free mobility of capital and labor is essential to the maximization of over-
all economic gains® [5]. Naopak, treba zaujat’ poziciu z hl'adiska capitalist world system,
ako ho definuje Wallerstein, v ktorom st socidlne nerovnosti medzi regionmi zasadné z
hladiska produkcie ,rent“ (alebo nadmernych ziskov, teda samotného zisku: sucasny
kapitalizmus sa menej nez kedykol'vek predtym usiluje o zisk, pretoze sa usiluje o
nadmerny zisk), a do ktorého politické Struktury ovladajiuce pracovnu silu (rozdelenu na
,,vec
a ,,osobu“) vkladaju imperativy, ktoré ,vo velkom* a ,,z dlhodobého hladiska“ sluzia
ekonomickej logike, ktora vSak popieraju ,,v malom* a ,,v pritomnom okamihu* (ktorého
vy- Ustenie nemozno predvidat). Tento paradox moézeme vidiet zvlast v ,hraniénych

8 Podra vzoru toho, &o Aristoteles urobil vo svojej Fyzike s kategoriami diania, zmeny, pohybu,
presunu atd’.

? Jazykovy rozmer a problémy s ,,prekladom* si zdsadné. Vezmime si napriklad vyvin zmyslu
nemeckého slova Verkehr od Cias klasicizmu: obchod, komunikacia, k$eftovanie...
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regionoch (alebo, vo Wallersteinovom zmysle, v ,,semiperiférnych* regionoch) svetového
hospodarstva, kde su sustredené svetové nerovnosti a ich antropologické dosledky. Staci
zajst’ na hranicu Spojenych statov a Mexika alebo na hranicu juzného Stredozemia, kde sa
dnes stavaji prekvapujuco podobné ,,zabrany®, ktoré maju zabranit’ osobam v presunoch
[6].

Charakteristicku roéznorodost’ neriadenosti (laisser-passer), ktora dnes vymedzuje
pravo na volny pohyb, nemozno vonkoncom redukovat na opoziciu osdb a veci, v
situdcii bujnenia ,,prechodnych®, nadindividualnych byti, ktoré nie st ani osobami, ani
vecami, ale maju nieCo aj z osob, aj z veci. V istom zmysle ozivuju tretiu kategoriu
rimskeho prava (aj na pozadi stoickej ontologie, z ktorej vychadza), kategériu ,,cinov*. Su
to vSak ciny bez konatel'a alebo aspon bez jediného, individualneho konatel’a, ktory by bol
vyluénym ,,vlastnikom® svojich ¢inov a zarukou ich ,,vlastnictva® (convenientia), niekym,
kto je zodpovedny za ich ucinky. V sucasnosti sa zintenziviiuje pohyb tovarov, kapitalu
a mien, no najmi informadcii (s ich pohybom je v mnohych ohl'adoch spéty pohyb kapitalu
ainformacie sa dozna¢nej miery stali tovarom), zatial ¢o volny pohyb o0sob je
obmedzovany — ato pod zdmienkou hospodarskej ochrany, ako aj pod zamienkou
uchovania ,ndrodnych identit“ (dokonca, a najmi, vtedy, ak je — podobne ako vo
Francuzsku av Spo- jenych Statoch — tato identita definovana ,univerzalisticky®)
a bezpeCnosti v obdobi vojen, terorizmu, subverzivnych hrozieb. Teda — presnejsie
povedané a ako uvidime — obmedzovany je len pohyb istych oséb. Ontologicka dilema
0sOb aveci je vo vrcholnej krize, lebo informacia nie je ani osobou, ani vecou. Jej
uvedenie do pohybu je sucastou hyperpohybu, ktory na jednej strane nahradza pohyb
0sOb tym, ze kompenzuje ich nepohyblivost vSadepritomnostou ich prace (porovnaj
premiestiiovanie informac¢nych sluzieb do Indie, na Filipiny atd’.), ana druhej strane
zdoraziiuje obmedzenia v pohybe 0sdb. Ten, kto mé pristup k pocitacovej a informacne;j
technologii, si uz nemusi ,,hl'adat’ pracu® v za- hranici, no ten, kto k nej pristup nema, je
dvojnasobne vyluceny z pohybu (napriklad obyvatel'stvo z dezindustrializovanych oblasti
Europy, o ktorom hovoria filmy Bruna Du- monta a romany Dominique Manotti).

Tu sa vynara druhy aspekt: nesmierna nerovnost’ v prave na volny pohyb a mobilitu
0s0b. Bolo by potrebné rozpracovat celi fenomenologiu nerovného vztahu k nadnarodnej
mobilite 0sdb. Dotyka sa asymetrie (v priznavani pasov a viz; niektoré hranice mozno
prejst’ v jednom smere, no nie v opa¢nom), ako aj diferencialnej represie (a z tohto hl'adiska
sa pravne a policajné postavenie ,,ilegalneho zamestnanca“ javi ako skutocna ekonomicka
institacia globalizacie, ako rezim zamestnanosti), no aj dvojitého tlaku na nutent mobilitu
(s ohrozenim zivota: napriklad boat people na Kanarskych ostrovoch ana ostrove
Lampedusa) a nitenti imobilitu (je kultirne podmienend: reproletarizovani europski
robotnici), ktorych syntézu predstavuje vysmesna ponuka, aku dalo vedenie tovarni
Moulinex a Aubade robotnikom, ked’ zatvarali tovarne vo Franctzsku: ,,Ak chcete ostat’
pracovat vo firme, akceptujte plat 200 eur mesacne a prestahujte sa do Malajzie!*
Osudom tejto nerovnosti, ktord by sme mali porovnat’ s d’al§imi stuvisiacimi prvkami
(obmedzenie prava na vol'ny pohyb nie je o ni¢ spravodlivejSie ako obmedzenie prava na
byvanie, nie je vSak ani o ni¢ menej nespravodlivé), je jej narastanie a vznik zavaznych
dosledkov, ako aj bezpecnostnych problémov a socialnych konfliktov — nepochybne
najma v dosledku klimatickej zmeny, Co je aspekt globalizacie, ktorého dosledky su zatial
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nepredvidatelné.'® Dosledkom bude destrukcia alebo destrukturacia 'udskych skupin,
situacia neustalej neistoty, konflikty veduce k rasovej nenavisti.

Uz dnes m6zeme poukdzat’ na ,.kozmopolitické” dosledky tychto zmien. Na prvom
mieste je rozpad pojmu ,,obchodnej vymeny* (Verkehr, intercourse), ktory nachadzame
u Montesquieua, Smitha, Kanta a Marxa a o ktory sa opierala klasickd kozmopoliticka
utopia, rozpad idey, ze zintenzivnenie kontaktov medzi 'ud'mi na zaklade obchodnych
vymen povedie ku kultirnemu a intelektudlnemu pokroku anapokon aj k politickej
jednote T'udstva. Dalej je to reprodukovanie novej ekonomiky ,,rasy* (alebo ,,usadenych*
a ,nomadskych® rds: Bolo by potrebné prevziat’, rozpracovat a historicizovat’ to, o som
volakedy povedal o kategorii ,,imigranta“ ako novom mene rasy v postkolonialnej
spolo¢nosti [7]). A nakoniec je to tendencna redukcia neZelaného cudzinca na
spolo¢enského, ,kultirneho* a pripadne politického nepriatela, proti ktorému treba
vytvorit’ novu ,,spolocensku obranu“.'' Nie je to radikalizacia imanentnej ,logiky*
intitucie narodného S§tatu z hobbsovskej perspektivy (podla ktorej st obcianske
spolo¢nosti, teda narody, me- dzi sebou navzajom v takom vztahu ako jednotlivei ,,v
prirodzenom stave®, inymi slovami, potencialne vo vojne), ale skor radikalne prevrdtenie
jeho politickej funkcie: Cudzinec (presnejSie povedané cudzinec uréitého typu, ktorého
charakter cudzinectva je posilneny, zintenzivneny, esencializovany) nie je tym, s kym
mozeme — alebo s kym sme v zavislosti od okolnosti nuteni — viest' vojnu, ale tym, s kym
nie je mozné Zit' v mieri. Je to ne-osoba, o ktorej hovori Alessandro Dal Lago. Sme tak
svedkami rozvijania fantazmatickej negacie procesu uznania a vnutornej dialektiky
inakosti a cudzinectva, ktora je konStitutivnym momentom klasického ponatia narodne;j
prislusnosti, definujuceho obcianstvo v ramci a prostrednictvom prislusnosti k Statu.
Hannah Arendt tvrdi, Ze tato negécia je pritomna v samotnom nacionalizme. Niet predsa
naroda bez nacionalizmu. Zda sa vSak, ze v ,globalizovanom* svete, v ktorom ma
migracia hromadny a permanentny charakter (napriek jej cyklickym fluktuaciam;
porovnaj diela Amiya Kumara Bagchiho), uz niet miesta pre cudzinca ako osobu, ktory
by nebol ani tovarom, ani nepriatelom. Preto sme svedkami masovej produkcie toho, ¢o
alzirsky filozof Sidi Mohammed Barkat nazyva ,,vynimo¢nym telom* (corps d’exception)
[8]. Rovnako vyznamné dosledky to ma i na urovni pravneho poriadku narodnych $tatov:
Pritomnost’ cudzincov ako takych vo vnutri a mimo ich hranic (teda prekracujucich viac
¢i menej ,,volne* ich hranice) je v skutoCnosti rovnako potrebnd pre legitimnost
narodnych $tatov ako zvrchovanost’ I'udu (preto su akcie aktivistov, ktoré podl'a potreby
nadobtidaju podobu obc¢ianskeho odporu ¢i neposlusnosti a ktoré maju zabranit’ Statu, aby
cudzincov redukoval bud’ na tovar alebo predmety, ktorych sa mozno jednoducho zbavit’,
alebo na verejnych nepriatel’'ov, v skuto¢nosti akciami na ochranu legitimnosti §ta’1‘[u).12

3. Teritorializicia a deteritorializicia obcfana. Zablokovanie alebo vnutorny

P, N. Giraud, Paul Rogers atd’. Uzemia si zdanlivo len abstraktné administrativne priestory, ale
v skutocnosti st to ,habitaty a ,klimy* (aj tu sa ukazuje aristotelovsky odkaz s dlhym zoznamom
nasledovnikov).

! Porovnaj moju uz spomenutt prednaku na Univerzite McMaster Strangers as Enemies [6).

12 Porov. siet’ Education Sans Frontiéres http://www.educationsansfrontieres.org/.

38



rozpad kategérie cudzinca na zaklade obmedzenia jeho prava na pohyb v kontexte
zintenzivnenia obehu ,,veci® a ,,éinov* (alebo sprdav, vyznamov) otvara, alebo skor znova
otvara, zakladné dilemy prava na pobyt. Kladie sa tak problém povodu, funkcie,
ohranicenia, vy- nimiek zdsadného spojenia medzi S§tatom, narodom, zvrchovanostou,
uzemim, obyvatel'stvom. Navyse sa tym spochybiiuje cela koncepcia civilizacie spojenej
sideou istej [inie pokroku, ktorda smeruje od koCovnictva k usidleniu, alebo
k podriadenosti ,,nomadov* ,usidlencom®. Preto je také dolezité dielo G. Deleuza a F.
Guattariho (7isic plosin), aj ked ti mali sklon chéapat tieto pojmy v metaforickom
vyzname: Naznacuje, ze do samého jadra politickej antropoldgie bol opétovne zaéleneny
rozdiel medzi nomadmi a usidlencami a ze zaroven bola znova objavena celd jeho
komplexnost [9]."

Citanie velkych teoretikov zvrchovanosti — od Bodina po Schmitta, ale aj d’alsich
a menej provokativnych tstavnych pravnikov, ako st Jellinek, Donati, Kelsen, teda celej
velkej tradicie teorii pravmeho Stdtu a ,monopolu na legitimne pouzitie sily/nasilia®
verejnou mocou — ukazuje, ze tu jestvuje vztah vzajomnej zavislosti v trojuholniku
pojmov ,,zvrchovanosti®, ,,obyvatel'stva“ a ,,izemia“ (porov. [10]). Alebo presnejsie, ide o
vzt'ah medzi ndrodnou zvrchovanostou, obyvatel'stvom (alebo mnohostou) vytvarajiicim
spolocenstvo obcanov (dokonca pred ,,zvrchovanostou l'udu®, ktorého vyhlasenie svojim
sposobom pripravuje) a konStituovanim vylucného vztahu medzi jednotlivcami
a Uzemiami (fikcia vzajomnej prislusnosti, na ktora som narazal vyssie) prostrednictvom
hranic. Tento vztah je nepochybne vyrazne variabilny z hladiska prava osob, po¢nuic
etnickymi Statmi (ako napriklad Izrael, kde samotnad pdda patri vylucne urcitej etnicko-
nabozenskej skupine, pricom politické uzemie je stotoznené s vlastnictvom pddy, ¢im
vznikd diskriminacia medzi obcCanmi prvej adruhej kategérie, Co je paralelou
diskriminacie zasahujucej pohyby obyvatelstva: opozicia medzi pravom na ndvrat pre
jednych a zdkazom ndvratu pre ostatnych) az po liberdlne Staty euro-amerického typu,
kde je ,,sukromné vlastnictvo* slobodné a kde mozno prijmy presuvat’ inam (délocaliser)
— samozrejme, vramci istych hranic, pricom aj tu sa prejavuji znacné socidlne
nerovnosti: Daflovy zaujem spOsobuje, Ze je mozné inam presuvat prave vysoké, a nie
nizke prijmy. No uvedena ,,trojuholnikova“ struktira z hl'adiska prava zahfiia vsetky tieto
obmeny. Z tohto pohladu su vSetky moderné narodné $taty rovnako teritoridlnymi §tatmi,
definuju sa a vystupuju ako spoloCenstva usadenych obcanov, ,,zakorenenych™ alebo
,,vsadenych® do daného izemia.

Ako vo svojej knihe ukéazala Enrica Rigo, tento Strukturdlny trojvztah znamena, ze
hranice a vztah jednotlivcov k hraniciam su z hl'adiska ob¢ianstva konstitutivne. Narodny
Stat dnes bud’ priamo, alebo prostrednictvom ,,syndikatu s d’al§imi §tatmi (jeho typom je
schengenskd Europa; pripominam, Ze nezahffia vSetky Staty Eurdpskej unie, ale vopred
zahfna iné, ktoré su zatial len kandidatmi na vstup) spristupiiuje pravo na volny pohyb
jednym, no odopiera ho inym. ,,Obcan‘ tu nie je definovany iba prostrednictvom habeas

B od tejto predstavy pokroku je zavisld spédtna konstrukcia kazdej stupnice hodnét, na ktorej
Mongoli st ,barbarmi“ a stredomorski Rimania alebo ¢inski Hanovia napriek krutosti ich mravov
i spdsobu, akym viedli dobyvaéné vojny — ubi solitudinem faciunt, pacem appellant —, st povazovani za
,nositelov civilizacie®... (Co hovori Braudel vo svojej Gramatike civilizacii?).
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corpus a hlasovacieho prava, tym, Ze je povinny platit’ dane, a vojenskou sluzbou, ale aj
prostrednictvom toho, ze je drzitelom prava na volny pohyb vnutri i za hranicami Statu.
To takisto znamena, Ze radikalne oddelovanie vnutorného a vonkajSieho, priestoru
slobody a priestoru obmedzenia, hoci je nevyhnutné pri samotnej definicii naroda, je
Coraz virtudlnejSie a tazsie udrzatelné. Prikladom su paradoxy europskej konstrukcie
suvisiace s tymto bodom: Je potrebna Coraz silnejSia cudzineckd policia, pretoze
rozsirenie ,,vnutorného priestoru® volného pohybu don automaticky vpusta rastiucu
populaciu ilegalnych eurdpskych obcanov, ktori st v mnohych ohladoch buducimi
obcanmi.

Prave v tomto bode by sme mali opdtovne zacat s antropologickym a politickym
skamanim. Tykalo by sa najprv otazky ,,prdva na pobyt“: Je pdvodne teritorializované?
Smeruje prostrednictvom problémov suvisiacich s presunom hranic a zmenou ich funkcie
k ,,virtualnej* reteritorializacii? Dozvedeli sme sa (v pribehu — neodvazujem sa tvrdit’, Ze
v myte — o Kleistenovej reforme a institucii demosu), ze povodom ,,prava na pobyt* bola
teritorializacia prislusnosti, ktord je zarovenn obmedzenim funkcii prislusnosti k
rodovej linii  (genos). Tato druhd prislusnost je prinajmenSom symbolicky spéita
s nomadstvom alebo s transgenera¢nym spojivom, zachovanym v mene, ktoré je nezavislé
od bydliska a pretrvava naprie¢ migraciami a diasporami.14 V sucasnom obrate tykajiicom
sa prava na pobyt sa krystalizuje konflikt principov medzi teritorializaciou politicke;j
Ucasti a dete- ritorializaciou, ktora by bola zaroven reteritorializaciou vo ,,virtualnom*
priestore ako priestore jednotlivcov, ktori si pocas presunov zachovavaju spolo¢né
,Lverejné® vizby a zdujmy, prava a povinnosti (to, ¢o by sme mohli nazyvat civis vagus).

Z toho prameni druhy problém, ktory ma pravnu, resp. metapravnu povahu: Ide
o problém sGvztaznosti medzi uzemnym monopolom S§tditu a konStituovanim
subjektivnych prav (€o nas privadza k pdévodnému problému ucinnosti ,,zakladnych
prav®). Medzi inymi to dobre ukazuje Catherine Colliot-Théléne v niektorych zo svojich
nedavnych pri- spevkoch k filozofii prava a Statu [12]. Prave stat — do tej miery, do akej
relativizuje, ba eliminuje funkciu takzvanych ,,prirodzenych® spoloCenstiev a prislusnost’
k nim (jednoducho, tradicnych spolocenstiev, teda tych, ktoré existovali pred nim a ku
ktorym stoji
v protiklade) — nastoluje ,,subjektivne prava“ jednotlivcov alebo z nich paradoxne robi
nositelov prava, ktoré mozno v istom zmysle postavit' proti nemu. No to je mozné iba
do tej miery, do akej je teritoridlnost’ predpokladom suverénnosti. Z hladiska vytvarania
Statu su ,narody* stile potencialne nomadske, st to prave jednotlivei, ktori su
teritorializovani. Inymi slovami: Stat virtualne ,,rozklada® ,narod” na preexistujuce,
,.nomadske* spolocenstvo (etnos) a ,,nanovo ho sklada“ ako demos, teda ako svoje viastné
spolocenstvo. Prave sti€astou tejto schémy je velké rozpravanie o migraciach barbarov,

' Ako je to viak s Rimom? Ako ukazuje Yan Thomas v zévere svojej knihy ,Origine” et
wcommune patrie [11], kazdy ,,rimsky ob¢an® je dvojako — partikularne a univerzalne — véleneny do
svojej ,,miestnej“ (narodnej) obce a do ,,cisarskeho® (kozmopolitického) mesta. To je vSak neoddelite'né
od restriktivneho charakteru pobytového prava (aj ked je postupne rozsirené) ajeho dedicného
charakteru. Je to presny opak otvorenosti ob¢ianstva k ,,pristahovalcom®, ktori prichadzaji z periférie do
Rima.
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ktoré predchadzali vznik Statu a ktorych koniec ho umoznil (a ktoré dnes ozivuje sucasna
predstava o masach pristahovalcov ,,Gto¢iacich® na eurdpske tizemie). Stat podobne ako
pred nim ,mesto* oslobodzuje na svojom uzemi, za ,hradbami® jednotlivcov od ich
zavislosti a podrobenosti.

Len ¢o je vztah nomadov a usadlikov zneisteny zmenou rezimu komunikacie a
migracie, zvrchovanost’ 'udu sa javi ako ,,nemozna“, teda aspon vo svojich niekdajsich
formach (je to silné miesto suverenistického diskurzu, ktory zdoraziiuje vdzbu medzi
uzatvorenim narodného uzemia a otvorenim verejného priestoru pre vsetkych; je to
podmienka toho, ze v tychto hraniciach demokraticka aktivita obCana este stdle existuje
aze nie je iba preludom). Uz sprostredkovand, delegovana, vyvlastnend zvrchovanost
LHludu®, ktord je vdlaka premene modernych burzodznych narodov na ,,demokratické
oligarchie* coraz fiktivnejSia, je sama osebe ohrozovana problémom viddnutelnosti,
s ktorym sa stretavaju Staty: Ako ,,vladnut* heterogénnemu obyvatel'stvu, zlozenému
znarodnych alebo nadndrodnych prislusnikov, zcudzincov alebo prechodnych
obyvatel'ov? Ako udrzat’ fikciu demosa, ktorého rovnost’ v pravach spociva na vylucnosti,
teda na privilégiu (hoci toto privilégium je Ciastocne imaginérne)?15 A sami tito novi
,.kocovnici“ patria k antagonis- tickym spolo¢enskym triedam... VSeobecnejSie povedané:
Musime polozit’ otazku, ako
v praxi (hlavne inStitucionalnej) uskutocnit’ prechod od obcianstva, ktoré je esSte stale
povazované za Statut, k obCianstvu povazovanému za socidlny vztah zalozeny na
vzajomnosti.

4. Od zavedenia prava na volnmy pohyb k diasporickému ob¢ianstvu? Ako
vychodisko si vezmime princip realizdcie a ucinnosti zakladnych prav. Akakol'vek
sloboda predpoklada regulaciu, obmedzenia. Jednak preto, aby neposkodzovala tych,
ktori z nej majui uzitok, a jednak preto, aby neodporovala inym, pod podmienkou, ako
som uz povedal, ze tato reguldcia nie je jej zruSenim. Ked zavadzanie principu
teritoriality, neoddelitelného od narodno-Statnej suverenity, ako skuto¢né ,vylucenie
volnosti pohybu“ podla niektorych vedie k postupnej deStrukcii idey reprezentacie
a suverenity l'udu, nie je vari potrebné pokusit’ sa objavit’ a vypracovat’ — a contrario —
nie¢o ako ,,nomadske* ob(:ianstvo,16 alebo aspon obcianstvo Ciasto¢ne delokalizované,
nezavislé od uzemia? Takéto obcianstvo, zahfiajiice cely subor ,subjektivnych” a
,objektivnych® prav, ku ktorym patri prdvo na volny pohyb a jeho korelat, pravo na
pobyt, avSak za rozumnych podmienok, ktoré neprekazaju jeho realizacii, by vari mohlo
byt akousi novou etapou v ,postupujucich® dejinach obcianstva (podla schémy
inSpirovanej T. H. Marshallom, hoci sa presne nepridizam jeho formulécii, obzvlast
prisne linedrneho usporiadania nim definovanych troch momentov obcianstva: civil

'3V jednej z eseji, ktora bola podnietend rastiicim ,,populizmom* franctizskeho Narodného frontu
a d’alsich podobnych organizacii v Eurdpe, ktorych politicky diskurz je podstatne zalozeny na idei
,narodnej preferencie®, ktoru treba chranit’ pred ,hrozbou* zaclefiovania cudzincov do obce, som sa
pokusil ukazat, akym spdsobom je tato fikcia vyuzivana na rozduchavanie rasizmu ob¢anov najvac¢smi
zbavenych skuto¢nej moci vo vzt'ahu k Statnej masinérii (O ndrodnej preferencii) [13].

® Vyraz ,,nomadske ob&anstvo* som nepouzil prvykrat ja (porov. [14]).

41



rights, politické prava, socidlne obgianstvo).!” V tejto etape sa premiestiiuje do
.kozmopolitickej“ perspektivy — rovnako vzdialené od prostého etického naroku (ako je
pohostinstvo, vpisané Kantom do jeho diela K vecnému mieru, ktoré dnes eSte
zradikalizoval Derrida) i od projektu ,,svetového Statu™ (ku ktorému, zda sa, smeruje
prinajmenej formalne habermasovska idea Weltinnenpolitik alebo ,,vnitornej svetovej
politiky®, ktora z hladiska tc¢innosti zakladnej pravnej normy, vpisanej do ,,ustavy®,
virtualne rusi akykol'vek rozdiel medzi politickymi priestormi).

Zda sa, ze niektoré politické vahy ,,republikanskeho* alebo ,,neorepublikanskeho*
typu, ktoré boli sice najprv negativne, no nie si preto o ni¢ menej zasadné asu uz
sucastou zakladnej kultary hnuti usilujucich o ,demokratizdciu demokracie*
v liberalnych demokraciach (t. j., zdoraznuji ich beznadejne oligarchicky charakter),
sleduju tento smer. Nenachadza sa vari ,,l'ud”, ktory konstituuje spoloc¢enstvo ob¢anov
v republikanskych Statoch, akym je ten nas (a iné podobné), v stave rozkladu?
V niektorych svojich predchadzajicich ¢lankoch som vtomto zmysle hovoril
o obratenom uplatiiovani ,,Heglovej teorémy*, ked sa za hranicami v sucasnosti
zavisenych dejin ,,socidlneho narodného S§tatu™ vynaraji problémy, ktoré uviedol vo
Filozofii prava v roku 1821 (a o ktorych bol Marx presvedceny, ze je mozné raz a navzdy
ich vyriesit radikalizdciou idey triedneho boja). Na dvoch protipdloch socialneho
apolitického ,telesa“ stoja skupiny, ktoré sa postupne stavaju vyli¢enymi
z demokratickej politiky: ,,prili§ bohati* a ,,prili§ chudobni®, ¢ize na jednej strane nova
trieda vlastnikov ariaditelov (executives alebo CEQO) nadnarodného finanéného
kapitalizmu, na druhej strane pod-proletariat ¢i underclass pozostavajuci z l'udi zijucich v
nedostatku, vylucenych l'udi, pristahovalcov, a najmi z mladeze.” S tym rozdielom, Ze
prvi maju sklon klast’ samych seba dobrovolne mimo reprezentacie, pretoze uz nemaji
zaujem ,.hrat’ hru“ na narodnu politiku a akceptovat’ jej poziadavky (daiiové prispevky,
Skolstvo a zdravotnictvo, ktoré su ,spolocné“ vo verejnych alebo sukromnych
zariadeniach, ucast’ na urcitych ,,spolocenskych konsenzoch®), ale iba uplatnit’ ,,logiku*
svetového trhu v ramci jednotlivych narodnych Statov a vyuzivat ich prostriedky na
dosiahnutie priaznivych podmienok vyuzitia pracujucich a disponovania nimi. Druhi su

7 T. H. Marshall: Citizenship and Social Class (prvé vydanie 1950) [15]. Je mimoriadne
zarazajuce, ze tento zakladny text, ktory je v celom svete §tudovany a povazovany za klasiku politickej
filozofie, este nebol prelozeny do francuzstiny! Pozri takisto skvelé kritické vydanie s predhovorom
Sandra Mezzadra v Taliansku (Laterza), ako aj esej Ruggera D’Alessandra (ktory je in$pirovany skor
Foucaultom
a Deleuzom) o novom otvoreni otazky dejin moderného ob¢ianstva, ktori vymaruje z ,linearnosti®,
postulovanej Marshallom.

'8 1de v istom zmysle o th isti prekazku, ktort sa pokiisa vo vyssie citovanom diele odstranit’ Seyla
Benhabib [1].

' Pozri analyzy Saskie Sassen Territory, Authority, Rights: From Medieval to Global Assemblages
([16], 298 an.), ktora opravnene kladie otazku rozdielu medzi ,,znadnarodnenim* a ,,odnarodnenim* a otazku
ne- existencie global civil society, priCom rozliSuje Styri emergent global classes. Bude zalezitostou
diskusie pri inej prilezitosti, aby sme zistili, ¢i pojem ,trieda“ mézeme pouzivat’ v Cisto sociologickom
vyzname a bez odkazu na politicky, ba dokonca institucionalny ramec alebo referenény bod (porovnaj moj
star$i ¢lanok [17]).
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pritom vytesneni alebo ponechani mimo reprezentacie, aby sa predi§lo tomu, Ze ich
existencia a pravne naroky najdu svoje (nevyhnutne konfliktné) vyjadrenie, ktoré je
systémom 1 ostatnymi triedami (vratane l'udovych tried, ba i triedy chudobnych, ktori sa
dajt presvedc¢it’ alebo nachadzaju dovody na presvedCenie, Ze cenou za ich bezpecnost je
nedostatok pocitovany ostatnymi alebo ze ich prislusnost’ k spolo¢enstvu, ich ,,identita*
by boli ohrozené, ak by boli uznané a pripojené k tym ich aj iné prislusnosti a identity)
povazované za neunosné. Prvi sa hmotne isymbolicky umiestiiuju mimo rozliSenia
narodny/cudzi (ktoré v nasej spolo¢nosti aj nad’alej formalne urcuje obc¢ianstvo), zatial’ ¢o
s druhymi sa pod tlakom sily zaobchadza ako s vnutornymi cudzincami, ktori s bud’
hrozbou, alebo st nadbyto(:ni.20 Na (vel'mi Sirokych) okrajoch ,,triedneho kompromisu®,
ktory nesie politicku reprezentaciu, su teda dve potencidlne ,,externalizované* kategorie:
l'udia narodeni inde, ktori su de iure alebo de facto vyluceni z plného obcianstva, a nova
nadnarodna kapitalisticka trieda, ktora prestiva svoje bydliska a dane, ako aj svoje
podniky inam a ponechéava si kontrolu prostrednictvom niektorych zdkladnych vladnych
organov.

Takisto plati naopak, Ze postnarodné, neorepublikanske perspektivy st podkopavané
silnymi vyhradami, ktoré treba Cestne uznat’ a z ktorych na tomto mieste uvadzam aspon
dve:

1. Vo svete, ako je ten nas (a bez predvidateného konca), povedie zrusSenie hranic
(alebo prinajmensSom S$tatnej kontroly hranic) s najvic¢Sou pravdepodobnostou iba k
nejakym formam ,,spolocnosti kontroly” (Deleuze) alebo globalizovaného policajného
viddnutia. Ak geograficky a geopoliticky deteritorializujeme obcianstvo, ,,ob¢ianske
prava“, nebude potrebné na vyvazenie vytvorit’ obrovsky svetovy systém dozerania na
osoby, ktory ich bude permanentne ,sledovat“ (a dokonca i predbiehat, dopredu
kontrolujuc ich identitu a pohyb)? Figuru cudzinca by sme teda prekrocili iba preto, aby
sme ju eSte s viacSou istotou nahradili figirou potencidlneho nepriatel'a ako univerzalneho
vnutorného nepriatela, predmet a ospravedlnenie bezpecnostnej globalizacie. Kazdy
jednotlivec bude mat’ nielen svoj pas a svoje vizum, ale aj svoj geneticky odtlacok,
zaznamenany vo sveto-

vej databaze, a — preCo nie? — aj elektronicky naramok.”’ Rizikom je to, ze za
zovSeobecnenie a ,liberalizdciu“ prdva na volny pohyb zaplatime radikdlnym
obmedzenim prava (alebo moznosti) zmenit identitu alebo funkciu, toho, ¢o by sme spolu

20 Je signifikantné, Ze Hegel pouziva dve rozne terminoldgie na oznadenie socialnych skupin, ich
vzajomnej zavislosti a konfliktu. Ako dedi¢ este predmodernej tradicie nazyva uznané skupiny, ktoré su
prostrednictvom ich korporativnej a parlamentnej reprezentacie v¢lenené do Statu, ,stavmi‘ (Stdnde,
stavy Starého rezimu), a oznaenie ,triedy* (Klassen) vyhradzuje pre vonkajSie-vnitorné alebo
margindlne skupiny, nositel'ov subverzivnej alebo narusitel'skej kapacity ohrozujicej systém, ktorymi st
na jednej strane ,luza‘ (Pébel), pauperizovana priemyselnou revoliciou a Zijiica z podpory, a na druhej
strane finan¢ni kapitalisti, ktorych bohatstvo a nadnarodné aktivity prekrac¢uju kontrolné moznosti tatu*
(E. Balibar: Uprisings in the Banlieues [18]).

2! Tieto perspektivy mdéZeme porovnat’ s histériou ,,vnatorného pasu v rozmedzi od 18. do 20.
storo€ia, ako ju podava Gérard Noiriel.
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so Sandrom Mezzadrom mohli nazvat’ ,,pravom na Unik®, ale tiez pravom na masku, na
inkognito ana mnohoraku osobnost, ¢o su rézne obmeny ,prava zmiznut* (ktoré je
nepochybne takisto ,zdkladnym pravom®, cCakajucim na uznanie, ak uz nie na
inStitucionalizaciu alebo na to, aby sa stalo sucastou ustavy...), ktoré uz dnesné Staty
prisne obmedzuju [19].

2. Ak spolu s Arendtovou prijmeme, ze pravo na pobyt je ,,bez opodstatnenia“ (¢i uz
ho povazujeme za ,,prirodzené®, alebo za ,kulturne®) alebo bez iné¢ho opodstatnenia, nez
je samotna politicka aktivita, vzdjomnost prav a povinnosti, ktoré si priznavaju clenovia
spolocenstva obcanov, tak znadnarodnenie subjektivnych prav je otazkou, ktora sa netyka
iba ,,nomadov*, ale aj dobrovolne ¢i nasilne ,,usadenych®, a ktora predpoklada, ze im je
spolocne prisudend kontrola pouzivania tohto ,,nematerialneho* statku, ktorym je volny
pohyb. Ak vylucime ,.hobbsovské riesenie delegovania moci na panovnika, ktory vydava
zakony a presadzuje ich prostrednictvom ozbrojeného zastrasovania, dospievame k aporii
,demokratickej“ reprezentacie bez vopred daného Tudu alebo reprezentacie, ktora
,vytvara lud“ samotnym pohybom toho, ¢o J. Ranciére nazyva uznanim ,,zo strany tych,
¢o nepatria nikam®.

Mozeme vSak uvazovat’ o oslabeni tejto aporie na zaklade Specifickych narokov,
ktoré v sebe obsahuju dynamiku univerzalnosti (alebo — v inej terminologii — perspektivu
uznania): Na jednej strane mam na mysli univerzalizaciu prdava na pobyt a prava na
volny pohyb za podmienok, ktoré robia tieto prava ,redlnymi“ (zvlast rozvoj
nadnarodnych vzdelavacich institicii), ¢im vytvaraju ,,namietatel'né prava“ v tom zmysle,
v akom boli ozivené spormi o pravo na byvanie.22 Na druhej strane mam na mysli
zmluvnu demokratizaciu hranic a spdsobov ich prekracovania, ktord v sebe zahfna
sebaobmedzenie suverénnosti Statov a ktord bude musiet’ byt jedného dia organizovana
prostrednictvom vyrovnania verejnej moci a spolocenskej proti-moci (ako to bolo v
danom obdobi v pripade pracovného prava, pricom toto vyrovnavanie musi byt
pravidelne obnovované prostrednictvom dynamického konfliktu medzi Statom,
zamestnavatelmi a odbormi), teda Stitov, me- dzinarodnych organizacii a zdruzeni
pristahovalcov ¢i zdruzeni solidarnych s pristaho- valcami.

Za tychto okolnosti je jasné, preCo davam napokon pred vyrazom ,,nomadske
obcianstvo”“ prednost (mozno ide Cciastoéne o konvenciu) vyrazu ,diasporické
ob&ianstvo®,” alebo — na lokalnej Grovni — vyrazu spoluobcianstvo: Neoznaduje ani tak

v 24 A v ’
,obéianstvo celku sveta“,” ako skor ,obcianstvo vo svete, to znamend pohyb

22 Univerzalizicia prava na pobyt a priva na volny pohyb vytvara taky isty ,beveridgiansky*
problém ako univerzalizacia socialnych prav, prava na zdravotnu starostlivost, na vzdelavanie atd’., ktoré
boli pri vzniku §tatu blahobytu (welfare state). St to osobné prava, zahffiajice pomoc chudobnym, alebo
univerzalne prava, ktoré ,neutralizuju“ spolocenské rozdiely? Pohyb je socidlnym vztahom, ktory
zahffia celll spolo¢nost’ rovnako ako praca.

2 Opoziciu tychto vyrazov som naértol vo svojom vystipeni v diskusii k &lanku Mezzadra a Dal
Laga (porov. [20]).

Jacques Bidet ma upozornil na to, ze hl'adisko celku nemozno donekonecna obchadzat’, zvlast
ak vezmeme do tivahy problémy vSeobecného zaujmu a verejnych politik, napriklad tie, ktoré su coraz
viditel'nejsie ako dosledok zhorSovania zivotného prostredia a na ktoré som narazal vyssie ako na faktor
zintenziviiovania presunov obyvatelstva. Uplne s nim sthlasim, som viak presved&eny, Ze tito
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rozSirovania a delokalizacie, ktory je kompenzovany symbolickymi a inStitucionalnymi
,relokalizaciami.® Spolu s novym obsahom uréovanym antropologickymi a politickymi
konfiguraciami dne$ného sveta bude reprodukovat’ Struktiru polarity alebo rovnovahy
zalozenej na protikladoch, ktorej abstraktnu stranku sme skumali na ,,normativnych®
vyrokoch Vieobecnej deklardacie ludskych prav. V tomto zmysle nemdze predstavovat vo
vztahu k nej zlom, ale skor jej prepracovanie a konkretizaciu. Prave od tejto dynamiky —
opat’ si uvedomujem jej mimoriadny charakter, ako aj vysoko konfliktny naboj vo svete
ovladanom narodnymi a nadndrodnymi kapitalistickymi zaujmami — treba kazdopadne
ocakavat relativnu deteritorializaciu prislusnosti ob¢ana k spolocenstvu, ktoré sam svojou
ucastou vytvara. Spolocné ciny zaloZzené na odpore, ale tieZ na poziadavkach,
a v buducnosti mozno i na spolocnej ucasti obcanov danej krajiny a cudzincov (a teda aj
aktivistov bojujucich za l'udské prava a pristahovalcov, ¢i uz su legalni, alebo nelegalni)
v jednom politickom priestore su jednou zo zakladnych zloziek toho, ¢o dnes mozeme
nazvat ,,svetoob¢ianstvom®, a to bez prichuti utdpie.
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