CHRISTIAN LAZZERI:

OBCIANSTVO VIDENE CEZ PRIZMU
MACHIAVELLIHO REPUBLIKY'

Ak chceme rozmyslat ozmysle Citania Machiavelliho diela, anie iba o
Machaivelliho diele samotnom, je zrejmé, ze ide o pomerne dvojznaény pristup: ¢itame
a zaroven zvazujeme dovody, preco to robime. Tento vykon v sebe nevyhnutne zahfiia
nestabilni zmes dvoch diskurzivnych rezimov: prvy stvisi s trpezlivostou prace historika,
ktora chce rekonstruovat otazky aciele skimaného diela, tvrdenia, ktoré obhajuje,
analyzovat’ po- uzitll argumentaciu, vyhodnotit’ sposob, akym dielo chape a rekonstruuje
problémy a vy- znamy historického kontextu, v ktorom sa nachadza, a nakoniec uchopit’
sposob, ako dielo dokaze pouzivat' alebo modifikovat intelektudlne kategdrie svojej
kultry. Druhy diskurzivny rezim hovori o sposobe, ako samotny Ccitatel hodnoti
posobenie daného diela, pricom kazdé hodnotenie sa opiera o referencné vyznamy, ktoré
hodnotové sudy podmieniuji. Ide o vyznamy, ktoré su vlastné samotnej historickej
rekonstrukcii? Moézeme si po- lozit' otazku, ¢i je dielo, ktoré Studujeme, kontinualnou
sucast'ou urcitych intelektudlnych ,,tradicii®, ktoré rozvija; mozeme sa tiez pytat, ¢i tieto
tradicie meni adoakej miery; ¢i umoziuje kladenie novych otdzok a pdvodné
problematizovanie novych predmetov alebo poli poznania.

Zmysel citania niektorych diel vSak méze byt taky, Ze nepatri — alebo aspoil nie
celkom — do uvedeného historického horizontu, takze v sebe moze zahiat’ to, Co by sme
mohli oznacit’ ako ,.hrozbu navratu“. Vedie nas k tomu, Ze autorovi pripisujeme otazky,
ktoré mu nepatria; Ze mu vnucujeme ciele, ktoré su jeho pristupu cudzie; ze jeho tvrdenia
interpretujeme prostrednictvom neadekvatneho jazyka asme presvedCeni, Ze vyznam
pojmov, ktoré pouziva a predmetov, ktorymi sa zaoberd, je bezprostredne pristupny a ze
je takpovediac ,.transkontextudlny®. Ked'’ze pomerne ¢asto moézeme pozorovat’ dosledky
tejto hrozby navratu, je pochopitelné, Zze nedovera k takémuto pristupu je spociatku
opravnena. Ustrednym cielom alebo aspoii jednoduchym désledkom niektorych spésobov
kladenia problémov v ramci dejin idei bolo znemoznit’ tento vracajuci sa ,,nebezpecny*
pristup. V takomto pripade sa zacina tym, Zze sa poukdze — najméd ak ddévodom citania
su moderné problémy — na nesurodost’ referen¢nych pojmovych ramcov. Zdoraziuje sa
teda nestimeratel'nost’ myslienkovych ,,paradigiem* [2], nemoznost’ vzajomného prekladu
rozdielnych intelektudlnych ,tradicii* ([3], 359, 384, 394); nemoznost zdielat’ kultirne
predpoklady pri pristupe k vyznamu textu ([3], 375, 397, 419 — 420). Na tomto mieste
nemodzeme do hibky skiimat tieto tvrdenia, ktoré vedi k vniitorne rozpornym paradoxom
a nejasnostiam, pokial ide o postavenie, aké treba priznat pravdam, ktoré chcu

! Text bol pévodne publikovany v [1].
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analyzované texty sprostredkovat’.2 Moj prispevok predpokladd odmietnutie takejto
radikalnej verzie relativizmu a historicizmu. Kazdopadne vSak nie je vopred uchraneny
pred dosledkami navratu, o ktorych sme prave hovorili, ked’ze vychodiskom otazky, ktora
chce formulovat’ v stvislosti s ob¢ianstvom, su prave sucasné politické myslenie a prax.
Tato otazka sa tyka postavenia obCianskej angaZovanosti a stvisiacich tazkosti. NaSe
skimanie bude vedené v dvoch etapach: Najprv budeme skiimat’ tazkosti a prekazky
suvisiace s pojmom obcianskej angazovanosti, potom sa obratime k Machiavellimu, aby
sme zistili, ¢i tieto problémy nie si nejakym sposobom aj jeho problémami. V druhe;j
etape sa budeme zaoberat’ tym, ¢o nas mézu Machiavelliho odpovede naucit’ o tom, akym
sposobom si my sami kladieme otazky stvisiace s obCianstvom.

Na zaCiatok musime konstatovat, ze nepochybne jestvuje viacero spdsobov
definovania pojmu obcCianstva a ze takéto definovanie je mozné vd’aka velkej jemnosti
analyzy. Kazdopadne, rozne definicie, ku ktorym dospejeme, budi musiet mat
nevyhnutne asponn dve nasledujuce vlastnosti, ktoré sa objavuju zaroven so vznikom
gréckeho politického myslenia. Prva definuje priesecnik 3. knihy Aristotelovej Politiky
atextu Aténskej ustavy. Prisne vzaté, obcCan je definovany svojou politickou
sposobilostou vykonavat' v obci dve funkcie: bud’ je to funkcia tradnika v sudcovskom
stave, alebo ide o politicki funkciu ¢lena réznych zhromazdeni, ktoré prijimaju
rozhodnutia, pricom tato funkciu méze ziskat' obcan bud’ zvolenim, alebo vylosovanim,
ato bud’ na urcity cas, alebo natrvalo.® Téato po- liticka spdsobilost’ nevyhnutne zahina
principialnu reverzibilitu medzi vladnucimi a ty- mi, ktorym sa vladne, teda moznost
zastavat' v politickom systéme postupne obidve funkcie.* Druha vlastnost pojmu
obcianstva zahfna dve stranky. Prva je pritomna uz v antickej a stredovekej obci: Je to jej
vyluény (alebo dominantny) vztah k politickému systému, ktory predstavuje centrum
moci, odlisné od spoloc¢enskych skupin, ako s rodina, etnikum, ndbozenské spolocenstvo
a profesny cech. Obcianstvo jestvuje iba vtedy, ked’ sa od- danost’ jednotlivcov v pripade
stredovekej obce alebo oddanost prislusnikov rodov v antickej obci ([9], 60 a n.) vztahuje
na politicky systém. V pripade, Ze by prevazila od- danost’ niektorej zo socidlnych skupin,
ktoré od politického systému zavisia, vyplynulo by ztoho ukoncenie prisluSnosti
k danému politickému spolocenstvu. Druha stranka tejto druhej vlastnosti spociva v tom,
ze politicky systém v logike svojej reprodukcie zahina poziadavku, ktora si bez ohl'adu na
rozsah hranic obCianstva vyzaduje v rozpédti medzi poslusnostou a vykonom moci
,»obClansku“ ucast. Obcianska Ucast’ sa opiera o Styri zakladné rysy, ktoré by sme
schematicky mohli zhrit takto: 1. Je tu pritomny zaujem ¢i zaluba v politickych
zalezitostiach a sledovani politickych rozhodnuti, ako aj vich schvalovani
prostrednictvom hlasovania. 2. Tato ucast’ predpoklada nadobudnutie kompetencii, ktoré
su potrebné na uchopenie zmyslu rozhodnuti a na vyhodnotenie spdsobilosti vladnucich

2 Porovnaj k tomu moju recenziu Mclntyrovej knihy [4].

3 Porovnaj Aristoteles: Politika, 111 1275a-1275b ([S], 85 — 87); Pseudo-Aristoteles: Aténska
ustava, XLII, 1 — 2 [6]. Pozri tiez M. Finley: L invention de la politique ([7], 4. kap.) a C. Mossé:
Politique et société en Gréce ancienne ([8], 15 an.).

4 Porovnaj Aristoteles: Politika, 111, 4, 1277b ([5], 93): ,,Dobry ob¢an musi vediet a moct’ i po-
slichat’, i vladnut,, a to je cnost’ obcana: rozumiet’ vlade nad slobodnymi po obidvoch strankach.“
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riadit’ a plnit’ svoj mandat. 3. Participacia zahfiia schopnost’ porozumenia a dis- kusie
o protikladnych postojoch, aby — v najhorSom pripade — bolo mozné dospiet’ k
prijatelnym kompromisom.” 4. Tieto vlastnosti si viac alebo menej sprevadzané
fenoménmi kolektivnej mobilizacie, ktorych tlohou je podporit’ naroky na rozhodnutia
a konzultovanie alebo vSeobecne formulovat naroky na produkciu réznych verejnych
statkov. Pre cely subor tychto vlastnosti je charakteristické to, ze zahfiajii spdsobilost’
zaplatit’ ,,cenu® tejto participacie vyjadrenu v Case, energii, Casti prijmu, ktoré je potrebné
venovat’ na ziskanie informacie, na sledovanie rozhodnuti, ako aj na uskuto¢novanie
toho, ¢o je uvedené v bodoch 1. a 4.

Nepochybne mozeme konstatovat, ze tu ide iba o pozZiadavky politického systému
aze to v ziadnom pripade neznamena, ze by tieto poziadavky formovali individualne
a kolektivne formy spravania. Mézeme sa vSak odvazit ist’ d’alej a nezastavit’ sa pri tomto
jednoduchom a vSeobecne prijimanom konstatovani o nepomere medzi poziadavkami
poj- mu obcianstva a spravanim aktérov politického systému. Minimalne od prvej
polovice 19. storoCia pozorujeme v dejindch politického myslenia a spolo¢enskych vied
vyskyt roznorodych analyz a problematik, smerujicich ako celok k radikalnej téze, podla
ktorej su poziadavky politického systému na obciansku participaciu iba zriedka
nasledované skutocnymi ucinkami. Podl'a zastancov tohto tvrdenia tato tazkost’ vyplyva z
istého spolo¢enského fenoménu, ktory zasahuje porevolu¢né spolo¢nosti na konci 18.
storoCia, ktoré potom na zaCiatku 19. storoCia vstupuji do procesu industrializacie.
Uvedenym fenoménom, ktory za svoje meno vd’a¢i pravdepodobne J. de Maistrovi, je
individualizmus.® Musime si vSak zaroven pripomenat, Ze jestvuje aj , tradicionalisticky*
prad myslenia, v ktorom sa zbiehaju rozmanité doktrindlne problematiky a ktory — od J.
de Maistra [14] az po L. de Bonalda [15] a F. de Lamennaisa [16], zahfiajuc pritom
sociologiu A. Comta [17] ¢i neskorSiu analyzu Franctzskej revolicie A. Cochina [18] —
stotoznuje individualizmus s ob¢ianstvom, ked’ze su spojenym produktom analytického
a abstraktného ducha osvietenstva a fenoménu socialnej konkurencie nevyhnutného v
trhovej spolocnosti.

No hoci téza o suvztaznom zrode individualizmu a obCianstva v demokratickych
spolo¢nostiach je v 19. storo¢i viac ¢i menej vSeobecne prijimand, neznamena to, ze by
autori tvrdili, Ze medzi tymito pojmami existuje nejaka stala spojitost. Prave naopak,
,socializujici® prad — v tom najsirSom vyzname tohto slova —, ktorého stcast’ou si taki
rozdielni autori ako L. Blanc [19], P. Leroux [20], E. Cabet [21], K. Marx ([22]; [23]) a aj
liberalny prad vratane Constanta [24] a Tocquevilla [25] chéapal, ze medzi
individualizmom a poziadavkami obcianskej angazovanosti existuje cely subor
antagonistickych vztahov.” Nech uz individualizmus interpretujeme tak, ze vychadzame

* 1de o ,empatiu, ktora je potrebna na vstup do verejného priestoru. K tomu pozri R. Dahl: /I
cittadino ([10], 23); J. Leca: Individualisme et citoyenneté ([11], 173).

K tomu pozri A. Laurent: L ‘individu et ses ennemis ([12], 202). Nech je celkom jasné, ze tu
neodkazujeme na komplexné historické vykreslenie roéznych konstitutivnych charakteristik pojmu
individualizmu, ale na spdsob, akym chapeme antagonizmus medzi nim a poziadavkami demokratického
po- litického systému. Pozri k tomu Robert Nisbet: La tradition sociologique ([13], 37 — 65).

Co sa tyka francuzskeho liberalizmu, vieme predsa, 7e vztahy medzi individualizmom
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z prvotnosti tvrdenia o raciondlnom a vyluénom individudlnom zaujme, alebo ho
interpretujeme zo S$irSiecho hladiska ako sociologicky fenomén individualneho
»znovudosadenia® stikromnej sféry v trhovych spolocnostiach, v obidvoch pripadoch sa
v popredi ocita protiklad medzi praktickymi poziadavkami pojmu obcianstva a tymto
zakladnym procesom socidlnej individualizacie, ktory je suvztazny so stiahnutim sa
z verejného priestoru. Tento antagonizmus napokon nacrtava vetvy alternativy, ktora by
sme mohli zhrnut’ nasledujucim spésobom: Ak je antagonizmus skutoc¢ne taky intenzivny,
ako sa tvrdi, nemohli by sme ho ,,prekrocit* tak, ze by bol jeden z prvkov uvedenej
opozicie vstrebany opacnym prvkom? Z tohto hladiska by prva vetva uvedenej
alternativy spocivala vo vstrebani individualizmu obcianstvom. Na jej ilustraciu mozeme
pouzit’ Marxove tvrdenia v Zidovskej otdzke a Ne- meckej ideoldgii, ked’ vysvetluje, Ze
jednotlivec, ¢len burzoaznej spolo¢nosti, ktorej konkurenéné spravanie vzislo z rozsirenia
ekonomickych praktik obcianskej spoloc¢nosti, moé- Ze opdtovne ziskat svoju
univerzalnost’ a svoju obc¢iansku oddanost’ politickému systému iba tak, ze revolucne
pretvori zaklady trhovej spoloc¢nosti. Druhd vetva tejto alternativy vychadza z celkom
opacného pristupu: Spociva v rozpusteni obcianstva v individualizme a na jej ilustraciu by
sme mohli pouzit’ tedriu proceduralnej demokracie, ktort rozvinul J. Schumpeter v diele
Kapitalizmus, socializmus a demokracia ([27], 21. a 22. kap.) a ktori doplnil A. Downs
v praci An Economic Theory of Democracy [28].8 Schematicky vzaté, obCan je tu najprv
zredukovany na volica a ten je potom zredukovany na raciondlneho spotrebitel’a, ktory si
vybera verejné sluzby a statky, pontikané politickymi zoskupeniami stitaziacimi o pristup
k vladnym funkciam. Z tohto hl'adiska vidime, Ze samotna forma verejného vyberu je
vlastne formou stikromného spotrebitel’ského aktu, zalozeného na raciondlnom porovnani
nakladov a o¢akavaného zisku investicii, ktoré sa maju realizovat. Vyzera to tak, ze
takéto fungovanie ,,politického trhu“ vlastne ani nepotrebuje obciansku ucast, a ak, tak
len minimalnu, totiz ¢iastkové uplatnenie jej prvej vlastnosti.

Pre prvu vetvu tejto alternativy nie je charakteristickd ani tak koherentnost’ jej
teoretickej konstrukcie, ako skor problematickost’ jej uplatnenia, kedze konkrétne
historické pokusy o jej realizaciu iba velmi nedokonale vykorenili trhovil logiku, no
vykorenili po- stavenie obCianstva. Pre druhu vetvu alternativy je zasa charakteristické to,
ze sice viac-menej presne opisuje urCité politické spravanie v trhovych demokraciach,
avSak nedot’ahuje svoju analyzu do konca. Aj ked’ tvrdi, Ze pojem obcianskej ucasti nie je
nevyhnutnou sucast'ou poziadaviek demokratického politického systému, nedokazuje, ze
by v tejto su- vislosti existovali vazne prekazky politickej ucasti. Prave to sa pokusili
urobit’ podaktori teoretici kolektivneho konania, ktori sa dozadovali metodologického
individualizmu a modelu jednotlivca uskutoc¢iiujuceho racionalny vyber. Prave tuto druht
vetvu danej alternativy by sme tu radi preskiimali prehibenim analyzy tazkosti, ktoré
vyvolava obcianska ucast’ a naslednou diskusiou o nich.

a ob¢ianstvom mozu nadobudat’ vel'mi protikladné formy. Pozri k tomu Lucien Jaume: L individu effacé
ou le paradoxe du libéralisme francais ([26], 17 a n.).

§ Tieto prace mali mnoho nasledovnikov. Zhrnutie tohto pristupu, ktory je ¢asto nazyvany aj neo-
utilitaristicky a je zarad’ovany medzi ekonomické tedrie demokracie, pozri in: J. R. Pennock: Democratic
Political Theory [29].
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Teoretici kolektivneho konania, ktorych sme spomenuli, vyslovili tvrdenie, ze ked’
sa Clenovia velkych socidlnych skupin, ktori majii spolo¢né zaujmy, pokusaju ziskat’
nejaky verejny statok, ich kolektivna mobilizacia sa prejavi zvySenou mierou odpadlictva
od konania, ato o to vac¢Sou, o o racionalnejsi su ucastnici. Toto tvrdenie, ktoré vyslovil
prvy- krat Mancur Olson v Logike kolektivneho konania [30] aneskor aj d’al$i autori
([317; [32]; [33]; [34]), sa sice netykalo Specificky otazky obcianskej participacie, ale
otazky kolektivneho konania vo vSeobecnosti. Tykalo sa jej vSak vtom zmysle, ze
obcianska par- ticipacia patri do kategorie kolektivneho konania. Olsonova argumentacia
predpoklada definovanie toho, ¢im je pre lubovolni socidlnu skupinu poziadavka
tykajlca sa kolektivnych statkov, a to este predtym, nez skupina tato poziadavku verejne
sformuluje. V si- vislosti s prvym bodom by sme spolu s ekonomami Samuelsonom [35]
a Headom [36] mohli povedat, ze ,,verejny* alebo ,,kolektivny* statok (pre ekonémov su
to synonyma) ma dve charakteristické vlastnosti. Prvou vlastnostou, ktora sa tyka
spOsobu, akym je sta- tok ponuknuty, je ,,nedelitelnost’ ponuky®. Odkazuje na fakt, ze
verejnym statkom je kazdy statok alebo sluzba, ktoré, ak s uzivané osobou patriacou do
urcitej skupiny, nemoézu byt odopreté ostatnym ¢lenom tejto skupiny, pricom rozrastanie
skupiny uzivatel'ov nezvysSuje ndklady na ich produkciu. Statok tohto typu predstavuje
napriklad narodna obrana, ktord nemoze ochranovat nikoho konkrétneho bez toho, aby
neochranovala zaroven ostatnych ob¢anov (rovnaky typ predstavuji verejné bezpecnostné
zlozky). Dalsim prikladom méze byt zakon, lebo aj ked’ zakazuje niektoré skutky uréitej
konkrétnej skupine obcanov, ti obcania, ktori profituju z tohto zdkazu, maju z neho
nedelitelny ako- lektivny uzitok. Do tejto kategérie patria aj opatrenia proti
zneCistovaniu ana ochranu Ccistoty ovzdu$ia, pretoze nemdzu ochratiovat nikoho
konkrétneho bez toho, aby zaroven nechranili vSetkych ¢lenov skupiny Zijicej na danom
uzemi. Tuto nemoznost vyliCenia je mozné vysvetlit' takisto tym, ze naklady na
vylucenie zuzivania statku su pre technicku ¢i obchodnu obtiaznost pri vymedzeni
uzivatel'skych prav s vylu¢ujiicim charakterom prili§ vysoké: Tazko napriklad mozno
zabranit' obyvatelom s oknami smerujicimi na Stadion, aby bezplatne nesledovali
Sportové podujatie. Ak je pristup ku kolektivnemu statku nedelitelny, vyplyva z toho
druha vlastnost’: popretie akejkol'vek rivality prijeho uzivani. Druhou vlastnostou tohto
typu statku je teda ,nekonkuren¢nost* jeho uzivania, ¢o znamenda, Ze uzivanie statku
jednotlivcom nema vplyv na jeho uzitoCnost' pre ostatnych uzivatelov.” Takisto viak
musime konStatovat, ze hoci obcianske konanie je priamo zamerané na ziskanie
verejnych statkov, nie vSetky verejné statky su predmetom obc¢ianskeho konania. Treba tu
rozliSovat. Na jednej strane su kolektivne statky, ktoré pozaduje samotny politicky
systém (alebo su s nim zlucite'né) a ktoré moézu mat’ podobu réznych zakladnych prav
definujucich podla T. H. Marshalla moderny pojem obcianstva: obcianske prava,
politické prava a socialne prava ([38], 10 a n.). Tieto kolektivne statky mdézeme nazyvat
,verejnymi statkami. Na druhej strane su kolektivne statky ,,sikromného* charakteru,
ktoré st predmetom poziadavky zo strany urcitej socialnej skupiny a sl urené na jej
vylucny prospech. Na rozdiel od Samuelsonovho, Headovho a Olsonovho rozlisenia, ktoré

? Presnejiu definiciu tohto bodu pozri in: A. Wolfelsperger: Economie publique ([37], 37 an.).
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kladie do protikladu kolektivny ¢i verejny statok a sukromny statok, posledné uvedené
rozlisenie ma vyhodu vtom, ze Specifikuje rézne kategorie kolektivnych statkov,
nehladiac az tak na ich formdalnu definiciu: Verejné kolektivne statky sa svojim
nedelitelnym prospechom odlisuju od individualnych statkov, no sikromné kolektivne
statky mozu byt sicastou opozicie medzi sukromnym a verejnym. Bez toho, aby sme
vstupovali do debat, na ktoré tu nie je priestor, jasne sa ukazuje, Ze rozliSenie medzi
tymito dvoma kategériami kolektivnych statkov sa nemoze opierat o vylucné
a bezprostredné zohl'adnenie ich obsahu. Musi zahfniat’ aj ich SirSie suvislosti: Poziadavka
socialnej skupiny na uznanie kultirnej alebo nabozenskej $pecifickosti moéze mat’ formu
vylucujiiceho kolektivneho statku, a zaroveni méze mat v urcitych pripadoch podstatné
désledky zasahujuce verejny kolektivny statok, akym je nabozenska pluralita.'
Prostrednictvom definicie povahy kolektivnych statkov a spdsobu ich vyuzivania sa
dostavame k druhému Olsonovmu argumentu. Schematicky sa d& povedat, ze
nadobudnutie nejakého kolektivneho statku urcitou skupinou predstavuje ,,naklady* pre
vSetkych jej Clenov, pretoze na to, aby sme urobili rozhodnutie, je potrebné ziskat
informaciu, d’alej je potrebné vstupit’ do vyjednavacieho procesu a zicastnit’ sa osobne na
kolektivnej poziadavke. Takisto je vSak na prospech vsetkych Clenov skupiny a pre
kazdého z nich. Mézeme teda povedat, ze optimalne ndklady na ziskanie tohto
kolektivneho statku pre skupinu budu dosiahnuté¢ vtedy, ked: 1. priemerné kolektivne
naklady na zorganizovanie akcie nie su prili§ vysoké vzhl'adom na priemerny kolektivny
zisk a ked’ 2. kolektivny zisk je uz vys$si ako nédklady, vzt'ah medzi nadkladmi a ziskom
bude podobny pre vsetkych ¢lenov skupiny, ¢im sa definuje rovnost’ rozlozenia zataze a
prinosu. Nikto neméze byt vyluceny z pristupu ku kolektivnemu statku, ak je ¢lenom
skupiny, ktorej je tento statok na zitok. V skupine velkych rozmerov mézeme pozorovat,
ze kazdy ma sklon neangazovat sa v poziadavke na tieto kolektivne statky a bude
rozpocitavat zvySkova zataz nékladov — spdsobenych jeho odpadlictvom — na inych
ucastnikov, ¢o znamena, ze jeho odpadlictvo bude iba malo vidite'né. Jazykom teorie hier
mozeme povedat’, ze sklon k odpadlictvu kazdého z i€astnikov je dominantnou stratégiou
odpadlictva. Distributivnost’ tohto raciondlneho vypoctu, spojend so skutocnostou, ze
nikto nedokaze vziat' na seba tarchu nakladov na zorganizovanie a riadenie kolektivnej
akcie, znamena, Ze skupina sa rychlo do- stane do situacie paretovskej'' podoptimalnosti
aze sa nepodujme na ¢in alebo si rychlejSie prestane zabezpecovat' kolektivny statok
napriek prvotnému zaujmu vsetkych ¢lenov
a to, aby ¢&in viedol kvysledku ([30], 58)."* Zdielanie spolo¢ného zaujmu teda

1% Olson rozlisuje dve kategérie kolektivnych statkov (tie, ktoré sa vztahuju na nejaki skupinu
jednotlivcov, atie, ktoré sa tykaju vsetkych obcanov), pre obidve vSak pouziva pojem ,verejny statok™

([30], 1317).

¢ ¢

~Paretova optimalnost™ alebo ,Pareto-optimalnost* oznafuje situdciu ¢lenov urcitého
spolocenstva, ktori sa v urCitej pozicii teSia maximalnemu uzitku, ked’ nie je mozné zvysit' uzitok
jedného aktéra bez toho, aby sa tym neznizil tizitok iného.

'2 Treba povedat, 7e Pareto v roku 1897 navrhol podobnii analyzu tykajiicu sa nepritomnosti
kolektivnej reakcie ekonomickych aktérov, ktorym bol odcudzeny majetok v ramci protekcionalistickych
dekrétov (porovnaj Jean-Jacques Gislain — Philippe Steiner: La sociologie économique 1890 — 1920
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nevyhnutne nevedie k spoloénému postupu, pretoze individualna racionalita a kolektivna
racionalita sa neprekryvaju. Ak chceme celit' tejto racionalnej stratégii kolektivneho
odpadlictva, treba vyuzit' bud’ donucovanie, ¢o robia vSetky zdanujlce Staty, ktoré by inak
marne Cakali na financny prispevok od svojich obcanov, alebo socidlne podnecovanie,
ako to robia pocetné organizované skupiny (zdruzenia, odbory...), ktoré spociva
vo zvySovani zisku ich ¢lenov doplnkovymi sluzbami (prednostné informovanie, pravna
pomoc, pomoc pri propagacii...), ¢o zvysuje zisk z akcie pre kazdého ¢lena a zavizuje ho
k tomu, aby pokracoval v prejavovani svojej podpory jednak ¢o do finan¢nych nakladov,
jednak v zmysle nakladov na ti¢ast’ v §irSom zmysle slova. Naopak malé skupiny budua
mat’ slabsi sklon prejavovat’ tuto stratégiu odpadlictva, pretoze zvySkové zvysenie
nakladov na prispevok kazdého ¢lena narasta proporcionalne rychlejSie nez vo velkych
skupinach, takze odpadlictvo je l'ahsie identifikovatelné ([30], 66). Podl'a Olsona z toho
vyplyva, ze kolektivny postup zamerany na ziskanie verejnych statkov, ¢i uz maji, alebo
nemaju ,,obCiansky“ charakter, mozno zhrnut' do raciondlnej inStrumentalnej stratégie
Lprivlastiujiceho individualizmu®, ktorého nepretrzitym cielom je externalizovat
naklady a internalizovat’ zisky. Za tychto podmienok nie je jasné, pre¢o by bolo potrebné
zachovavat’ pojem obcCianskej angazovanosti. Vari len na to, aby sme z intelektualnej
zvedavosti konstatovali rozpor, ktory jestvuje medzi jeho praktickymi poziadavkami a ich
problematickym uspokojovanim.

Tato Olsonova argumentacia vSak nie je celkom nenapadnutelnd. Hoci mdzeme
uznat’, ze pomerne prijatelnym spdsobom vysvetluje stratégie odpadlictva, ktoré moézeme
pozorovat’ v kolektivnom konani, ked” ide o poziadavky na kolektivne statky hmotného
charakteru alebo charakteru sluzieb, situacia sa meni, ak ide o poziadavky tykajice sa
,»sukromnych® alebo obcianskych kolektivnych statkov symbolickej povahy. Ako
vysvetlit’ kolektivnu ucast’, ked’ dochadza ku kolektivnym ¢inom zalozenym napriklad na
poziadavke zakladnych prav alebo verejného uznania? Tieto ¢iny Olson zarad’'uje do
kategorie ,,moralnych pohnutok™ ahoci uznava ich existenciu — ato najméd v ramci
malych skupin, ktorych ¢lenovia udrziavaji priame kontakty ([30], 84) — zo vSeobecného
hladiska ich nemozno brat do uvahy, ato z troch hlavnych dovodov ([30], 17): 1.
Nejestvuje ziadny empiricky dokaz tykajuci sa motivacii, ktoré vedu jednotlivcov ku
konaniu, a akdkol'vek moralna argumenticia by Olsonov argument urobila
nedokazatelnym. 2. Toto vysvetlenie je zbyto¢né, kedze skupinové konanie (ide

([39], 107 an.). Istd verziu tohto argumentu mézeme najst aj v analyze teoretikov ,,verejnej volby“,
tykajucej sa absencie kolektivnej reakcie ob¢anov zo€i-voci zvysujicim sa odvodom socialneho Statu
(porovnaj Ch. Lazzeri: La demande d’Etat. Bréves considérations sur la théorie du ,,choix public* ([40],
32 — 33)). Napokon v kategorii racionalneho odpadlictva je ,,racionalny voli¢* formou argumentu v pro-
spech paradoxov participacie vo vel’kych skupinach: A. Downes vo svojej knihe [28] ukazal, ze jedinym
cielom racionalneho voli¢a je maximalizovat’ svoju funkciu tizitku, a preto si zela, aby naklady na vol'bu
(informacie, rozhodovanie, presun...) boli nizsie ako mozny zisk z vitazstva zvoleného kandidata alebo
programu. Ked’ze pravdepodobnost’, ze hlas jednotlivého volica ovplyvni vysledok, je vel'mi nizka, bude
mat’ skor sklon nezicastnit’ sa, pretoze nielen Zze nebude znasat' naklady na odovzdanie hlasu, ale
pravdepodobnost’, Ze sa bude moct’ tesit’ z pripadného vitazstva svojho programu, je rovnaka, ako ked’ sa
na vol'bach zucastni. Je teda racionalne na volbach sa nezucastnit, az na pripad, ked’ volebné odhady
hovoria o vel'mi tesnom vysledku.
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o konanie malej skupiny) sa vysvetluje samo anie je potrebné odkazovat na takéto
vysvetlenie. 3. Vacsina natlakovych skupin kona preto, aby zabezpecila vyhody pre seba,
preto je tazké zakladat' ich konanie na moralnych dovodoch. Bez vstupovania do
rozsiahlejSej argumentacie mdzeme povedat, ze vO- bec nie je samozrejmé, Ze by
ekonomické motivacie mali byt empiricky pristupnejSie nez ,,moralne* motivacie (prvy
argument) ([41], 22; [42], 79 an.; [40], 33), no Olsonovo tvrdenie najmé ignoruje fakt, ze
ucast’ na kolektivnom konani, ato vo velkych i malych skupinach, m6ze sama osebe
viest' k symbolickému uspokojeniu, ato nielen vtedy, ked sme dosiahli pozadované
verejné statky, ale dokonca aj nezavisle od vysledku. Inymi slovami, symbolické
uspokojenie  moze  napokon  samo osebe  predstavovat  jeden  zvy-
sledkov kolektivneho konania. Za tychto podmienok by zisk z konania nespocival v roz-
diele medzi Usilim ajeho vysledkom, ale ono samo by tvorilo produkt tychto dvoch
faktorov, ked'ze usilie (,,naklady na ucast*) je zahrnut¢ do zisku podobne, ako je
uspokojenie zahrnuté do ucasti. Kolektivne konanie by teda nebolo iba néstrojom na
ziskanie verejného statku, ale bolo by samo verejnym statkom, ibaze povaha tohto statku
by ,,0samelého rytiera“ pripravila o zisk z odpadlictva, ked’ze odpadlictvo od konania by
ho pripravilo o uspokojenie z uc€asti na iom: ,,Jedinym spoésobom, ako modze jednotlivec
zvysit zisk, ktory mu zabezpecCuje kolektivne konanie, je zvySenie jeho osobného
prl’nosu.“13 Tymto spdsobom je Olsonovo tvrdenie postavené vedla konkurenéného
tvrdenia, ktoré druhy argument nedokdze vyvratit ana ktoré sa nevztahuje ani treti
argument.

Na Olsonovu tedriu kolektivneho konania reagovali viaceré kritiky tohto typu.
Struéne moézeme preskumat aspon tri z nich: Prva sa viaze na pojem ,,verejného uznania®,
druhd na pojem ,,spolocenskej prislusnosti®, tretia na pojem ,,sukromného sklamania“.
Preskimajme ich v tomto poradi.

1. Prva kritika je uvedena v knihe S. Bowlesa a H. Gintisa Postliberdlna demokracia
[44]. Autori popieraji jednu z antropologickych téz, rozsireni uz od 17. a 18. storocia
(Hobbes, Mandeville, Bentham) az po sucasné teoretické rozpracovania (Dahl,
Schumpeter, Becker...), ktord stoji za Olsonovou argumentaciou. Tato téza predpoklada
existenciu vopred daného raciondlneho zaujmu jednotlivca, ktory je jeho nositelom
a ktory sa ekonomicky a politicky rozhoduje na zdklade hry maximalizacie vynosu
a kalkulacie medzi ndkladmi a ziskom. Dosledkom toho je in§trumentalistickd koncepcia
Statu a ekonomiky ako prostriedkov na uspokojenie vopred existujucich zaujmov.
Opierajlic sa o Stuarta Milla a Marxa, Bowles a Gintis konstatuju, Ze takyto jednotlivec je
uz vskutoCnosti produktom kultary, =zalozenej na uzitoCnosti a vytvorenej
prostrednictvom mechanizmov ra- cionalizacie ekonomiky, ako aj spoloc¢enskych foriem
delby prace. Ak je aj pravda, ze trhova spolo¢nost bola spojenda so vznikom
demokratického Statu autvaranim demokratickej kultary, pdsobenie trhu a procesy
socialnej fragmentacie nerozvijaji obcCiansku ucast a nepodporuju vézby zalozené na

'3 Porovnaj A. O. Hirschman: Bonheur privé, action publique ([43], 150). MéZeme si viimnut, e
v mnohych pripadoch st poziadavky na hmotné kolektivne statky v skutoCnosti neoddelitelné od
poziadaviek na symbolické statky, a teda sklon k odpadlictvu v ramci prvych méze byt do zna¢nej miery
kompenzovany formami mimoriadneho uznania, ktoré su vlastné druhym.
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solidarite a spolupraci. No liberdlna tedria absolutizuje charakteristiky homo aeconomicus,
preto jej unika jeden zo zakladnych aspektov spo- locenskej interakcie: Zaujmy, podobne
ako tuzby, nie st dané vopred pred konanim. Vytvaraji amenia sa vo vztahu
k individualnemu a kolektivnemu konaniu v procese akého- si ucenia sa obcianstvu na
vSetkych miestach spolo¢nosti, kde sa vyzaduje uznanie seba ako jednotlivca: Koname
,hielen preto, aby sme nieco ziskali, ale aj preto, aby sme sa nie- ¢im stali“ ([44], 213).
Prave tato kolektivna poziadavka uznania presahuje rozdrobujice ekonomické posobenie
a obchadza akademické kalkulacie nakladov a ziskov teoretikov volby, aby vstlpila
priamo do &inu.' Napokon, v plnej miere sa uskutociiuje v poziadav- ke osobnych prav,
ktora spitne posiliiuje kolektivnu identitu a umoziuje pochopit’ politické dejiny trhovych
spolo¢nosti od 18. storocia.

2. Druha kritika zalozena na pojme prislusnosti nie je velmi odlisna od prve;j,
prevracia vSak jej mechanizmus. Jej zastancom je A. Pizzorno, ktory ju rozviedol v praci
O racionalite demokratickej volby [45]. Tento autor tvrdi, Ze ked ziadame o priznanie
nejakych verejnych statkov, napriklad jazykovych prav alebo prav tykajicich sa kultary
nejakej etnickej menSiny, tato poziadavka predpoklada, ze z tychto statkov sa mozeme
teSit iba preto, ze ich vyuzivanie je od prvého okamihu socidlnou zalezitost'ou.
Kolektivna poziadavka na tieto statky je preto vyrazom stotoznenia sa kazdého
jednotlivca so skupinou, pricom ucast’ jednotlivca posiliiuje a ten takto vyjadruje svoju
vlastna identitu. V takom pripade nie je dévod na odpadlictvo."

3. Tretiu kritiku, zaloZenu na pojme ,,sukromného sklamania®“, sformuloval A. O.
Hirschmann v knihe Sukromné stastie, verejné konanie [43]. Vychadzajac zpojmu
,»stimulacie®, uvadzaného T. Scitovskym na vysvetlenie spotrebitel'ského spravania [47],
Hir- schmann vysvetluje, ze sukromné spotrebitel'ské akty, zamerané na trvalé statky
a sluzby, vedu ku sklamaniam a tie zasa vedu jednotlivcov k tomu, aby sa zamerali na
konanie vo verejnej sfére, priCom sa tu rata srozsiahlym uspokojenim.16 Na
angazovanost’ v kolek- tivnych ¢inoch tohto typu sa preto v nijakom pripade nevztahuje
kalkulacia nakladov a ziskov, urobena vyluéne v dimenzii pritomnosti, ked’ze minulost
vstupuje do suvahy v podobe spotreby prinasajucej sklamanie, ktora vytvara ,.efekt
protiuderu*: Mame tendenciu minimalizovat rézne vstupné naklady na konanie
a porovnatel'ne navysit jeho prinos vzhladom na sklamania prezité v predchadzajicej
situdcii. Nie je teda dovod zvolit’ si v ramci raciondlnej anticipacie stratégiu odpadlictva.

!4 podra Bowlesa a Gintisa tato poZiadavka vyvracia determinizmus spoloenskej triedy, ktory
vopred uréuje zaujmy a jednotlivca povazuje az za druhoradého.

'3 Tu nachadzame odpoved na spomenuty paradox racionalneho volida. A. Obershall tieZ hovori
o existencii vopred konstituovanych skupin, ktora je nevyhnutna na to, aby bola mozna kolektivna
mobilizacia. Porov. Une théorie sociologique de la mobilisation [46].

!¢ Porov. A. O. Hirschmann: ,,AkY je osud tohto sklamania a celého tohto nepriatel'stva, ktoré
vzbudzuje sukromna spotreba? (...) presmerovanie sklamaného spotrebitel'a-ob&ana na verejné konanie,
sustredenie energie okolo verejnych zaujmov“ ([43], 107). Treba vSak pripomenut, ze tato
Hirschmannova téza je uzko historicky prepojena s fenoménmi kolektivnej mobilizacie v trhovych
demokraciach na konci 60. rokov. Olson by tieto vstupy do kolektivneho konania oznalil za
siracionalne® faktory ([30], 135). No ak prechod od stkromnej spotreby k verejnému konaniu
koresponduje so sledovanim istého zaujmu, nie je na tom ni¢ iracionalne.
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Ak teda k odpadlictvu predsa len dojde, tak nie pred verejnym konanim, ale po sklisenosti
nevyhnutnych sklamani, kto- ré konanie zahina v pripade, Ze sa ukaze ako neplodné alebo
ak sa opiera onadhodnotené uspokojenie, ak vedie k priliSnej angazovanosti alebo,
napokon, ak sa prejavuje v podobe hlasovania, ktoré prostrednictvom aritmetickej
homogenizacie typu ,,jeden Clovek — jeden hlas“ zle vyjadruje intenzitu angazovanosti.
Skratka, ,,aCast’ na verejnom Zzivote poskytuje iba frustrujucu volbu medzi prili§ vela
aprili§ malo (...), apreto je vkazdom pripade odsidend na to, aby vzbudzovala
sklamanie® ([43], 203).

K akému zaveru mozno dospiet’ na zéklade tychto troch ndmietok? Mdzeme uznat,
ze v zasade nie si vzhl'adom na Olsonove tvrdenia neprimerané. Zahiiaji vSak v sebe
ohranicenia, ktoré obmedzuji ich dosah. Bud ich kritika ma v skutocnosti vylucne
wendogénnu“ povahu, ¢o znamend, ze tézy o prislusnosti a sklamani zo sukromnej
spotreby zohladituju iba sukromné individudlne praxe alebo hodnotové systémy
socialnych skupin. Ponechavaji teda bokom mozné pdsobenie politickej moci pri genéze
kolektivneho konania. Tieto namietky vychadzaju z toho, Ze politickd moc je iba
predmetom poZiadavky na kolektivne statky, bez toho, aby jej rozhodnutia alebo jej
vykonna asymetria boli povazované za mozné pri¢iny tohto konania. Alebo, ako je to
v pripade tézy o uznani a tézy o prislusnosti (s vynimkou tézy o sklamani), nevysvetl'uja,
preco logika prislusnosti
a uznania modze viest k obCianskym c¢inom. Méze takisto viest k poziadavkam na
neobcianske kolektivne statky, akymi su Casto poziadavky na subjektivne prava, ktoré
zahfnaju skupinové privilégia.

Prave v tomto bode sa mozno obratit’ na Machiavelliho myslenie a pytat’ sa, ¢i si
nejakym sposobom nekladol otazku obcianskej ucasti atiez otazku, ktora vznika
z dvojitého ohranienia, ktoré sme prave spomenuli, ato prave v okamihu, ked je
v konflikte s upa- dajiicim republikdnskym zriadenim vo Florencii: Ako vysvetlit’ vznik a
priebeh kolektivneho konania zamerané¢ho na kolektivny statok? Ako vysvetlit, ze toto
kolektivne konanie si moze stanovit’ obcCiansky ciel? Aka je uloha politickej moci, a zo
SirSieho hladiska mo- censkych vzt'ahov, pri konstituovani takéhoto rezimu konania? Ako
vieme, tieto otdzky uz podobne polozili J. G. A. Pocock a Q. Skinner pri pokuse
o rekonstrukciu republikanskeho pradu ako politickej alternativy liberalizmu ([48]; [49];
[50]; [51]; [52]; [53]; [54]; [55]; [56]). Tito dvaja autori sa zhoduju v konStatovani
historickej hegemoénie kontraktualistického myslenia, zalozeného na tedrii prirodzeného
prava, ktora definuje povahu a hie- rarchiu zakladnych prav. Ich zabezpecenie je hlavnym
cielom politicky organizovanej spolo¢nosti. Tieto prava, chapané ako ,,prava slobody*,
urcujui okruh autonoémie priznany jednotlivcami Usiliu o ciele sukromného charakteru, nad
ktorym maju plna pravomoc, pokial’ nezasahuji do inych okruhov slobody. Tieto prava
moézu byt subsumované pod pojem, ktory zaviedol Hobbes, rozvinul Bentham a ktory
prevzali 1. Berlin, G. Mac Callum, Rawls a Dworkin — pod pojem ,,negativnej slobody*.
Tento pojem definuje urcity akt ,,minimalneho obcianstva“, spoc¢ivajici z teoretického
hladiska vyluéne v obrane tohto okruhu slobody proti zasahom verejnej moci, ked sa
stavia ako prekdzka pravomoci aktéra vo vztahu k jeho preferenciam, teda vratane
situacie, ked’ si verejna moc narokuje na ob¢iansku ,,sluzbu®. Tento rezim ochrany prav
a privatizdcie foriem spravania robi paradoxnou ideu, ze na aktéra by mohol byt
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vykonavany akykol'vek natlak, aby bol priniteny obhajovat’ svoje prava, pretoze by to
znamenalo ich predchadzajuce porusenie s jedinym cielom: zabezpecit’ ich ochranu. On
sdm ostava jedinym sudcom rozhodujiicim o podmienkach tejto ochrany. Takisto vSak
mozeme tvrdit’, Ze spravanie vediice k od- padlictvu od kazdého konania, ktoré prekracuje
~minimalne poziadavky socialneho zivota®, je ,,sebadestruktivnou formou iracionality*
([54], 141).17 Je slepé k onomu zakladnému faktu, Ze jedine aktivna ,,ob¢ianska sluzba“
vo vSetkych sférach socidlneho Zivota je schopna obranit’ zakladné slobody, ¢oho nie je
schopny minimalisticky postoj, opierajuci sa o koncepciu nezasahovania. Podobne, ako to
podl'a Skinnera urobili autori republikdnskeho pradu od Machiavelliho po Montesquieua
bez toho, ze by sa uchylili k akejsi koncepcii ,,acelov* I'udskej prirodzenosti, treba prijat’
to, ze negativne slobody moézu byt Ucinne chranené iba na zaklade urcitej pozitivnej
koncepcie politickej slobody ([55], 224; [54], 139; [53], 104; [56], 116). Cely problém
spociva v tom, ze tvrdenia liberalneho pra- du Cerpaju svoju silu zo socidlneho spravania,
ktoré teoreticky vyjadruje — ani autori republikanskeho pradu ho nepodceiiuju — a ktoré
predstavuje odpadlicke spravanie vo vzta- hu k akejkol'vek obcianskej angazovanosti. To
v podstate znamena, ze jednotlivei maju sklon ignorovat’ potrebu obrany svojej pozitivnej
slobody ako spolo¢ného statku, ked’ je v rozpore s bezprostrednymi zaujmami sukromne;j
sféry ([54], 136; [53], 104 — 105; [51], 99). Ako m6zZeme za tychto podmienok presvedcit
obc¢anov, zameranych vylu¢ne na uspokojovanie svojich stikromnych zaujmov, aby
vykonavali nejaka formu ob¢ianskej sluzby, ktord ako jedind by im umoznila zvladnut
ochranu ich slobdd, na ktorych im v skutoCnosti zalezi? Skinner odpoveda, ze
republikanski myslitelia, medzi ktorymi zau- jima popredné miesto Machiavelli,
zdorazituju donucujucu moc zékona. Podla Machiavelliho sa tito donucujuca moc
uplatituje v dvoch smeroch: Politicka sloboda sa straca pri dobyvani jedného Statu
druhym. A takisto sa strdca znutra, ked’ ambicia obCanov alebo sociadlnych skupin,
usilujuacich o moc, konverguje s nezaujmom zo strany ostatnych ob¢anov o politické ciele
a verejnu angazovanost. Zakon sa pokuSa odpovedat’ na tieto dva krizové faktory:
V podobe nadbozenského zdkona sa mu dari presadit’ vojenskil chrabrost’ v armadach
obcanov, ked ich zavizuje bojovat. V podobe ustavného =zakona organizuje
institucionalny systém, ktorého ulohou je ,,vyrovnavat* proti sebe stojace spolocCenské
sily, aby ani jedna znich nemohla ovladnut ostatné a navrhovat' zakony vylucne pre
vlastné dobro. Prijaté zakony mozu podporovat’ jedine verejny zaujem ([51], 112 — 114;
[54], 137 — 138). Existuje teda politicky natlak, ktorého cielom je nastolit’ a zaistit’ kult
obcianskych cnosti a samotnej ob¢ianske;j ,,sluzby*.

Ak ponechdme bokom otazku, ¢i sa Skinnerova kritika tyka liberalizmu, alebo len
niektorych jeho prfldov,18 jeho ,konstitucionalisticka™ alebo ,legalisticka® téza o
zakonnom urCeni obcCianskej ucasti u Machiavelliho vedie prinajmensom k dvom

17 ,»Napriek tomu, ¢o hovoria liberalni teoretici, nie je raciondlne usilovat' sa, aby sme boli
obkoleseni obrannym valom prav, a robit’ vSetko pre to, aby sme ¢o najviac obmedzili zasahovanie §tatu
([53], 104).

¥ Skinner v skutoGnosti uznava, Ze jeho kritika liberalizmu prostrednictvom |, reaktivizacie*
republikanskeho pridu sa v podstate tyka iba zastancov , libertarianskeho® stanoviska: (pozri ([54], 140;
[55], 224).
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namietkam. V prvom rade je problematické pripisovat priamemu zakonu alebo
ustavnému zakonu moc urcovat’ na zaklade natlaku obciansku ucast, ked'ze samotny
zakon je vo svojom ustanoveni a neustalom uplatiiovani plodom kolektivnej mobilizacie
s obCianskym zamerom — presnejSie, mobilizacie zalozenej na obcCianskej dispozicii —,
prinajmensom v jeho ustavnej podobe. Dalej, rovnako problematické je tvrdenie, ze zdkon
dokaze vytvarat natlak, aby inicioval tuto uCast, ato nielen preto, ze ucast’ skor
organizuje, nez by ju sam inicioval, ale aj preto, Ze tato tlohu moéze plnit len vel'mi
nesikovne, ked’ mravy obcanov stoja v protiklade k nemu alebo ked uz nekoresponduju
s touto poziadavkou. Postavenie obcianskosti u Machiavelliho nemozno analyzovat
jednostranne cez pdsobenie zdkonnych ustanoveni zameranych na vychovu mravov bez
toho, Ze by sme sa zaroven nepytali, preco obCania vlastne chcu takéto zakony. Toto
vysvetlenie je teda nedostatoéné. Za tychto podmienok by asi bolo lepSie vratit' sa
k Machiavelliho textu a pokusit’ sa ukazat’, Ze u neho v ovel’a jasnejsej podobe, nez ako to
ukazuje Skinner, nachddzame komponenty odpovedi na tri uvedené otazky.

O obcianskej angazovanosti u Machiavelliho nemézeme hovorit’ bez toho, aby sme
ju nezaclenili do ramca onoho zakladného aspektu vivere civile, ktorym je konflikt. Podl'a
Machiavelliho existuju mnohoraké konflikty. Ich povahu a posobenie sa pokusal zachytit
s mimoriadnou analytickou jemnostou. Co sa tyka vniitornych konfliktov, existujii medzi
jednotlivcami na vSetkych urovniach Zivota obce, ¢i uz ide o obcanov, uradnikov,
poradcov kniezat, alebo o aktérov hospodarskeho Zivota a mnohé iné postavy. Existuju
vsak i1 konflikty medzi tym, ¢o Machiavelli nazyva davnym stredovekym menom, ktorého
obsah vsak vyznamne modifikuje: medzi ré6znymi Universita. Pod tymto oznaCenim,
ktoré Machiavelli pouziva vo Viaddrovi [57] i v Uvahdch o prvej dekade Tita Livia [58],
uz nemysli, alebo aspofi nie vylu¢ne, rézne skupiny, ktorych existenciu kodifikovalo
stredoveké pravo, ked’ im priradilo presné a nemenné funkcie v politickom usporiadani
obce. Mysli pod nim vSak socidlne skupiny definované ich socidlnym a ekonomickym
postavenim, ich politickym postavenim podla logiky prerozdelenia moci v obci alebo v
kralovstve, a napokon mocou, ktorou disponuju a ktord sa ukazuje v konfliktoch. Vsetky
tieto prvky, alebo iba niektoré spomedzi nich, sa mézu kombinovat’, aby definovali tieto
rozne Universita, ako aj vzt'ahy medzi nimi. Na zaklade analyz v 9. kapitole Viaddra, 5. a
16. kapitoly 1. knihy Uvah, ako aj 12. kapitoly 1. knihy Dejin Florencie [59] mbzeme
povedat, Ze vo vSetkych obciach astatoch existuje konflikt medzi dvoma
najvyznamnej$imi spoloenskymi a politickymi silami, medzi mocnymi a ludom, a ze
poOsobenie tychto sil je vel'mi premenlivé v zavislosti od politickych rezimov a skimaného
obdobia. Na tomto mieste sa budeme venovat’ iba tomuto konfliktu, lebo je zasadny s
ohl'adom na otazku, ktorou sa zaoberame. Povinnou sucast’'ou tejto analyzy je 9. kapitola
Viadara, venovana vzniku obcCianskeho knieZactva, to znamena zriadenia, v ktorom —
ako sa hovori v tejto kapitole — ,,sa oby€ajny obcan stava kniezatom svojej vlasti vd’aka
priazni svojich spoluobcanov® (porovnaj [57], 8. kap. 313; 55 — 59). Machiavelli
predstavuje genézu obcCianskeho knieZactva takto: ,,Hovorim, Ze k tomuto kniezactvu sa
Clovek povznaSa bud na zdklade priazne l'udu, alebo na zéklade priazne mocnych.
V kazdej obci nachadzame totiz tieto dve odlisné natury. Je to doésledok toho, ze I'ud
netazi byt ani riadeny, ani utldany mocnymi a ze mocni chcu riadit' a utlacat’ T'ud.
Z tychto dvoch réznych tazob vznika v obciach jeden z troch stavov: kniezactvo, sloboda
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alebo svojvola® ([57], 9. kap. 321, 59 — 60; [58], I, 2, 192 — 194; 44 — 48)."° Ako vieme,
Machiavelli poskytol v Uvahdch presna analyzu tychto dvoch natur, zachytavajucu ich
historicku rozmanitost’. 55. kapitola I. knihy jasne vysvetl'uje, o st to Slachtici, opisujic
jednak ich ekonomické zdroje, jednak funkciu, ktoru plnia v politickom systéme, ked’ su
feudalnymi panmi. Na druhej strane mnoZstvo textov v Uvahdch a Dejindch Florencie
predstavuje aspofi struéne socio-eko- nomické zlozky rimskeho plebsu, ako aj
florentského popolo. To, €o je vSak este dolezitejSie nez analyzy socidlnych zloziek natur,
ktoré su historicky premenlivé, si ,,mocenské vztahy“ medzi silami, pretoze tie s
nemenné. Z tohto hl'adiska podl'a 9. kapitoly Viaddra je motiv konfrontacie medzi 'udom
amocnymi asymetricky: Mocni tuzia utlaCat’ T'ud, zatial ¢o l'ud tGzi nebyt utlaany
mocnymi. Vyjadrenie tohto vzt'ahu najdeme formulované prakticky tymi istymi slovami
v 5., 16. a 55. kapitole 1. knihy Uvah, v 12. kapitole L. knihy a v 1. kapitole III. knihy
Dejin Florencie. Zaujimavy odtienok moézeme pozorovat’ uz v Machiavelliho formulacii
tohto vztahu v 9. kapitole Viaddra. Hovori: Mocni tizia ,riadit’ autlacat Tud“
(commandare e opprimere) alud tuzi nebyt ani riadeny, ani utlaany mocnymi (non
essere commandato ne oppresso). Co to znamena? Znamena to: 1. ze I'ud netazi byt
riadeny, pretoze mocni tazia ztohto riadenia, aby ho utlacali, alebo 2. Ze riadenie
mocnymi je samo osebe 'udom povazované za utlak a ze 'ud netuzi byt ani riadeny?
V 16. kapitole 1. knihy Uvah nachadzame text, ktory spaja dohromady prva
a druhu interpretaciu: Novy vladar ,,zisti, Ze ¢ast’ 'udu si zela byt slobodna, aby mohla
riadit’, ale Ze ostatni, ktorych je vacsina, si Zelaji slobodu, aby mohli zit’ v bezpeci® ([58],
I, 16, 224; 78 — 80). V 9. kapitole je spravne prvé z dvoch uvadzanych tvrdeni. Uz teraz
si vSak mozeme zapamitat’ aj tento druhy vyznam, ku ktorému sa neskor eSte vratime.
Vratme sa teraz ku konfliktu medzi 'udom a mocnymi, k jedinému, ktory tu budeme brat’
do uvahy, ked’Ze je rozhodujuci z hl'adiska rieSenia problémov, ktorymi sa tu zaoberame.
V prvej faze tohto konfliktu medzi mocnymi a l'udom na pociatku rimskej republiky
spociva charakter mocenskych vztahov medzi plebsom a mocnymi na jednej strane
v chudobe plebsu, v jeho podriadenej pozicii v ramci tohto mocenského vztahu, ktory nie
je mozné zvratit' v jeho prospech, takze tato situacia urcuje horizont jeho tuzob: Ked'ze
nemd nijaku skasenost s vlastnictvom majetkov ani s vykonom moci, netazi
zhromazd’ovat’ majetok ani vykondvat’' moc. Na druhej strane dominancia mocnych nad
plebsom sa uskuto¢niuje hlavne prostrednictvom Tttlaku, ktory zahiila neustale
poniZzovanie, atiez prostrednictvom poziadavky na ozbrojent mobilizaciu.”
Konvergencia tychto dvoch fak- torov vedie k dvom prepojenym ucinkom: V prvom rade

19 Vsetky preklady st v pripade potreby pozmenené.

20 Prejavuje sa to hned’ po smrti Tarquinovcov (pozri ([58], I, 3, 195; 49 a [58], 1, 5, 199; 51 — 53);
pozri tiez ([59], 11, 12, 712; [59], 11, 14, 714, [59], 11, 39, 746). Naopak, s tymto problémom sa nestretla
Benatska republika, lebo na jednej strane nik z pévodnych obyvatelov nebol vyliceny z vladnutia
(z vladnutia boli vylicéeni iba cudzinci) a na druhej strane toto vylucenie nebolo sprevadzané ziadnou
poziadavkou vo vojenskej oblasti (pozri ([58], I, 6, 201; 53 — 57). Co sa tyka Sparty, neexistovala tam
majetkova nerovnost’, takZze mocni sa nemuseli obavat’, ze pridu o to, ¢o vlastnia, a Ze im to nemajetni
vezmu (pozri ([58], I, 5, 199; 51 — 53). Neexistovala tu teda tuzba utlacat’ plebs (pozri ([58], L, 6, 201; 53
-57).
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utlak plebsu tymto dvojitym spdsobom ho vedie k revolte proti mocnym. A v druhom
rade situacia plebsu urCuje tejto revolte za ciel nie nahradit mocnych, ale iba
neutralizovat utlak ich moci (porov. [58], I, 5, 198; 51 — 53).*' Vdaka tomu mozu tieto
konflikty vyustit do inStituciondlneho zriadenia, ktoré vytvara rovnovahu sil
prostrednictvom principu vzajomného dohladu medzi senatom, konzulmi a tribunmi
zastupujucimi plebs (pozri [58], I, 2, 194; 44 — 48).22 Toto zriadenie sa vSak moéze
uchovat’ iba vtedy, ak st mu vSetky podriadené rovnako vsetky sily, a prave tato rovnost’
tvori kompenzaciu, ktora pozaduje plebs za svoju povodnu situaciu utlaku. Tato rovnost’
je zakladom politickej slobody rimskych obfanov. M6zeme teda konstatovat’, ze podla
Machiavelliho existuje naslednost’ tvorend dvoma tuzko prepojenymi prvkami, vd’aka
ktorej dokazeme porozumiet konaniu rimskeho plebsu: tazba chranit sa pred
akymkol'vek utlakom azdielané uspokojenie z kompenzacie =za tento utlak
prostrednictvom ziskania verejného statku, ktorym je rovnost ucasti rdznych
spolocenskych sil na vlade v obci. Treba vSak povedat, ze tento ,,princip“ ¢i ,,vitalny
princip® republiky nedokaze sam vstrebat' konflikty plebsu a §lachty, pretoze neriadi
v dostatocnej miere ich vztahy, takze neodstraiiuje vSetky formy utlaku. Z toho plynie rad
konfliktov, ktorého vyustenie spociva v posilneni principu inStitucii a v upresneni
rovnosti obCanov. Postupne uvidime, ako sa na zaklade tychto konfliktov zacali vytvarat
pravne atributy centuridlneho snemu v trestnopravnej sfére (pozri [58], I, 32, 245; 101 —
102), zakony o verejnej Zalobe za porusovanie zakonov,”” zdkon o nastoleni diktatury
v pripadoch vynimocnej vnutropolitickej alebo zahrani¢nopolitickej situacie (pozri [58], 1,
34, 248; 105 — 107; [58], 1, 49, 272; 129 — 131; [58], 111, 28, 431; 303 — 304); posledné
dva zékony sluzia ako zaklad boja proti politickym ,,frakciam*.** Zakony obmedzujice
vydavky na prepych, ktorych cielom bolo obmedzit nadvladu patricijov, takisto
vyplyvaju z tohto konfliktu (pozri [58], I, 18, 228; 82 — 85), pricom nébozenské institicie
boli ucinné aj pri regulacii tychto zdkonov (pozri [58], I, 13, 218 —219; 73 — 74).

Z hladiska zachovania politickej slobody vzhl'adom na vonkajSie konflikty sa teda
zda, ze podl'a Machiavelliho zaroven s tym, ako kolektivna mobilizacia v ramci obce vy-
tvara jej inStituciondlny a zdkonny systém, konflikty medzi plebsom a sendtom su
prenasané do dobyvatel'skych vojen, ktoré zaroven rimskemu I'udu umoznuji vojenski
prevahu a naskok, aby Rim nebol dobyty inymi $tatmi (pozri [58], I, 6, 201 — 203; 53 —
57; [58], I, 19, 337; 201 — 204). Uspokojenie tejto tizby po slobode v spojeni
s chudobou, v ktorej je udrziavany plebs v dosledku odmietnutia prerozdelenia vojenske;j

2! Jedinou tazbou I'udu je uchovat’ si slobodu ([58], I, 37, 254; 109 — 112). O ochrannom pdsobeni
tribunatu pozri ([58], 1, 3, 196; 49; [58], 1, 50, 273; 131 — 132; [58], 11, 24, 425; 296 — 297). Thzi iba byt
spojeny s vladnutim ([59], I, 5, 705), ale vo Florencii nebola tato forma vlady takmer vobec odskusana
([59], Proemio, 656), resp. iba pocas vel'mi kratkej doby ([59], 11, 5, 705); porovnaj tiez ([59], 111, 1, 752
a[58],1,49,272; 129 — 131).

20 potrebe udrzat’ rovnovahu medzi tribunmi a konzulmi pozri ([58], I, 3, 196; 49; [58], I, 39,
258; 114 — 115; [58], 1, 40, 259 an.; 116 — 120; [58], I, 50, 273; 131 — 132). O rovnosti moci plebsu
a STachty pozri ([58], 111, 19, 416; 287 — 288).

2 Porovnaj ([58], 1, 7, 203 an.; 57 — 59). Zakony o ohovarani su od nich zavislé.

24 Machiavelli hovori v tomto ohlade o ,,zdkone o ambicii® (quella dell’ambizione) ([58], I, 18,
228; 82 — 85).
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koristi medzi sikromné osoby, vedie k neustalej pripravenosti na vojensku mobilizaciu,
ktora rimsky l'ud zasa raz vedie k dobyvatel'skym vojnam (pozri [58], 11, 25, 355; 218 —
219; [58], 111, 16, 413; 281 — 283).

K akému zaveru moézeme dospiet’ na zaklade prvého momentu analyzy? Na jednej

strane poukazuje nielen na nepritomnost’ separacie medzi sukromnou uzito¢nost'ou a ve-
rejnou uzitocnostou, ale umoziiuje aj pochopit, preco to vyzera tak, akoby jedna
podmienovala druht.”® Na druhej strane ukazuje, ze pre Machiavelliho je ob¢ianska ucast’
neoddelitel'na od konfliktnej situacie, ktord zasa vznika v dosledku mocenskych vztahov
ama podobu urcitého stiboru odporovani, ktoré vyastuji do onoho verejného statku,
ktory vytvaraju ,,ustavné* zadkony a priame zakony republiky.26 Z tohto hladiska nestaci
robit’
z ,,dobrych zakonov* produkt fumulti — ako to pri¢asto robime, napriklad v obratenej
a komplementarnej analyze ku Skinnerovej analyze. Tato analyza je prili§ ¢iastkova, lebo
tumulti vedl k zakonom iba v tom zmysle, ze maju vyslovne chranit’ plebs pred utlakom,
teda vtom zmysle, Ze pre plebs nepredstavuju prostriedok, ako narusit' rovmnovahu
vzajomného dohladu s cielom nahradit mocnych v ich funkcii.27 Inymi slovami, rovnost’
obcanov pred zakonom a ich rovnost’ v pristupe k funkciam musi ostat’ zlucitel'na s vy-
razom rdéznych socidlnych foriem v rdznych inStituciach, zachovavajuc rovnovahu.”®
Preto sa d& povedat, ze dotej miery, do akej tieto konstitutivne konflikty ostavaju
zamerané na ochranu obcianskej rovnosti, ktord je vpisand do ustavného zriadenia obce,
bude zachovana politicka sloboda obcanov a obcianska ucast’ bude v nalezitom vztahu
k poziadavkam institucii. Za tychto podmienok tato ucast nemusi byt formulovana
v pojmoch racionality spravania. Ma k dispozicii vonkajsi faktor, vd’aka ktorému je
produkovana (utlak), a vychodiskova situacia plebsu (chudoba, podriadenost’) vytvara
jeho poziadavku na verejné statky.

Tento zaver je vSak neuplny, kym nedodame, Ze druhy problém sledovany
Machiavellim, ktory suvisi s prvym, spociva v rovnako presnom uchopeni dovodov, pre¢o
sa oblianska ucast ,skazi“. Tato druhda analyza umoznuje formulovat druha kritiku
tvrdeni suvisiacich s rozporom medzi individualizmom a ob¢ianstvom.

Na to, aby sa instituciondlne zriadenie republiky zachovalo, je potrebnd moznost

25 Pozri k tomu Ch. Lazzeri: Introduction 4 H. de Rohan, De [’intérét des princes et des Etats de la
chrétienté ([60], 96 an.).

26 Pozri ([58], 1, 4, 97; 51): ,,A8piracie slobodnych narodov zriedkakedy Skodia ich slobode.
Inspiruje ich k nim utlak, ktory znasaju, alebo obava, ktort z neho maju* (pozri aj ([58], I, 37, 254; 109 —
112). Opakom bola situacia v Sparte, ,.kde v fiom [v plebse] mocni zlym zaobchiadzanim nikdy
nevzbudili tizbu ziskat’ postavenie* ([58], L, 6, 201; 53 — 57).

2 Porovnaj napriklad dejinnu udalost’ ustanovenia tribunov s autoritou konzulov, ked boli do
tychto funkcii plebsom menovani vyluéne $lachtici ([58], I, 47, 268 — 269; 126 — 129). Porovnaj tiez
ustanovenie diktatorov, ktori v§ak nemohli zrusit’ ani funkcie tribunov, ani funkcie konzulov ([58], I, 35,
250 — 251; 107 — 108). Znamena to, ze na zaciatku republiky plebs konal iba preto, aby mal ucast’ na
moci. Porovnaj ([58], I, 55, 258; 139 — 142), kde plebs, kym ostava neskazeny, nie je ani ovladanym, ani
vladnucim.

28 Plebs ziskal pristup k tribunatu a takisto ku konzulatu (porovnaj [58], I, 60, 290; 150 — 151),
nemoze ist’ viak d’alej.
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zvladnutia podmienky obcianskej ucasti. V pripade rimskej republiky to vSak institacie
mohli robit’ iba Ciastocne, preto nemohli zabranit' skazeniu, ktoré zasahuje obciansku
ucast’ a ktora Machiavelli opisuje ako rozpor medzi zadkonmi a mravmi.”’ Skazenost ma
dve stranky: Pre prvu je charakteristické odpadlictvo od ob¢ianskej ucasti, pre druhu jej
prekrocenie, zalozené na poziadavke kolektivnych statkov, na ktorych uz nie je nic
obcianske. Kazda z nich uplne alebo ¢iasto¢ne plynie bud’ z vnutorného konfliktu, alebo
z vonkajSieho konfliktu. Po prvé, plati, Ze ked’ si dobyvatel'ské vojny uspesné a zaistuju
rimskemu l'udu vojensku a politicki nadvladu, potreba neustalej mobilizacie a vojenskej
discipliny sa zmenSuje (porovnaj [58], I, 18, 229; 82 — 85). Je tu teda mensia potreba
zverovat’ uradné funkcie tym, ktori disponuju kompetentnostou a odhodlanost'ou zastavat
ich. Funkcie budu teda najprv zverované tym, ktori sa dokazu zapaclit plebsu, d’alej
bohatym a zastupcom roéznych frakcii (pozri [58], I, 18, 229; 82 — 85). Z toho vyplyva, Ze
pristup k tribunatu stale sice podlieha ustave, ale Ze sa zmenila jeho funkcia: Zakony,
ktoré tribuni predtym predkladali na kolektivne rozhodnutie, uz tymto spésobom nemusia
predkladat’, ked’ze ti, ¢o ich navrhujt, to robia pre uspokojenie bud’ svojho zaujmu, alebo
zaujmu svojich frakcii (porov. [58], I, 18, 229; 82 — 85) a s tichym sthlasom plebsu, ktory
teraz uspokojuje svoj vlastny zaujem, ked” vymenil pristup k funkciam za lichotenie
(porov. [58], I, 18, 229; 82 — 85). No ked’ze plebejci si teraz osvojili tito nominacnu
logiku, odklonili sa od svojej povodnej poziadavky rovnosti. Preto dokonca ani vtedy,
ked im tieto zdkony nevyhovovali, nekladli odpor tlaku tribtinov pri ich navrhovani ani
tlaku kon- zulov pri ich presadzovani.30

Po druhé, tento proces odpadlictva bol doplneny dal$im, opa¢nym procesom:
Stiahnutie plebejcov vo vztahu kich vlastnej poziadavke na rovnost’ bolo sprevadzané
poziadavkou na nadradenost’ vo¢i mocnym. To je druha stranka skazenosti rimskeho
plebsu. Tento proces sa uskutocnil v dvoch etapach: Prva plynie z nadmerného utlaku zo
strany S$lachty, ktord sa pokuSala odstranit’ GiCast’ plebsu tym, ze chcela zrusit' institat
tribunatu, zatial’ Co plebs sa pokusal o opak, totiz posilnit’ moc tribunov (porovnaj [58], I,
39, 258; 114 — 115; [58], 111, 11, 402; 272 — 273). Utlak mocnych vs§ak vyvolava okrem
samotného odporu aj reakciu plebsu, ktora zodpoveda intenzite svojej pri¢iny. A tizbe
zniCit' tribunat napokon zodpoveda tizba zni¢it konzulat: To je podvod tyranie
decemvirov, ktord aj napriek svojmu zruSeniu predstavuje prvy moment v Usili plebsu
o nahradenie mocnych v ich funkcii.*' Druha etapa tohto procesu skazenia vyplyva zo

? Na tomto mieste nie je moné rozvinif tito analyzu podrobnejsie (porovnaj Ch. Lazzeri:
Machiavel: le probléme de la circularité des lois et des meeurs — prispevok na kolokviu Machiavel: la
republzque et la guerre, ENS Fontenay/Institut culturel italien, 25. — 28. novembra 1998 [61]).

% Porovnaj ([58], I, 18, 229; 82 — 85). Tento jav je posilneny mechanizmom prediZenia moci
tribinov a konzulov (porovnaj ([58], III, 24, 425; 296 — 297); porovnaj Ch. Lazzeri: Machiavel: le
probléeme de la circularité des lois et des moeurs [61].

31 Porov. ([58], L, 40, 260; 118): ,,Tyrania vznikla v Rime z pri¢in, ktoré viedli k va¢sine tyranii, to
znamena v doésledku prili§ zivej tazby 'udu po slobode a prili§ zivej tizby $lachty vladnut™ (porov. tiez
([58], 1, 40, 262; 120) a ([58], I, 5, 198 — 199; 53): ,,Nenalezité a ctibazné spravanie [mocnych] zapal'uje
v srdci tych, ktori ni¢ nemaju, chut’ vlastnit’, bud” preto, aby sa im pomstili a pripravili ich o majetok,
alebo preto, aby aj oni sami mohli ziskat bohatstvo a postavenie, ktorych zneuzivania su
svedkami.” ([58], I, 46, 267; 125): ,,Tuzba obhajovat’ svoju slobodu spdsobila, ze kazdy sa pozdvihol iba
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spolo¢enského obehu bohatstva, spdsobeného tspechom republiky pri zarué¢eni vnutornej
a vonkajsej slobody. Ked’ nastane tato situacia, kazdy obcan, ktory nadobudol bohatstvo,
vie, ze si ho moze uchovat’ bez toho, Ze by bol v ohrozeni (porovnaj [58], II, 2, 300; 159 —
164). No Machiavelli v Uvahdch (I, 5) uviedol, e ,,Judia nemdzu v bezpeéi vlastnit’ to,
o maji, ak neziskajl nieco nové“,** a v Proemiu 1. knihy vysvetl'uje, 7e tuzba ziskavat
je nadradend schopnosti vlastnit, takze I'udia su neustale nespokojni s tym, ¢o vlastnia,
a tuzia ziskat eSte viac bohatstva.*® Tieto dve tazby sa kombinuju, ale az v reakcii na moc
mocnych sa stani porovnavajlicimi, to znamena, ze sa transformuju na zavist, presnejsie
na tizbu po delbe, ateda po vyvlastneni: ,,Rimsky plebs sa neuspokojil stym, Ze si
zabezpecil Slachtu prostrednictvom tribiinov, k comu bol dohnany nevyhnutnostou. Sotva
to dosiahol, zacal bojovat’ z mocibaznosti a chcel sa so §'achtou delit’ o pocty a bohatstvo,
ktoré su tym, Co si l'udia najvacsmi cenia.*** Za tychto podmienok, hoci moc §l'achty je
reglementovand, uz samotny fakt, ze vykonava nejaku funkciu vramci politického
systému, sa stava faktorom tutlaku. Tym sa dostdvame k druhému vyznamu tizby nebyt
ovladany, o ktorom sme sa zmienili vysSie. Tento antagonizmus plebsu a §l'achty v otazke
nadvlady kulminuje v sérii konfliktov stvisiacich so ,,zakonom o pdde* a vyustuje do
skuto¢nej obé&ianskej vojny, ktora je jednym z faktorov zniGenia republiky.*

K akému zaveru moézeme dospiet’ na zaklade tohto druhého momentu analyzy
upadku obcianskej ucasti? Ako sme uviedli, zdalo sa, ze predstavuje kritiku tvrdeni
tykajucich sa antagonizmu medzi individualizmom a obé&ianstvom. Specifickost
Machiavelliho analyzy obcianskej angazovanosti spociva v jej zacleneni do procesu,
ktory obsahuje vyvin politického systému ako celku, zahinajuceho rozpory stojace pri
jeho vzniku, neustdle napétia jeho fungovania a postupny nestilad medzi jeho mravmi
a zakonmi. Zda sa teda, ze Machiavelliho pristup uz neumoznuje klast in abstracto
otazku vztahov individualizmu a ob¢ianstva v podobe Strukturdlneho odpadlictva, ktoré
vytvara prvy uvedeny prvok vo vztahu k druhému. To by znamenalo jednostranny vyber
jedného momentu politického procesu, aby sa mu poskytol Statut autonomnej skuto¢nosti.
Vhodnou by skoér bola otazka: Na ktory ,,moment” evolucie politického systému sa
odvolavame? Na ten, ktory vedie k obCianskej angazovanosti, alebo na ten, v ktorom
upada?

Ziadame vari od Machiavelliho privela, ked si myslime, Ze by nam mohol pomdct’
nalezitym spdsobom polozit’ tiito otazku?

tak, ze ponizil druhého.“ Porovnaj tiez ([58], I, 6, 200; 53 — 57) a ([58], III, 11, 402; 272 — 273). To
vysvetluje nevyhnutnost’ chudoby vsetkych obéanov ([58], 1, 37, 253; 109 — 112; [58], 111, 27, 427; 300
-302).

32 Podrobnejsiu analyzu tohto bodu pozri in: Ch. Lazzeri: Les racines de la volonté de puissance:
sur le passage de Machiavel a Hobbes [62].

33 Pozri ([58], 11, Proemio, 293; 109 — 112) o neukojitel'nosti; ([58], II, 2, 300; 159 — 164) o raste
ziskov a tuzbe po novosti ([58], I, 33, 246; 102 — 104; [58], 111, 21, 418; 206 — 207).

3% Pozri ([58], 1, 37, 253; 110) a uz citovanu pasaz ([58], L, 5, 199; 51 — 53).

33 Porovnaj ([58], 1, 37, 253 — 254; 109 — 112; [58], 111, 24, 425; 296 — 297; [58], I, 25, 426; 298 —
299). Hoci na druhej strane zékon o pdde spomalil uchopenie moci §l'achtou (porov. ([58], I, 37, 254;
109 — 112)). O skodlivosti odstranenia §l'achty porov. ([59], II, 42, 750) a ([59], 111, 1, 751 — 752).
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