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The aim of the paper is to shed light on the still topical debate about the so
called theological turn in phenomenology. The debate has been stirred up in
the main by a critical article by Dominique Janicaud, in which he insisted that
“phenomenology and theology makes two”. Phenomenology should adhere

to its principles and not permit its being contaminated by theological as-
sumptions. The paper gives an outline of the polemics, indicating its grounds
and main arguments. It also shows the new possibilities opening up for phe-
nomenology on the boundary of phenomenality in the works of the theologi-
cal turn authors, such as Emmanuel Levinas, Jean-Luc Marion, Michel Henry,
and Anthony J. Steinbock.
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,Co je fenomenoldgia? Coho je fenomenoldgia schopnd? Je Boh, ktory prevysuje
vsetky nase sily a moZnosti, jednou z moznosti fenomenoldgie? Je fenomenoldgia
schopnd zahrnut transcendenciu Boha na poli fenomenologickej imanencie, ob-
siahnut toho, ktory je uz z definicie nepochopitelny a neobsiahnutelny? Alebo je
to nemozné? A inak, je Boh, ktorému su vetky veci mozné, schopny manifestovat
sam seba, schopny postavit si stan na poli fenomenologickej imanencie, alebo sme
uz dopredu pripraveni Bohu tiito moc upriet? Bol by vstup Boha do fenomenoldgie
jej konecnym previnenim, vybuchom jej ndaroku na platnost, ndsilim na jej filozo-
fickej integrite? Alebo si samotnd fenomenoldgia, akokolvek paradoxne, vyzaduje
tento prehresok, aby zostala pravdivd sama voci sebe? !

John D. Caputo

Koncom minulého storocia sa vo francuzskej fenomenoldgii rozprudila vasniva
debata. Roku 1993 vysiel kriticky a polemicky ¢lanok francizskeho fenomeno-

1o ([1], 67).
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léga Dominiqua Janicauda, ktory bol priamou reakciou na tzv. ,teologicky ob-
rat“ vo francizskej fenomenoldgii. Zakladnym motivom tohto ¢lanku je razna
pripomienka, ze fenomenoldgia a teoldgia su dve celkom rozdielne zalezitosti.2
Janicaud upozornuje filozoficku verejnost,® ze ich ,mieSanie” nie je legitimne.
Fenomenologia si ma uchovat ¢istotu a nestrannost svojho vedeckého pristupu,
nema byt doktrindrsky zatazovana, ani skizat do metafyziky ¢i mystiky. Ma zo-
stat verna svojim pdvodnym principom a vychodiskam. Vernostou principom
fenomenolégie sa vSak rovnako obhajuju ti autori, ktorych vo svojom prispevku
Janicaud tak presvedcivo kritizuje, pricom nesetri usmevnou, majstrovsky tref-
nou iréniou. Zasadnu otazku nachadzajtcu sa v jadre celej polemiky formuluje
Jean-Frangois Courtine takto: ,,Ide v ndbozenskej skisenosti o $pecificku formu
fenomenality, vyjavovania sa ¢i epifanického vyvstavania, ktora moze ovplyvnit
samotnu fenomenolégiu, jej projekt, ciel, jej fundamentalne pojmy, ba jej naj-
vlastnejsie metody?“ ([2], 122) Cielom tohto prispevku je predstavit filozoficka
diskusiu o teologickom obrate v jej hlavnych liniach a predostriet s nou suvisiace
témy a zakladné argumenty. Naznac¢ime aj cesty, ktorymi sa v poslednom obdo-
bi ubera fenomenoldgia otvorend nabozenskej skuisenosti, a predovsetkym skor
ako jednoznac¢né odpovede predlozime mnohé aktualne otazky, ktoré ,,obrat“ na
poli sucasnej fenomenologie rozohral.

METODOLOGICKE ZUCTOVANIE

Janicaud stavia hlavnych povodcov fenomenologickej ,katastrofy“ - Emma-
nuela Levinasa, Jean-Luca Mariona a Michela Henryho - pred neviditelny sud
samotnej fenomenoldgie a vycita im zvratenie fenomenologickej metédy s im-
plicitnym ¢i explicitnym cielom nabozenského vyustenia.* Tito autori byva-
ju oznacovani ako ,druhd generacia“ franctzskych fenomenolégov alebo ako
»novi fenomenoldgovia® Janicaud vyslovuje zakladna pochybnost, ¢i ich tzv.
»-nova fenomenologia“ je este stile fenomenoldgiou. Otazku, ¢o je a ¢o nie je

2 ,Phenomenology and theology makes two“ ([7], 103).

3 Janicaud napisal svoj ¢lanok pévodne ako spravu (constat, report) na podnet Interna-
tional Institute of Philosophy, v ktorej predostiera sidoby stav kontinentalnej filozofie
(JANCIAUD, D.: Rendre a nouveau raison? In: KLIBANSKY, R. — PEARS, D. (eds.): La
philosophie en Europe. Paris: Gillamard 1993, s. 156 — 193).

4 B. G. Prusak poznamenava, Ze Janicaud nie je prvym, kto upozornuje na nebezpecen-
stvo neligitimneho pouzivania fenomenolégie pre tzv. ,teologicko-politické® zavery.
Uz Husserlov Ziak Jean Hering vo svojej $tudii Phénoménologie et philosophie religieuse
(Strasbourg: Imprimerie Alsacienne 1925) kritizuje pouzivanie fenomenologickej me-
tody — najmé u Schelera. Nestavia sa proti kritickému fenomenologickému skimaniu
nébozenského fenoménu, ale proti vedomému a ucelovému zneuzivaniu a zndsilnova-
niu fenomenologickej metddy ([12], 4).

NaN_B5.indb 94 @ 1.10.2010 12:44:32
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fenomenologické, sa snazia zodpovedat ,,novi fenomenologovia“ aj ich kritici
na zaklade analyzy zakladnych principov fenomenoldgie - metodologickym
vyjasnenim jej moznosti a hranic. Viac nez kedykolvek predtym sa do centra
pozornosti dostavaju problémy redukcie, intersubjektivity, prirodzeného sveta
a najma otazka vztahu medzi fenomenoldgiou a metafyzikou vobec ([7], 24).
Janicaud stavia pred citatela dva virtudlne tabory fenomenoldégov: ,vernych®
a »,nevernych® zakladnym metodologickym poziadavkam Husserlovej fenome-
nolégie. Exemplarnym prikladom tych prvych je podla neho fenomenolégia
J.-P. Sartra a M. Merleau-Pontyho. Je presvedceny, Ze aj ked sa tito autori ,,dopus-
tili akéhokolvek uvolnenia vzhladom na husserlovské metodologické predpisy,
ostali prinajmensom verni tejto fundamentalnej husserlovskej in$piracii: pod-
statu intencionality treba hladat prostrednictvom fenomenologickej redukcie vo
fenomendlnej imanencii. Ak sa intenciondlna transcendencia vyskytne, ma byt
uchopena tak, ako je dand sama osebe vo svete. Suspendovanie prirodzeného
postoja nema viest k tletu do iného sveta alebo k znovunastoleniu absolutneho
idealizmu, ale k prehlbeniu transcendentalneho pohladu tvarou v tvar skise-
nosti a na nu“ ([7], 35).

Hoci odklon od ,(¢istej fenomenoldgie Janicaud pozoruje uz u neskorého
Heideggera ([7], 29), prvym vyznamnym prikladom fenomenologického hereti-
ka, ktory naplno spustil lavinu metodologického uvolnenia a vystrelkov na pode
franctzskej fenomenoldgie, je podla neho Emmanuel Levinas so svojim dielom
Totalita a nekonecno. Vycita mu, Ze fenomenoldgia mu zjavne slazi iba ako odra-
zovy mostik na ceste k metafyzickej transcendencii ([7], 70). Takyto postup, ktory
je zneuzitim fenomenologickej metddy, Janicaud povazuje za nelegitimny, najma
ak berieme do tvahy povodné Husserlove snahy o fenomenoldgiu s charakteris-
tikou vedeckosti. Spomenme aspon niektoré Janicaudove namietky voci autorovi,
ktorého velkost vo filozofickom svete, ¢o sam zdoraziuje, vobec nespochybnuje.

Pozastavuje sa najskor pri Levinasovom pojme tizby. Nebolo by na nom
ni¢ fenomenologicky nevhodné, keby sa namiesto prirodzenej, fenomenologic-
ky pozorovatelnej a opisatelnej fudskej tizby a jej pohybov, neobjavila zahadna
metafyzicka tuzba po Nekonecne, ktora je ,tuzbou po zemi, v ktorej sme sa vo-
bec nenarodili... Tazba bez uspokojenia, ktora prave mieni vzdialenie, inakost
a exterioritu Iného. Tato inakost, neprimeranad idei, ma pre tizbu zmysel. Je mie-
nend ako inakost Druhého a inakost Najvyssieho® ([10], 20). Nevedno odkial
spolu s Levinasom vtrhol do fenomenolégie Boh Zjavenia, a to bez vaznejsieho
pozastavenia — nereSpektujic nijaky fenomenologicky mozny intencionélny ho-
rizont. Dal$im prikladne nezrozumitelnym miestom je podla Janicauda Levina-
sova Fenomenolégia eréta, ktoru situoval do vacsej Casti nazvanej ,,Za hranicami
tvare“ ([10], 223 - 256). Cuduje sa, ako vobec mozno fenomenologicky siahat

NaN_B5.indb 95 @ 1.10.2010 12:44:32



96 JANA TRAJTELOVA

za to, ¢o je samo osebe uZ nedosiahnutelné — teda Tvar, ktora daleko prekracuje
ideu Druhého vo mne. Po niekolkych ukazkovych citatoch (typicky ,levinasov-
skych®), ktoré Janicaud povazuje v ramci fenomenoldgie za celkom nezmyslené
- viac metaforicko-poetické nez korektne fenomenologické -, si kladie otazku,
¢o z jeho konceptu este ostava fenomenologiou. Poznamenava, Ze mnohé riadky
st jednoducho nemozné. Pyta sa, ¢o je skutocne v hre: ,Levinas nds informuje,
ze nesmieme ocakavat eidos, reprezentaciu alebo obraz. A to je ono. Od hypo-
stazy k hypostaze sme vedeni k ,Principu™ ([7], 41) - zavrSuje Janicaud. Cela
Levinasova koncepcia sa dovolava teologickych predpokladov, pocita a pracuje
s biblickym Zjavenim, a tym sa vo fenomenoldgii celkom suspenduje.>

Boli by sme k Levinasovi nespravodlivi, ak by sme na tomto mieste nepripome-
nuli fakt, na ktory taktne poukazuje aj Janicaud. Levinas sa hned v uvode Totality
a nekonecna o fenomenologii vyjadruje ako o inspirdcii, nie ako o jedinej, vyluc-
nej a exaktnej metode alebo ako o vyhradnom poli svojho skimania. Husserlovo
meno je iba jednym z mnohych, ku ktorym sa priznava ako k vplyvom, ktoré vy-
znamne posobili na vyraz jeho vlastného filozofického pristupu. Fenomenolégia
je prenho vhodna ,filozoficka metdda®, je ,pochopenim, vystavenim do svetla®
ale ako vzapati dodava, zdaleka nie je tou ,poslednou udalostou bytia samého*
([10], 15). I ona, podla Levinasa, ostava stale v podruci ontolégie a filozofii repre-
zentacie. V kratkom ¢lanku Neintenciondlne vedomie z roku 1983 ([9], 105 - 113)
uznava, Ze je to nepochybne Husserl, kto stoji na pociatku jeho filozofickej tvorby.
K formuldacii vlastného konceptu mu vyznamne dopomohli Husserlove analyzy
vedomia, jeho intenciondlnej Struktury a reprezentdcii, otdzka imanencie a trans-
cendencie a ,najmé idea horizontov zmyslu, ktoré sa stavaju stale nejasnej$imi ked
myslenie (la pensée) je absorbované v tom, co sa mysli (le pensé)“ ([9], 105), a ktoré
sa pohybuje (bez skuto¢ného pohybu) v uzatvorenom kruhu imanencie vedomia.
Odhliadnuc od vsetkych konkrétnych husserlovskych vplyvov, nespornym ostava
fakt, ze fenomenoldgia u Levinasa, tak ako u dalsich zmienenych autorov, vyznam-
ne a nenahraditelne (spolu)formovala spdsob jedine¢ného filozofického videnia.
Pre Janicauda tu vak vznika otazka, preco ma Levinas tolky zaujem neustale zo-
trvavat vo fenomenologickej linii, naco sa o jej autoritu potrebuje opierat a najmi,
¢i dielo, ktoré cerpa vychodiskd a inspirdcie z fenomenoldgie, je nevyhnutné nazy-
vat fenomenologickym. Pyta sa, naco sa hrat na fenomenoldgiu, ked je hra jasna.
Podla jeho nazoru je predsa mnoho inych legitimnych filozofickych spdsobov ako
prezentovat zjavne metafyzicky koncept.

3 Okrem toho pripomina ¢itatelovi slavnu Derridovu kritiku Levinasovej koncepcie al-
truizmu, zvrchovanej nadvlddy Druhého, z ktorej mu podla neho paradoxne vznikol
uzatvoreny systém na sposob totality, ktora sa Levinas tak va$nivo snazi prelomit [3].
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Pristapme stru¢ne k dal$im obzalovanym. Radikalny Levinasov postoj voci
nehybnému kruhu sebe si postacujiceho, do seba uzatvoreného myslenia na-
chadzame v pozmenenej forme v explicitne nabozenskom uvazovani Jean-Luca
Mariona. Je evidentny najma pri jeho snahe o prekonanie onto-teoldgie, do-
minantnej linie klasického zdpadného filozofovania. Podobne ako Levinasa, aj
jeho motivuje usilie o ochranu nedotknutelnosti tvare druhého - v tomto pripa-
de radikalne druhého - tvare krestanského Boha, ktord, ako sa zd4, nadobudla
v zapadnej teoldgii a metafyzike az prili§ urcité a urcitelné ¢rty. Prave vo feno-
menoldgii hladda Marion nové (ne-onto-teologické) moznosti filozofického uva-
zovania o Bohu. Znalkyna Marionovho diela, Robyn Hornerova nachadza v po-
zadi tychto snah zaroven inklindciu k zakt$anému, ale neuchopitelnému Bohu
mystikov, k Bohu nad kazdym myslenim a bytim, oslobodenému od vopred
pripravenych pojmov a konceptudlnych konstrukeii. Fenomenoldgia znamena
pre Mariona vhodny spésob filozofickej prace, kedze pristup k metafyzike sa zda
byt mozny skrze samotnu fenomenalitu. Metafyzika sa ukazuje byt hrani¢nou
a najvys$sou moznostou fenomenoldgie samej. Vyjadruje sa, ze ,,... fenomenold-
gia v skuto¢nosti metafyziku ani tak neprekonava, ako otvara oficidlnu moznost
zanechat ju samu pre seba. Hranica medzi metafyzikou a fenomenologiou sa
vinie vo vnutri fenomenolégie — ako jej najvyssia moznost™ a pokracuje, ,,ja sam
som prilnul k fenomenologickej discipline prave preto, aby som hladal spdsob,
ktory ju otvara a niekedy zatvara“([4], 109).

Janicaud pre Marionovu fenomenologicki orienticiu nema velké po-
chopenie. Podobne ako u Levinasa niektoré jeho pojmy a sposoby obvinuje
z nemoznosti a nezrozumitelnosti — napriklad ,,volanie® (¢isté, absolutne, ne-
podmienené), ,cCista danost, extrémna redukcia (speje za vSetko myslitelné),
»fenomenoldgia daru“s (niekedy zjednodusene chdpana ako fenomenologicky
prepis teologického pojmu milost) a spomenme aj neuchopitelny charakter tzv.
»saturovaného fenoménu®. Marion podla neho dospieva k akejsi forme nega-
tivnej ¢i mysticizujicej fenomenolégie. Dodava, Ze jeho koncept zacina byt
zrozumitelny az s prihliadanim na nabozensku a biblicku skasenost. ,,Ked ¢i-
tame ,Poctivaj Izrael, Jahve je tvoj Boh, Jahve jediny‘ uz viac nemame pochyb-
nost o povode volania, ani zaslibenej danosti“ ([7], 63). Janicaud opravnene
naznaluje, ze dany text (a podobné texty) je zrozumitelny veriacemu Zidovi

6 Znamym kritikom Marionovho pojmu dar je Jacques Derrida. Roku 1997 sa stretli pri
filozofickom dueli na Villanovskej univerzite. Derrida obvinuje Mariona, Ze to, ¢o robi,
uz nie je fenomenoldgia, Ze pacha nésilie na Husserlovom principe vsetkych principov, ze
jeho fenomenoldgia daru je nemozna a vedie k apériam a Ze md zmysel jedine na teolo-
gickom pozadi ([12], 5), ([4], 118 - 121).
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a krestanovi, nie v§ak korektnému fenomenologovi na Janicaudov spésob. Moz-
no skonstatovat, Ze svojrazne kredcie ,radikalnych fenomenolégov® teologic-
kého obratu st zaroven pokusom o vytvorenie konkrétnej podoby ,krestanskej
fenomenolégie (phénoménologie chrétienne), ktorej vlastny fenomenologicky
zmysel sa vSak pre neveriaceho musi zrutit v strede cesty...“ ([7], 67)

V podobnom duchu sa nesie aj kratka zmienka o fenomenoldgii J.-L. Chré-
tiena, o tzv. fenomenologii prislibenia.” Samotné toto slovo nezaprie svoje bib-
lické korene. Janicaud vyjadruje udiv nad tym, Ze do p6vodne celkom prijatel-
nych fenomenologickych analyz nahoty hlasu a tela zavadza Chrétien odrazu
vagny pojem neviditelnej ,,duse®, akoby bol saim osebe evidentny. Pridava do-
konca zmienku o nadeji vo ve¢ny Zivot. Podobné je to aj s dielom Michela Hen-
ryho, ktoré tvori vyvrcholenie jeho kritiky. Henryho filozofia, ststredena okolo
problému imanencie, sa Janicaudovi zjednodusene javi ako fenomenologicky
prepis mystickej nauky Majstra Eckharta a zaroven ako ,fantasticky metafyzic-
ky esencializmus® ([7], 75). Nazyva ju dokonca ,,mystickou fenomenolégiou®
Zakladné eckhartovské motivy st neprehliadnutelné: imanentnost bozského
zjavenia voci dusi, ,imanencia, ktord je taka intimna, Ze podstata duse sa spdja
s tou Bozou...“ ([7], 76). Neviditelnd, nestvorend bozska podstata determinuje
podstatu imanencie a konstituuje ju. Janicaud ni¢ nenamieta proti zaujimavej
metafyzickej implikacii tejto mystickej nduky. Divi sa vSak, pre¢o Henry svoj
koncept stale prezentuje ako fenomenologicky. Autorom teologického obratu
pripomina, ze ,fenomenoldgia nie je cela filozofia. Ma svoje vlastné zaujmy
a sféru badania, s re$pektovanim jej vlastnych pravidiel...“ ([7], 86).

Cielom Janicaudovho kritického prispevku nie je kritika sama. Sprevadza
ju usilie vratit sa na miesto, kde sa podla neho fenomenoldgia dostala na scestie
a navrhnut ing, legitimnu cestu, ktorou by sa mala dalej uberat ([7], 34). Svoju
poziciu formuluje jasne: ,,Fenomenoldg je neutralny v tom zmysle, Ze (on alebo
ona) je otvoreny voci veci samej, bez nijakych dalsich teleologickych predsudkov,
nez je idedl racionalnej a vedeckej pravdy“ ([7], 48). Podporuje minimalisticka
a pluralisticku koncepciu fenomenolégie, pricom ju chape ako ,,pluralizmus me-
tod a pristupov® ([12], 7), ktoré respektuju zakladné poziadavky fenomenolégie:
redukciu a eideticka deskripciu. Apeluje na znovuobnovenie povodného idedlu
fenomenoldgie — navratenim sa k vedeckosti a exaktnosti jej metddy. Janicaud
v zavere svojho ¢lanku reaguje na int dolezitd namietku. Ma jeho kritika teo-
logického obratu za ciel vyradit z fenomenoldgie zaujem o nabozensku proble-

7 Ukazkovy priklad ,,fenomenologickej nezrozumitelnosti, ktory okrem iného uvadza
Janicaud: ,Nahd dusa je nahd ruka, nahy hlas, nahy tien prislubu, ktory nas vzdy uz
obklopuje® (cit. podla [7], 69).
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matiku a obnovit ateistickil fenomenolégiu na Sartrov spésob? Odpoveda, ze
sama takato otazka je zle postavena a Ze takéto podozrenie ma jasny ideologicky
naboj, ktory zasadne odmieta ([7], 99). Prizvukuje, Ze jeho kritika vonkoncom
nie je namierena voci teologii ako takej ([7], 34). Ide mu jedine o vytycenie me-
todologickych hranic fenomenolégie, o znovunastolenie povodnej myslienky
fenomenologickej metody, ktord nema sluzit ako apologeticky nastroj viery, ale
ma odmietat metafyzické $pekulacie a zamerat sa na pozorné skumanie skuse-
nosti v ramci hranic fenomenality. Takto ma byt schopnd dialégu s pozitivny-
mi vedami a zaroven teoldgii ponechat jej autondmiu. Skratka, ,,fenomenologia
a teoldgia su dve rozdielne zélezitosti“ ([7], 103).

SPORY O POVAHU FENOMENOLOGIE — DOKTRINA,
METODA, INSPIRACIA?

Kritici, ako aj zastancovia teologického obratu sa zvyknt dovolavat slavneho
principu vsetkych principov z Idei 1., ktory postuluje, Ze ,,... kazdy origindrne dd-
vajiici ndzor je zdrojom oprdavnenia pre poznanie a ze vsetko, Co sa nam v ,intuicii’
origindrne pontika (takpovediac vo svojej telesnej skuto¢nosti), treba brat jedno-
ducho tak, ako sa to ddva, ale taktiez iba v medziach, v ktorych sa to tu ddava“([5],
56). Evidentné nahliadnutie na zdklade bezprostrednej skusenosti legitimizuje
narok platnosti poznania. Mozno v$ak na zaklade tejto formulacie jednoznac¢ne
urcit o a ako sa ndm moZe takto origindrne ponukat? Podla zdstancov novej
fenomenolédgie odmietnut nabozenskému fenoménu pravo javit sa by zname-
nalo nere$pektovat zakladné principy fenomenologie. V tomto zmysle skuse-
nost teofanie mdze spadat do jej zorného pola - je moznou, i ked hranicnou
skusenostou ¢loveka. Na druhej strane sa Ziada pripomenut, ze v § 58 Idei I.
nazvanom ,Vyradenie transcendencie boha“ sa zakladatel fenomenologie na ad-
resu bozskej transcendencie vyjadruje jednoznacne: , Toto ,absolutno’ a ,trans-
cendentno’ podlieha prirodzene fenomenologickej redukcii. Ma zostat vyradené
z vyskumného pola, ktoré treba nanovo vytvorit, pokial ma byt toto pole polom
¢istého vedomia samého“ ([5], 118). Tento citat sa u mnohych fenomenolégov
tesi velkej oblube, rovnako ako dovolavanie sa vahy Husserlovej autority. Moz-
no u zakladatela fenomenoldgie najst uspokojujucu odpoved, rozstidenie kauzy
nabozensky fenomén verzus fenomenolégia?

Americky filozof Donn Welton konstatuje, Ze v sticasnosti jestvuju dva za-
kladné, komplementdrne a v zasade kritické reakcie na Husserlovu fenomeno-
légiu - analytickd a dekonstruktivisticka. Pri istej vedomej generalizacii obom
vycita, Ze uniformne narabaju so $tandardnym (kartezidnskym) Husserlovym
obrazom, ze vobec nezohladnuju jeho genetické analyzy a ignoruju nepub-
likované rukopisy ([19], 393 - 404). Nemozno si nev§imnut, Ze prave kritika
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»novej fenomenologie“ sa priklana k zmienenym standardnym interpretaciam
Husserla. Naopak, obhajcovia teologického obratu sa dovolavaju Husserlovych
rukopisov a nacrtu genetickej fenomenologie, na zdklade ktorych je podla nich
mozna aj nova, kompletnejsia recepcia celozivotného Husserlovho fenomeno-
logického usilia ([19], 8 — 9). Husserl v liste Natorpovi (1922) piSe, Ze najvicsia
Cast jeho prace zostala zakliesnena v rukopisoch a dodava, Ze vsetko je stale
,v stave rekrystalizacie“ ([19], 8). Dalsia zmienka z jeho sikromnej kore$pon-
dencie poddva podobny obraz: ,,Skuto¢ne, najrozsiahlejsia a ako vskutku ve-
rim aj najdolezitejsia cast mojej Zivotnej prace stale lezi v mojich rukopisoch,
len sotva zvladnutelnych vzhladom na ich rozsah ([19], 8). Zasadnym je podla
Weltona aj fakt, Ze v skuto¢nosti nejde az tak o rozdiel medzi skorym (static-
kym) a neskorym (genetickym) obdobim Husserlovej tvorby - ako sa zvykne
$tandardne uvddzat. Obe linie myslenia sa podla neho vyvijaju viac-menej pa-
ralelne, kedze kazdu z tém genetickych analyz z 20. rokov mozno podla neho
v istej forme nachddzat uz v skorsich rukopisoch. Diskusia o vyzname genetic-
kej perspektivy u Husserla je v kontexte teologického obratu taziskova. Sucasny
americky fenomenoldg A. J. Steinbock zastava ndzor, Ze na pode fenomenologie
je pre skimanie nabozenského/zjaveného fenoménu vhodna prave jej tzv. gene-
tickd a generativna linia (na rozdiel od statickej).® Rovnako debata o precenovani
alebo podcenovani vyznamu nepublikovanych rukopisov je stale aktudlna. Do-
minique Janicaud ndstoji na tom, ze Boh musi ostat pre fenomenoldgiu hrani¢-
nym pojmom a ze ,nepublikované rukopisy... sa nemoézu pouzivat na podporu
tvrdenia, Ze uz unho prislo k ,teologickému obratu™ ([12], 14). Celkom opacny
postoj zastava Emmanuel Housset, ktory dokonca tvrdi, ze u neskorého Hus-
serla (najma v nepublikovanych rukopisoch) Boh zohrava pre subjekt zasadnu
konititutivnu tlohu.® Pre mnohych fenomenolégov Husserlov narok redukcie
a navratu .k veciam samym® celkom prirodzene znamena aj ,,spat k povodnému
vnimaniu®, “spat k vnatornej skisenosti“ - teda aj ku skiisenosti nabozenskej.1°

8 ([16], 1 - 19). V knihe Home and Beyond Steinbock nacrtava koncept generativnej fe-
nomenoldgie, tzv. non-foundational phenomenology, ktora nie je redukovana a redu-
kovatelna na egologicku subjektivitu (na rozdiel od kartezidanskeho sposobu statickej
a dokonca v istom zmysle este aj genetickej fenomenologie) [14].

® Ide o pracu HOUSSET, E.: Personne et sujet selon Husserl (Paris: Presses Universitaires
de France 1997) ([12], 13).

10 ([20], 135). ,,Teologicky obrat® nie je vo fenomenoldgii az taky novy jav. Ved uz zanedl-
ho po vzniku fenomenolégie sa objavuje tzv. freiburgsky kruzok, ktorého ¢lenov spajal
spolo¢ny zaujem o sidobu filozofiu Husserla a Heideggera, rovnako ako nabozenskd
problematiku a teoldgiu. Patrili sem osobnosti ako filozof Max Miiller, Bernhard Welte,
basnik Reinhold Schneider a zivé styky s nim udrzovali Fink, Lotz, Rahner a ini. Ne-
mozno vynechat ani nendpadné, zato vyznamné posobenie Husserlovej asistentky Edity
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Odkazy filozofov dotykajuce sa vlastného Husserlovho postoja k nabozen-
stvu st pochopitelne velmi rozpacité, nezriedka sa obmedzuju na zmieneny § 58
z Idei 1. Preto mnohé, v zasade velmi intimne vyjadrenia z jeho kore§pondencie,
¢asto vzbudzuju prekvapenie. Pre nasu tému moze byt zaujimavé, Ze v liste ad-
resovanom Arnoldovi Metzgerovi z roku 1919 Husserl naznacuje vztah medzi
vlastnou nabozenskou konverziou a jeho naslednou filozofickou pracou.’ V liste
Diltheyovi zasa piSe, Ze fenomenologicka teéria nabozenstva ,,si vyzaduje, ¢i skor
je z velkej casti obratom k vautornému Zivotu® ([20], 135). V centre fenomenolo-
gickej pozornosti nestoji doktrina a pravdy viery, ale prave bezprostredna skiise-
nost's tajomstvom, ktoré sa nechava odhalovat skrze pohyby vniitorného Zivota.

V tomto zmysle je zrejmé, Ze pouzivanie fenomenologickej met6dy autormi
teologického obratu by bolo mozné s urcitostou oznacit za nelegitimne vtedy, ak
by sme chédpali Husserlovu fenomenolégiu ako znehybneny kdnon ¢i doktrinu
— pokial by sa samozrejme dala jednoznacne stanovit. Janicaudov ideal fenome-
nologickej met6dy sa opiera predovietkym o Husserlovu esej z roku 1911 Filozo-
fia ako prisna veda a o podobu fenomenologie z Idei I. (1913) ([12], 7). Janicaud
si vS§ak rovnako dobre uvedomuje nemoznost jednozna¢ného uchopenia feno-
menologickej metddy — pokial zohladnujeme nehomogénny celok Husserlovo
diela ([7], 87 — 96). Korene sporu o povahu fenomenoldgie, pévod polemiky
o0 jej moznostiach a hraniciach treba preto hladat v nejednoznacnosti celozi-
votného fenomenologického diela samotného ,,Majstra®, ktoré zakonite dava
priestor mnohorakym interpretdcidm, cestdm a spésobom uchopenia fenome-
noldgie samotne;j. To v§ak vzhladom na vyvoj dalsieho posthusserlovského mys-
lenia, ako sa zd4, nebolo vobec na $kodu. Prave naopak. Nie je zanedbatelné, ze
mnohi velki myslitelia minulého aj tohto storocia zacali svoju kariéru pracou
o Husserlovej fenomenolégii (Levinas, Merleau-Ponty, Ricceur, Sartre, Derrida
a inf) a fenomenoldgia ich nadalej sprevadzala - ako inspiracia, vychodisko,
zvolend metoda alebo ako ponukajtca sa moznost subtilnej vedeckej filozofickej
prace. Paul Ricceur vo svojich Analyzach Husserlovej prdce hodnoti celt zalezi-
tost fenomenolédgie v podobnom duchu: ,,Fenomenolégia je rozsiahly projekt,

Steinovej. Pomocou fenomenologickej metddy sa zacali nanovo skimat klasické diela
krestanskej filozofie (najmé Tomas Akvinsky) i stredoveka nemecka mystika (porov. do-
slov Bernharda Caspera [18], 71 - 77).

11 ,Rozhodné vplyvy, ktoré ma viedli od matematiky k fenomenolégii ako méjmu po-
volaniu, by mohli spocivat v prenikavych nabozenskych skusenostiach a v celkovych
premenach. Iste, silny vplyv Nového Zakona na 23-ro¢ného bol podnetom k objavova-
niu cesty k Bohu a k pravému Zzivotu prostrednictvom prisneho filozofického badania.“
(MCCORMICK, P. — ELLISTON, E (eds.): Husserl: Shorter Works. Notre Dame, Ind.:
University of Notre Dame Press 1981, s. 360, cit. podla [20], 134).
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ktorého vyraz sa neobmedzuje na jednu pracu alebo na nejaku $pecificka sku-
pinu diel. Je menej doktrinou nez metédou schopnou mnohych exemplifikacii,
z ktorych Husserl vyuzil len zopar,“ a dodava, Ze za fenomenoldgiu treba pova-
zovat oboje — nehomogénnu zbierku Husserlovho diela a zarovenn mnohoraké
»herézy, ktoré z neho vyvstali ([13], 4).

SKUSENOST NA HRANICIACH (ZA HRANICAMI)
FENOMENALITY?

Fenomenolodgia ndbozenského diania sa ukazuje ako mozna vdaka rozsirené-
mu chépaniu fundamentalneho pojmu skiisenost. Sposob, akym bol chapany
od Kanta v zmysle empirickej skisenosti, je nedostato¢ny. Takéto porozume-
nie Kanta opraviovalo hovorit o ,nemoznosti metafyziky“. Na nedostato¢nost
tohto chapania skusenosti upozornuje uz freiburgsky fenomenoldg a teoldg
Bernhard Welte. Skusenost definuje ako ,,bezprostrednu danost zakus$aného.
V skusenosti sa zakusané samo bezprostredne ukazuje tomu, kto skisenost ¢ini“
([18], 13). Dana bezprostrednost zakusaného mdze mat rézne stupne a modi-
fikacie. ,,Méze byt napriklad Gplne nepovsimnutd a zakrytd, mozno dokonca
zablokovana a potlacena, a napriek tomu tu bezprostredne byt a ukazovat sa.
A naopak moze takato bezprostrednost stat v plnom svetle pozornosti a celkom
od zadiatku naplnat jej $irku. A samozrejme mnoho stupfiov a obmien medzi
tym“ ([18], 13). Sti¢asny americky fenomenolég Anthony J. Steinbock vo svojej
fenomenologii mystiky rovnako kladie doraz na rozsireny pojem skisenosti. Je
presvedceny, Ze fenomenoldgia disponuje legitimnymi moznostami pre skiima-
nie hranicnych fenoménov, medzi ktoré nepochybne patri aj ludska skdsenost
s bozskym. Pristup k nim je mozny prave vzhladom na ich $pecificky spésob da-
nosti, ktorému prindlezi $pecificky druh evidencie. Jestvuju totiz ,,sféry skisenos-
ti a evidencie, ktoré st omnoho S$irsie nez tie, ktoré sa tykaju objektov®. V tejto
suvislosti hovori o moznosti vertikalnej danosti alebo vertikality ([16], 1 - 19).
Do kategorie moznej vertikalnej skuisenosti radi skiisenost so Zemou (transcen-
dentny celok prirody), s inou osobou a s absolutnou Osobou - s Bohom. Stein-
bock prizvukuje, Ze tieto fenomény nie je mozné uchopit moznostami statickej
fenomenolégie, ale v jej genetickej a generativnej forme.12

12 Geneticka fenomenoldgia bude skiimat nie vedomie, ale proces stavania sa tak, ako sa
tyka monadickej seba-temporalizacie, kontinudlneho procesu stavania sa v Case, ,jed-
noty zivota;, ktora ma habitualne, sedimentované vlastnictvo minulosti a projekcie do
budtcnosti ([15], 280). Steinbock navy$e povazuje za nevyhnutné doplnit geneticky
rozmer fenomenologie o jej generativnu stcast. Pojem generativita v sebe obsahuje viac
nez individudlnu ,,genézu“. Zahrfna jednak temporélny proces stdvania sa (samotny pro-
ces generdcie), jednak ma este $ir$i zaber - generativita znamena doslova proces ponad
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Fenomenologické koncepcie, ktoré dokazuji moznost hrani¢ného myslenia
fenomenality, maju v sti¢asnej fenomenologii uz svoje pevné miesto. Viacerych
sme sa tu dotkli okrajovo a informativne, pre hlbsie analyzy by kazda potre-
bovala samostatny rozsiahly priestor - to v8ak nie je cielom tohto ¢lanku. Na
ilustraciu vsak priblizme koncepciu, bez ktorej by fenomenologické ohmata-
vanie hrani¢nych fenoménov bolo dnes len tazko predstavitelné. Ukazkovym
prikladom radikalneho myslenia si¢asnej fenomenoldgie je podnetna a zaroven
provokativna koncepcia Jean-Luca Mariona, v ktorej formuluje hypotézu o moz-
nosti tzv. saturovaného fenoménu — ktora sa okamzite stala tercom hlasnej kritiky
(Janicaud, Derrida).

Marion si v stvislostiach s paradoxnym postavenim nabozenského feno-
ménu (nezobjektivizovatelného, a predsa nie neviditelného, teda nemozného)
kladie otazku, ,,0d ktorého okamihu prestdva byt nemozné hovorit o fenoméne
a podla akych kritérii fenomenality sa to deje?“([11], 380) Zo spomenutého Hus-
serlovho principu vietkych principov ([5], 56) vyvodzuje, ze fenomén vo fenome-
noldgii pre svoje javenie nepotrebuje nijaké iné zddovodnenie nez seba — ukazuje
sa na zaklade seba samého (na rozdiel od Kantovej podmienky dostatocného
dovodu). Na ospravedlnenie svojho javenia teda fenoménu vystaci tento princip
dostato¢ného nazerania - origindrneho nazerania, origindrnej danosti. ,,Jedine
davanie naznacuje, Ze fenomén jedinym gestom zaistuje ako svoju viditelnost
a patri¢né pravo na nu, tak svoje javenie a jeho dovod* ([11], 382). Marion sa
pyta, Ci tento princip plati absolutne, ¢i zaistuje pravo javit sa skutocne vietkym
moznym fenoménom. Princip totiz rovnako hovori aj o medziach (Schranken),
v ktorych sa nieco dava, ktoré tu vsak Husserl podla Mariona nijako nespresnuje
([11], 382). Zmienka o medziach jasne naznacuje, Ze fenomén nemoze byt dany
nazeraniu dokonale — nesie v sebe urciti nedostato¢nost, negativitu — obmedze-
nie v ramci nejakého horizontu. Marion pokracuje v kritickej analyze principu
este dalej: ,,kazdé nazeranie dava to, Co sa javi iba tak, Ze sa to dava... ,nam"...
d4vanie fenoménu zo seba samého pre uréité Ja moze kazdym okamihom skiz-
nut ku konstitacii fenoménu tymto Ja a na zaklade tohto Ja... I ked sa fenomén
ukazuje zo seba samého, moze sa tak ukazovat iba potial, Ze sa nechava priviest
spat k Ja, a teda redukovat sa nan“ ([11], 383). Ja je chtiac-nechtiac prijemcom,
svedkom i sudcom daného javu. Zda sa, Ze Husserlov princip vsetkych principov
sice zaistuje fenoménom dostato¢ny dovod javenia z nich samych, su viak stale
zasadne obmedzované hranicami horizontu a redukcie na Ja. Marion sa pokusa
na tomto mieste Husserla prekrocit a umoznit tak mysliet fenomén nepodmie-

generdcie (Ci skrze generacie) — teda zohladnuje aj konkrétne historicko-socidlne dianie
v $pecifickej geologickej pozicii ([14], 3).
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neny horizontom a neredukovatelny subjektivitou. Pyta sa na moznost takého-
to fenoménu: ,,Co by sa v skuto¢nosti stalo s fenomenalitou, keby dochédzalo
k absolitne nepodmienenému (bez obmedzeni zo strany horizontu) a absolatne
neredukovatelnému (na nejaké konstituujtce Ja) nazorovému davaniu? Nemoz-
no uvazovat o ur¢itom type fenoménu, ktory by prevracal podmienku horizontu
(tak, Zeby ho prekracoval namiesto toho, aby sa don vpisoval) i redukciu (tym,
zeby Ja privadzal k sebe, namiesto toho, aby sa nan redukoval)?“ ([11], 384)
Mohli by jestvovat $pecifické fenomény, ktoré su situované na hraniciach feno-
menality (¢i ktoré sa azda svojim javenim ohlasuju spoza tychto hranic)? Prave
v tychto intenciach sa podla Mariona otvaraji nové moznosti fenomenoldgie
nabozenskej skusenosti. Na viacerych miestach zdoraznuje, Ze sa nechce sporit
o konkrétnej fakticite tychto fenoménov, ide mu vsak o pripustenie ich moznos-
ti v ramci fenomenolégie ([11], 384). Jej cielom je predsa ,,0slobodit moznost
javenia ako takého® ([11], 383). ,,A vo fenomenolégii je aj ta najnepatrnejsia
moznost zavaznd“ ([11], 391). Takyto mozny nepodmieneny a neredukovatelny
fenomén par excellence nazyva Marion nasytenym, saturovanym fenoménom.
Prevracia naruby klasické chdpanie fenomenality, ktora sa zvykne vymedzovat
nedostato¢nostou toho, ¢o ju s¢asti umoznuje, teda nazerania, standardne cha-
paného ako deficientného, nedokonalého, nikdy realne nedosahujiceho ideal
adekvacie - ,veci a intelektu®, intencie a nazerania, noesis a noema. Marion
oproti obmedzenej moznosti fenomenality kladie hypotézu o absoliitne moZnej
fenomenalite ([11], 390). Moznost saturovaného fenoménu zodpoveda moznosti
fenoménu, v ktorom by nazretie ponukalo omnoho, az neprimerane viac, nez by
akakolvek intencia mohla kedy mienit. Nadmieru ddvania demonstruje na pri-
klade estetickej skusenosti (konkrétne ,estetickej idey“ u Kanta), kedy nas, sto-
jac pred umeleckym dielom, zaplavi nespracovatelny a neuchopitelny nazorovy
nadbytok (pojmovo neobsiahnutelny) ([11], 390 - 391). Pomocou $tyroch Kan-
tovych rozvazovacich kategérii (kvantity, kvality, relacie a modality), presnej-
$ie v kontrapozicii voci nim urcuje Marion $tyri charakteristiky saturovaného
fenoménu - nepredvidatelnost, neznesitelnost, nepodmienenost a neredukovatel-
nost. Co do kvantity (extenzity) je charakterizovany svojou bytostne nepredvi-
datelnou povahou, nemoze byt vysledkom ,,nijakého predvidatelného scitania
jeho parcialnych kvalit® ([11], 392). Vo svojej neobmedzenosti vyvolava udiv,
ohromenie tym, Ze nds prepadd, vnucuje sa pohladu (tamze). Dalsou znamkou
saturovaného fenoménu (¢o do kvality) je oslepenie, teda fakt, Ze ho nas pohlad
nedokaze zniest, vydrzat jeho intenzitu. Z tohto dévodu posobi na svojho priji-
matela paralyzujico. Marion nam to takmer poeticky priblizuje: ,,Oslepenie je
charakteristické pre to, ¢o pohlad nedokaze zniest. Nedokazat zniest vSak nie
je totozné s nevidenim; aby sme zakusili neschopnost znasat, treba totiz naj-
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skor vnimat, ked uz nie vidiet. V skuto¢nosti ide o viditelnost, ktora nas pohlad
nedokaze vydrzat; tato viditelnost sa zakusa ako neznesitelna pre pohlad, lebo
nan dolieha prili$ tazko; slava viditelného je prili§ taziva, prili$ taziva“ a vzapa-
ti prikladom dodava - na radost svojich kritikov - v explicitne ndbozenskych
konotaciach, ze ,,Ten, ktorého nik nemdze uzriet bez toho, aby zomrel, oslepu-
je predovietkym svojou svitostou, i ked sa jeho prichod ohlasuje obyc¢ajnym
zavanom vetra“ ([11], 393). Moznostiam videnia nekladie hranice fenomén,
ale takpovediac slabé ¢i ,,oslepené oci“ ([11], 394). Saturovany fenomén sa ako
absoluitny vymyka aj kazdej analogii s akymkolvek predmetom skusenosti (¢o
do kategorie vztahu) — nere$pektujuc princip jednoty skusenosti, celkom oslo-
bodeny od vztahov k inym skdsenostiam (uz videného, uz zobjektivizovaného,
pochopeného). Je celkom nepodmieneny. A napokon, v terminoch modality, je
principialne neredukovatelny. Kant postuluje, Ze moznost veci zavisi od toho, do
akej miery suhlasi s formalnymi podmienkami skdsenosti. Tie v§ak nevyhnut-
ne ustanovuje samotny transcendentdlny subjekt. Saturovany fenomén aj tuto
tézu opit celkom rozvracia. Ja straca svoju urcujicu poziciu a radikalne zakusa
svoju trpnost a neschopnost konstiticie. Naopak, poznava sa ako konstituova-
né tymto fenoménom, ktorému je neodvolatelne vystavené a ktorému priznava
»prednostné pravo... vo vztahu k sebe samému. Toto prevratenie ho uvadza do
zmadtku, ono Ja je bytostne prekvapené pévodnejsou udalostou, ktora ho odlu-
¢uje od seba samého“ ([11], 399). Tak sa Ja z udelovatela zmyslu, z tvorcu pravdy,
meni na svedka. Medzi saturované fenomény Marion radi udalost, idol, telesnost,
ikonu (tvar) a fenomén, ktory ich vSetky zahfna - zjavenie.

Saturovany fenomén sa dava neuchopitelnym spdsobom pohladu na samot-
nych hraniciach, takmer sa zd4, az za hranicami fenomenality (vzhladom na
$tandardné podmienky moznosti skusenosti). Je skiisenostou nemoznej skuse-
nosti. Javi sa ako ,,proti-skisenost® — aj napriek podmienkam moznosti skuse-
nosti ([11], 399). ,,Nechavajuc sa viest saturovanym fenoménom fenomenologia
takto nachadza svoju poslednti moznost: nielen moznost, ktora presahuje fak-
ticnost, ale moznost, ktora presahuje samotné podmienky moznosti, moznost
nepodmienenej moznosti — inak povedané, moznost nemozného, moznost sa-
turovaného fenoménu® ([11], 400).

ZAVER
Este skor, nez aj my vyslovime zaverecné slova za moznost teologického obratu vo
fenomenologii, zhrnme zakladné charakteristiky typické pre tto fenomenoldgiu.
V prvom rade je tu priznacné spochybnenie primatu Ja. Pozornost je prene-
send na analyzy jeho pasivnych stavov, afekciu, na neintencionalnu imanenciu
(napr. autoafektivita u Henryho) alebo na obratenu intencionalitu (ego ,trpi*
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intencionalitu, je subjektom pohladu) a na samotné davanie a danost (Marion),
ktoré nie su redukovatelné na imanenciu konstituujuceho vedomia. V novych
kontextoch st nevyhnutne podrobené zasadnému kritickému prehodnocovaniu
$tandardne prijimané principy fenomenologie a zmysel samotnej fenomenali-
ty, vratane vSetkych zakladnych fenomenologickych pojmov (fenomén, javenie,
horizont, danost a jej mody, subjektivita a inter-subjektivita). S vy$sie zmiene-
nym oslabenim veducej pozicie kartezianskeho subjektu suvisi aj nie zanedba-
telny presun pozornosti od Ja k Druhému, k inému, cudziemu, k ,,redlnej trans-
cendencii® pristupnej iba v mode svojej pévodnej nepristupnosti ([14], 244).
Utiekanie sa ndbozenskych myslitelov k fenomenolégii mozno vnimat aj ako
prejav rozsiahlejSieho pohybu vo filozofickom mysleni Boha vobec, ako snahu
uniknut onto-teoldgii a stat sa seriéznou stcastou aktualneho filozofického dis-
kurzu. Myslitelia teologického obratu reprezentuji potrebu ,ne-metafyzickej,
presnejsie ne-onto-teologickej pozicie pre obe: filozofiu aj teoldgiu“ ([17], 59).
Diskusia o postaveni teologického obratu vo fenomenolégii ostava (a z pod-
staty veci nevyhnutne ostane) otvorend, rovnako ako aj otdzka hranic a moznos-
ti fenomenoldgie a samotnej fenomenality. Janicaudova téza - fenomenoléogia
a teoldgia st dve rozdielne veci - sa stava nepochybne varovanim pred samou-
¢elnou ideologizaciou fenomenoldgie a opravnenym upozornenim, Ze tcelové
teologické vmiesavanie sa doktrin a onto-teologickych postulatov do fenomeno-
légie by mohlo znamenat dogmatické ustrnutie volnosti toho plodného pohy-
bu myslenia, ktoré si kazdé skuto¢né filozofovanie nesie ako svoje najcennejsie
bohatstvo. Na druhej strane v§ak nemozno pochybovat o tom, ze ndbozenska
skusenost je jedine¢nou ludskou skiisenostou, ktora ovplyviuje individualne
i kolektivne dejiny ¢loveka markantnejsie nez akdkolvek ina skusenost. Nabo-
zensky fenomén stoji pred fenomenolédgiou (ktorej cielom je predsa preskumat
$iroké pole moznej Tudskej skiisenosti) ako danost a pravoplatne sa dozaduje
jej pozornosti. Marion, Steinbock, Kosky a dalsi povazuju ndbozensky fenomén
za skuto¢nu vyzvu pre fenomenoldgiu, vdaka ktorej je konfrontovana so sebou
samou, ved ,viac nez otazky fenomenoldgii kladie sa otazka o fenomenoldgii
samej — o jej hraniciach a kritériach, ktoré pouziva na urcenie fenomenality®
([8], 113). Marion predstavuje nabozensky fenomén ako kamen drazu moznosti
a rozsahu fenomenality, ako ten, ktory ,vyznacuje hranicu, na ktorej fenomén
vSeobecne uz mozny nie je. Nabozensky fenomén teda kladie otdzku veobecnej
moznosti fenoménu, a to omnoho viac nez otazku vseobecnej moznosti ndbo-
zenstva“ ([11], 379). Ako sme videli, aj ostré namietky voci prevracaniu a zne-
uzivaniu fenomenologickej metddy stracaju pri SirSom pohlade na mnohora-
kost interpreta¢nych moznosti Husserlovej fenomenoldgie svoje hrany. Marion
vyhlasuje argumentaciu na zdklade § 58 za nedostato¢nu a na margo ironickej
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kritiky dodava, Ze v skuto¢nosti nezaraza moznost, Zeby Boh mal pravo vpisat
sa do fenomenality, ako skor to, Ze niekto ,,by mohol byt tak tvrdohlavy®, Ze mu
toto pravo upiera ([4], 208).

Polozme si na zaver otazku, ¢i namiesto zdoraznovania nezmieritelného
rozporu oboch taborov a namiesto prirodzeného uspokojenia z vynesenia de-
finitivneho rozsudku, by nebolo pravdivejsie zaujat skromnejsi postoj — neo-
pustat hranu kritického myslenia a zotrvavat v moznostiach uvazovania o roz-
dielnom (hoci nekompatibilnom) spdsobe videnia skuto¢nosti, ktoré prameni
z rozdielnosti skusenosti. Pred Levinasom, Henrym ¢i Marionom sa roztvara
uplne iny druh skiisenosti s realitou ako v pripade Sartra a Merleau-Pontyho,
pri¢om vsetci si m6zu rovnako zakladat na ,vernosti“ svojej skusenosti s istou
formou danosti. Neplati aj pre nasu diskusiu, Ze ,ako subjekt moznych skuse-
nosti ma kazdy clovek svoje sktsenosti, svoje perspektivy, svoje vnemové su-
vislosti, svoju premenu platnosti, svoje korektury a podobne, a kazda skupina,
ktora je vo vzajomnom styku, ma zasa svoje pospolité aspekty®, a to i napriek
tomu, Ze ,,v nepretrzitej platnosti zotrvava jeden a ten isty svet, sCasti uz prezity
a scasti ako otvoreny horizont moznych skusenosti vsetkych ludi ([6], 186)?
Tato zavere¢na poznamka nema relativizujuce ambicie. Je skor snahou apliko-
vat znamu zasadu jediného mozného pristupu k inakosti — prijatim jej povod-
nej nepristupnosti ([14], 244).
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