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The proposed study about the concept of freedom of self-determination in
the context of Kant’s practical philosophy is methodologically based on the
following differentiations: Firstly on the one between theoretically indifferent
and practically obligatory evidence of norms; then between the intentional-
ity of human action and the causal determination of the course of events and
lastly, between understanding freedom in the sense of libertas indifferentiae

- as arbitrariness of choice — and freedom in the sense of practically binding
self-determination with the nihilistic consequences of lack of such freedom.
By the help of Kant’s postulates of practical reason and his later theory of radi-
cal evil the paper tries to develop a doctrine of self-knowledge, which would
be incompatible with any theoretical-causal prediction of human destiny. The
absence of such a calculable perspective has to be understood as the result of
presupposed first choice about human character, which opens free possibil-
ity of self-determination. This idea transcends the historical context of Kant’s
philosophy and is effectively present in the 20 century philosophy.
Keywords: Affirmative will - Radical evil - Supreme good - Self-determina-
tion — Belief of the reason

1. AKT URCENIA SLOBODY A NEPRIAME VEDENIE

O SLOBODE
Najdolezitejsi vysledok Kritiky cistého rozumu o moznosti neempirického pozna-
nia je tento: ciel metafyziky, dokaz existencie slobody, nesmrtelnosti a Boha je
cestou teoretickej filozofie nedosiahnutelny. Dal§im vysledkom Kantovej Kritiky
cistého rozumu je konstatovanie, ze metafyzické idey nekonecnosti sa teoretickou
cestou nedaju ani vyvratit, ani potvrdit, ale musia sa mysliet. Ale Kant sa nezasta-
vuje pri tomto tvrdeni. Zmysel neempirického poznania sa nevycerpava konsta-
tovanim chybajuicej evidencie na poli teoretickej filozofie. Podla Kanta prakticka
filozofia moze poskytnut to, ¢o zostava teoretickej evidencii nedostupné — novy
sposob zdovodnenia poznania. Tento novy spdsob spociva v tvrdeni, ze ontolo-
gia skutocného bytia sveta sa moze tematizovat len na zaklade idey mravnosti,
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¢o znamena sucasne prevratni zmenu v chapani vztahu mravnosti a bytia v tej
miere, v akej si doterajsia tradicia predstavovala tento vztah zdévodnenia opac-
ne: podstatu mravnosti vyvodzovala z nemenného zakladu bytia.

Filozoficka zavaznost Kantovej koncepcie vystupuje na povrch, hned ako si
uvedomime, Ze prechod od teoretickej k praktickej filozofii je predovsetkym za-
kladom otazky rozdielnej zavaznosti praktickych a teoretickych usudkov. Tato
od Kanta vedome reflektovana otazka zavdzujucej platnosti sveta noriem vedie
k evidencii (Gewifsheit) svojho druhu, ktord, po prvé, sa principialne lisi od te-
oretickej evidencie $pecifickym spdsobom vztahovania sa na svoj predmet, po
druhé, vykazuje principidlne ind, od teoretickej evidencie odlisnu $truktaru po-
znania a jeho zavaznosti.

Na zéklade uvedeného a s odvolanim sa na prave naznac¢enud problematiku
formalneho charakteru rdéznej zavaznosti teoretickych a praktickych sudov by
som sa chcel pokusit ukazat, ako sa prostrednictvom Kantovho pojmu praktické-
ho rozumu tematizuje novy rozmer praktickej zavdznosti noriem, ktory vycha-
dza, heglovsky povedané, z ,identity identického a neidentického™: z praktickej
diferenciacie ,dobra®“a ,,zla“ - ako nového vychodiska tematizacie sebaurcenia.
Nabozenstvo v medziach c¢ireho rozumu je jedinym Kantovym dielom, v ktorého
prvej casti O ukotvent principu zla popri principe dobra; t. j. o radikdlnom zle
v ludskej podstate sa Specificky a komplexne reflektuje otazka moralneho zla.

Stcasne Kantovo dielo Ndbozenstvo v medziach cireho rozumu nie je jedi-
nym spisom, v ktorom je tematizovana identifikacia slobodného sebaurcenia
a moralnej autonoémie vztahujicej sa na moralnu diferenciu dobra a zla. Para-
dox metddy, nauka o postulatoch a viera rozumu st tymi terminmi v Kritike
praktického rozumu, ktorych analyza spatne poméaha pochopit principialnu no-
vost Kantovej tematizacie dobra a zla na zdklade imperativu bezpodmienecne;
zodpovednosti ako vychodiska Iudskej slobody.

Zakladnym tvrdenim Kantovej filozofie praktického rozumu je poznatok, ze
sloboda nie je iba podmienkou moznosti mravnosti - ¢o je pomerne trivialne
konstatovanie, pretoze nemdzem mat povinnosti a nasledovat ich, ak nie som
slobodny -, ale Ze sloboda je aj pévodnym dévodom mravnosti, to znamena, ze
mravny zakon ma svoj predpoklad, svoj dévod v slobode. V suvislosti s pojmom
praktickej slobody sa Kant pokusa dalej zamyslat nad novym vztahom medzi
rozumom a volou, ktory sa formalne predstavuje ako prakticky zakon. Forma
rozumného volového urcenia sa nazyva kategoricky imperativ, ktory podla
jednej Kantovej formuldcie ,,spaja pojem povinnosti s pojmom ucelu vobec®, to
znamena: vypoveda o tom, ¢o je zavaznost. Prvym krokom k osvojeniu si prob-
lematiky slobody bude Kantovo rozliSenie medzi ontologickou evidenciou slo-
body a teoreticko-poznavacou alebo logickou rovinou reflexie: ,,Sloboda je sice
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ratio essendi moralneho zdkona, ale moralny zakon je ratio cognoscendi slobody.
Keby sme si totiz moralny zakon nemysleli jasne v rozume skor, nikdy by sme
sa nepokladali za opravnenych prijat cosi také, ako je sloboda (hoci si sloboda
neprotirec¢i). Keby v§ak nebolo slobody, s moralnym zdkonom by sme sa v sebe
vobec nestretli“ ([3], A5/6). Na zaklade slobody moznd evidencia konania s na-
rokom na jeho zdévodnenie je povodnejSou $truktirou ako reflektujuce vedo-
mie.! Zaroven je prakticky nevyhnutnym pojmom, kedZe vo vsetkych mravnych
usudkoch, pokial sa budu reflektovat v iom obsiahnuté praktické maximy, bude
zastihnutelny z empirického poznania neodvoditelny fakt ,,platnosti moralneho
zakona“. Kant ho nazyva ,,faktom rozumu®. Ako sa ohlasuje tento fakt?

Podla Kantovho nazoru ako (nevyhnutne) pocitované ,,sebaprinttenie (Selb-
stzwang) pri poruseni mravného zakona, pretoze ,neexistuje Ziadny taky ohavny
clovek, ktory by v sebe pri tomto poruseni moralneho zakona nepocitoval odpor
a sprotivenie si seba samého, pri ktorom si sdm musi sposobit natlak® ([5], A3).
»Sebaprinutenie®, mat povinnost konat inak, by bolo absurdnostou bez pocito-
vanej moznosti moct konat inak. Prostrednictvom ,faktu rozumu® je de facto
uznand sloboda sebaurcenia. Differentia specifica tejto evidencie spociva de iure
v $truktare, ktora nemdze byt nikdy spoznand ako objekt teoretickej reflexie: ,,ve-
domie tohto zdkladného zakona mozno nazyvat faktom rozumu, lebo ho nemoz-
no vys$pekulovat z predchadzajicich rozumovych dat, napriklad z vedomia slobo-
dy (pretoze nam nie je vopred dané), ale aj preto, lebo sa ndm sam vnucuje [...].
Ak v§ak mame tento zakon bez nespravneho vykladu pokladat za dany, musime
poznamenat, Ze nie je empirickym, ale jedinym faktom ¢istého rozumu, ktory sa
takto ohlasuje ako pdvodne zakonodarny (sic volo, sic jubeo)“ ([3], A55/56).

Sloboda sa ohlasuje vo vedomi bezpodmiene¢ného zavazku ,,mat povinnost®
(Sollen), a to mat povedomie povinnosti (zodpovednosti) nielen pred nie¢im
a k niecomu, ale vobec pred kazdym a ku kazdému. Vedenie o bezpodmienec-
nom mat povinnost je bezprostredné,? ale dostavi sa bezprostredne zakazdym aj
vtedy, ked ¢lovek rozvrhuje maximy konania, a teda ked moralne sudi, ved ina¢
ako v moduse zodpovednosti nemoze mat moralny sid zmysel. Uvedomenie
si morélnej zavaznosti predpoklada slobodu. Bez predpokladu slobody (mohol
som konat ina¢) by bol navzdy spochybneny vychodiskovy bod Kantovho kon-
ceptu: bezpodmiene¢na zodpovednost ¢loveka za seba a svoje skutky. Tvrde-
nie nemoznosti priameho poznania slobody nie je teda vysledkom skeptického
postoja, takdto principidlna ,,nepoznatelnost® toho, ¢o je dovodom slobody, je
ontologicky ukotvenym - pozitivhym - spésobom jej danosti.

1V tomto odseku sledujem interpretaciu H. Kringsa, por.: [9].
2 Por. ([3], A 53).
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Tento ,,fakt rozumu® naznacuje, Ze kedykolvek ide o moralne hodnotenie,
prakticky rozum bol uz pri tom,* kedZze tematické hodnotenie je mozné len za
predpokladu horizontu, v ktorom dava zmysel: zavdznej zodpovednosti. Skimat
povod praktického urcenia je teda v principe nemozné, kedze kazdé moralne ve-
domie, aj vedomie slobody, je uz samo produktom urcenia. Toto urcenie, ktoré
mi ozrejmuje moju vlastnu slobodu, sa nazyva praktickd zdviznost. To, ze otaz-
ka po prvom dévode vedomia slobody nemoéze byt znovu objektom poznania,
vyplyva z pdvodnosti uskuto¢nenia slobody, ktoré by potom muselo mat inu
pri¢inu ako slobodu samu. No predovsetkym vedenie o slobode si vyzaduje int
seba-evidenciu. Nemenej dolezité je to, Ze tato seba-evidencia sa dd nanajvys
zakryt, ale neda sa vyjadrit prostrednictvom teoretickej subjekt-objektovej sché-
my poznania. Stru¢ne povedané, Kantova téza ontologickej slobody nespociva v
tom, Ze vedenie vyviera zo slobody, ale Ze ,,ako vedenie slobodne vyviera® ([9],
129). Klucovy pojem v uvedenej suvislosti sa nazyva slobodnd zdviznost.

V tomto bode je Kant bezpochyby reprezentantom osvietenstva. Kant pro-
strednictvom Kritiky cistého rozumu ruca vieru v metafyzicky poznavajuci ro-
zum. Dosahuje tym v$ak vrhnutie ¢loveka spat do jeho empirického sveta. Tak
sa predovsetkym uzatvara pristup k metafyzickému svetu. Tym, Ze obmedzuje
¢loveka na jeho vlastny empiricky svet, postiva ho do centra pozornosti a kon¢i
tak osvietenstvo.* Vychodiskovy bod osvietenstva stucasne prekonava pomocou

3 Hermann Krings o neskorych stredovekych a modernych tedéridch vole tvrdi:
»Principidlne by sa mal kazdy ciel vo svete chapat ako ciel chcenia. Svet bude otvoreny
a neprehladny, je bez ciela a poriadku, iba v6la mu moéze stanovit ciel a dat poriadok.
Voéla ako a priori poriadku - tento akoby kopernikovsky obrat v teérii konania je tym,
¢o ustanovuje problém slobody ako taky“ ([9], 69). Tato spojitost kladie dal$iu otazku:
Ako sa ¢lovek sprava k svojmu konaniu a bytiu vobec? Podla toho potom ,,Odhalenie
(ve¢ného) poriadku predpoklada uznanie urcitej poriadok ustanovujicej (vecnej)
vole. Toto rozhodnutie pre vieru zaujima transcendentdlnu poziciu. Pokial ¢lovek
,predtym’ neuznd absolutnu slobodu Boha, st poriadok bytia, ako aj poriadok konania
neodovodnené® ([9], 71). Ak sa nova tedria konania tplne vracia k ¢loveku, znamena
to, Ze ,,predtym, nez vzniknu otazky o liberum arbitrium, stoji v rade transcendentalna
otazka rozhodnutia, ¢i je absolttna sloboda a vznik svetového poriadku uznany, alebo
ako realizujuci sa — ¢lovekom utvarajuci — svetovy poriadok zostava skryty.“ Z toho
vyplyva, ze pojem slobody, ktory je zamyslany ako a priori poriadku, bude dal$im
urcenim terminologicky zachyteny ako prakticka sloboda ([9], 69 - 73).

4 Ako sa moze taky akt slobody stat slobodne uvedomenym? Tato otazka si vyzaduje int
reflexiunez td, ktora je uzv predloZzenom poznani predmetu znama ako transcendentélna
analytika. Zatial ¢o Kant v sfére teoretického rozumu vychddza z danej existencie
javov a nardza na hranice teoretickym spdsobom nepostihnutelnej neempirickej
skuto¢nosti, sa prave ukazalo, Ze sféra praktického rozumu poznd neempirické dané
bytie — vedomie slobody. Vedomie slobody je ,,skusenost“ moralneho zakona - k jeho
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celkom nového sposobu ,,rozumovej viery“. Tu nachadza téma protikladnosti
teoretickej a praktickej evidencie najzrozumitelnejsie vyjadrenie.

2. NAUKA O POSTULATOCH
A PRAKTICKA EVIDENCIA

Nduke o postuldtoch Kritiky praktického rozumu vychadza z tohto tvrdenia:
,Cisty rozum pri svojej potrebe $pekulativneho pouzivania vedie len k hypoté-
zam, zatial ¢o prakticky ¢isty rozum k postuldtom™ ([3], A236/237).

Z toho dovodu postulaty nie su zélezitostami viery: neuskuto¢nuja sa per
hypothesin, ale per thesin. Praktické postulaty nie st uznavané , kvoli nejakému
lubovolnému Spekulativnemu zameru, ale kvoli prakticky nevyhnutnému tce-
lu ¢istej rozumovej vole ([3], A258). Moralny zakon je podla Kanta stanoveny
iba formalne a vyzaduje iba formu maximy, ktora je ,vSeobecne zakonodarna“
tym, Ze ako ,,pohnutka“ abstrahuje od vsetkej matérie, t. j. od vSetkych objektov
chcenia. Na druhej strane plati, ze prave ten isty rozum, ktory nuti Iudi zlucit
moralne uréenie svojho chcenia s jeho uskuto¢nenim, s jeho blazenostou. Ak by
bolo toto vztahovanie sa na ,,predmet” ako nevyhnutné uskuto¢nenie ,,apriérne
nevyhnutného objektu nasej vole” nemozné, museli by sme sa zriect pojmu vola.

Pozadovana jednota formy a matérie rozumného chcenia vedie k ap6rii, kto-
ra je aporiou normativnej poziadavky a fakticity stavu sveta: konajuca rozumna
bytost vo svete nie je zaroven pric¢inou sveta i samej prirody. To zakladné, ¢o ¢lo-
vek napriek svojej vlastnej slobode nema vo svojej moci, je zosuladenie prirody
»pokial ide o jeho blazenost [...] so svojimi praktickymi zasadami® ([3], A224).

osobitosti patri, ze ¢lovek ma v sebe ,,zvlastny druh citu® ktory ,sa vzpiera® ([3],164)
vSetkym nariadeniam vole pochddzajucim zo zmyslového instinktu pozitku alebo
bolesti. Tento akejkolvek zmyslovej naklonnosti ,prieciaci sa“ cit, zdkonodarstvo
praktického rozumu nepredchddza, ani neprichddza potom, ale ,,ho, naopak, vyvolava,
a to ako natlak, totiz citom ucty“ ([3], 164). V stilade s uvedenym musi byt tento afekt
ukotveny v predpokladanej slobode. Inymi slovami, sloboda ako mna sa tykajtci fakt
nemdze byt podla Kanta poznana ako takd, nie je teoreticky evidovatelnym faktom, ale
stava sa uvedomenou az tym, Ze afektivne zazivany stav, vzpierajuci sa proti uréeniu
mojej vole prostrednictvom zmyslovej naklonnosti, nuti prijat slobodné sebauréenie,
t. j. schopnost, ktora nepodlieha naklonnosti k objektom, ale ktord sa sama moze
proti tymto nédklonnostiam rozhodnut. Kant vystizne charakterizuje svojraznost tejto
pohnttky: vyzaduje si podrobenie véle, bez hrozenia, bez vzbudenia odporu alebo
desenia. Povinnost uvadza do pohybu volu jednoducho tym, Ze utvori zakon, ,,ktory sam
od seba vstupuje do mysle, a predsa si proti voli ziskava tctu (hoci nie vzdy poslusnost),
pred ktorym tichnu vsetky naklonnosti, aj ked potajomky proti nemu povstavaju®
([3], 154). Kant teda na jednej strane vidi v povinnosti pohnutku, ktord nevzbudzuje
v mysli Ziadny odpor, na druhej strane vSak nesmie pochddzat z naklonnosti. Por.
H. Heimsoeth [10].
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A predsa, ak plati kategoricky imperativ, clovek sa ma usilovat o najvyssie dob-
ro. To v8ak znamena, Ze musi dokazat zosuladit blazenost s mravnostou. Tento
dokonaly pomer cnosti a blazenosti (,,najvyssie dobro®) nemdze byt oc¢akavany
z behu sveta, kedZe z indiferencie fyzického a mravného sveta navzdjom nevy-
plyva ziadna perspektiva alebo istota, na zdklade ktorej by mohla byt cnost pred-
stavend ako pricina blazenosti. Ak by sa vak tato antinémia nedala odstranit,
bola by realizacia ,,apriérne nevyhnutného objektu nasej vole“ nemozna a mo-
ralny zdkon sam, s ktorym je posledny objekt alebo kone¢ny ciel neoddelitelne
spojeny, ,fantazijny a [zamerany] na prazdne, iba vymyslené ucely” ([3], A224).
Podla Kanta musi existovat od prirody odli$na pricina celej prirody, ktora spédja
usilie o blazenost s poziadavkou najvyss$ej mravnosti a priori.

Postuldt moznosti realizacie najvyssieho dobra nema charakter objektivne;j
teoretickej nevyhnutnosti: z uznania moralneho zakona nevyplyva nevyhnutne,
ze s tymto aktom moralneho rozhodnutia sa naplni i konec¢ny ciel. Najvyssie po-
vodné dobro nie je nastavené ako hodnota prostrednictvom moralneho zédkona
praktického rozumu, ako predmet nezavisly od ludskej vole, ktory existuje pre
nas, ¢i chceme alebo nie, ale je sprostredkované, to znamend, prostrednictvom
teoretického rozumu nepoznatelné.

Existuje tu istota, no toto presvedcenie sa nezaklada na teoretickej evidencii;
»hie je logickou, ale moralnou istotou, a kedZe spociva na subjektivnych dévo-
doch (mravného zmyslania), tak nemusim vraviet: je mordlne isté, Ze jestvuje
Boh atd., ale som si moralne isty atd.“ ([4], A828).

Poziadavka realizacia najvyssieho dobra nevyplyva teda z logického zaveru,
ale je ustanovena z Cistej ,rozumovej viery®. Tato dana skuto¢nost vo fyzikal-
nom zmysle neexistujuceho predmetu je tou $truktirou, ktorou sa budem dalej
zaoberat a budem pri tom sledovat dve linie. Obe sa daju vydedukovat pomocou
dvoch otdzok. Prvé znie: Cim sa vyznaluje morédlna evidencia? Tento rozdiel
mozno najlepsie demonstrovat porovnanim ucenia o postulatoch v Kritike prak-
tického rozumu a Kritike Cistého rozumu. Druhou otazkou je: V ktorom bode
sa vylucuje praktickd evidencia s teoretickou istotou asertorickych sidov? Spor
o teoreticko-konstatujicu a prakticko-autenticku evidenciu pojmu bytia sa v de-
jindch zacina chapat od Kanta.®

Venujme sa najprv uceniu o postuldtoch. Vyraz ,postulat prebera Kant
z matematiky.® V Kritike cistého rozumu pod nim chépe tvrdenie, ,ktoré neza-
hrna ni¢ nez syntézu, ¢im najprv udame predmet a tym vytvorime pojem, napr.
zadanou liniou zo zadaného bodu v rovine opiseme kruznicu a veta tohto druhu

3 Presnejsie k tomu: Ernst Tugendhat ([6], 98 - 131), 6. prednaska.
6 Por. Walter Briicker ([12], 143 - 154) 16. kapitola Metaphysik der Postulate.
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nemoze byt dokazana, pretoze postup, ktory vyzaduje, je prave tym, ¢im najskor
vytvarame pojem takéhoto obrazca® ([4], A234). Podla tohto vzoru sa nazyva-
ju postulaty a) teoretickymi principmi modality, ktoré o pojme neudavaju nic
iné, ,,ako akt poznavacej schopnosti, cez ktoru je vytvarany ([4], A235). Prave
preto su zaroven b) praktickymi pravidlami, ,,ktoré vSak neobsahuju ni¢ iné iba
predpoklad, ze nieco mdzeme urobit, keby sa azda ziadalo, aby sme to urobili®
([4], A235); su teda aj ¢) technickymi pravidlami. Tym sa ponuka prva paralela
s praktickou filozofiou. V Zdkladoch metafyziky mravov nazyva Kant technic-
kymi pravidlami imperativy Sikovnosti a rozumnosti ako hypotetickymi, pre-
toze neprikazuju bezpodmienecne, ale urcuju volu s ohladom na pozadovany
ucinok”: Davaju iba empirické rady, napr. rozvaznej Zivotospravy, Setrnosti,
zdvorilosti atd., st praktickymi pravidlami rozumu vo vztahu k voli: su opakom
svojvole, kedze vyjadruju a navrhuju isty spdsob nevyhnutnosti priradovania
prostriedkov na dosiahnutie fubovolne stanovenych ucelov.

Podobnost s postuldtom matematiky tu spociva v niteni ku konaniu, kto-
ré jestvuje v dosledku apodiktickej istoty predmetu ako vopred stanovovaného
ciela. Cim sa vyznaluje konanie podIa lubovolne stanovenych cielov (,,ucelov*)?
Rozhodujuca savislost vyplyva zo vztahu praktickych pravidiel, ako ich nazyva
Kant, k osobe konajtceho. Za predpokladu moznosti konstrukcie, ktora vyplyva
z technickych pravidiel, je vnttorny postoj ku konstituovaniu predmetu nepod-
statny a rovnako ako subor pravidiel konstrukcie vo vztahu k osobnosti kon-
Struktéra nahodny. Z hladiska ¢innosti, ktort vykonava, je zastupitelny kazdym
inym matematikom.

»Zavaznost” matematickej konstrukcie spociva v indiferentnej norme, ktora
ma pre Kanta objektivnu platnost, ale ktora zaroven, ako technicky nevyhnut-
né konanie, predurcuje efektivne pridelenie prostriedkov k ucelu konstrukcie
bez toho, aby pri tom zaujatie stthlasného ¢i nestihlasného stanoviska k spdsobu
¢innosti jednotlivého ¢loveka mohlo hrat konstitutivnu rolu. Inak povedané, hy-
potetické imperativy st typickymi prikladmi asertorickych sadov, pri ktorych,
povedané Tugendhatovymi slovami, po prvé, sa uz predpoklada ,,stav veci“ ako
dany; po druhé, tieto tvrdenia — kedZe st tvrdeniami fudského rozumu - zaht-
naju moznost zaujatia stanoviska k danému konstrukénému postupu, pricom
»stav veci“ nemozu ani zmenit, ani multiplikovat

Ako priklad na také ,asertorické sudy“ mozu sluzit ,principy modality®
v Kritike cistého rozumu. Tieto principy nevypovedaju o pojme ni¢ iné, iba to,
ze je aktom poznavacej schopnosti, cez ktort sa vytvara®. Podla Kanta tak mozu

7 Porovnaj ([1], BA 44 - 46).
8  Tato modalitu roznorodej danosti realitas pre poznavaci subjektu vyjadruje Kant
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byt principy modality v Kritike cistého rozumu pozadované iba za predpokladu,
ze ,ich pojem o veciach vébec nemultiplikuju, ale iba ukazuju sposob, akym je
vseobecne spojeny s poznavacou silou® ([4], B286; A235).

V Kritike praktického rozumu naproti tomu plati, Ze postulaty su ,existenc-
né vety“, prostrednictvom ktorych sa ziskava ,prirastok” poznania, pretoze na
zaklade praktického zaujmu sa nimi postuluje existencia v teoretickej filozofii
len problematicky myslitelnych objektov. Postulaty ,,nie st teoretické dogmy,
ale predpoklady v nevyhnutne praktickom ohlade, rozsiruju teda $pekulativne
poznanie a dévaju ideam $pekulativneho rozumu vo vseobecnosti objektivnu
realitu“ ([4], A238/239). Co sa tym odhaluje? Idey $pekulativneho rozumu su
samy osebe iba myslienkami, v ktorych sa netvrdi ni¢ nemozné. Apodiktickym
praktickym zakonom sa nam naznacuje, Ze idey maju svoje objekty alebo, lepsie
povedané, ,objektivnu realitu“. Ani to eSte neznamena poznanie tychto objek-
tov. Pre¢o? Spekulativne poznanie v nauke o postulatoch v Kritike praktického
rozumu nebude rozsirené tym, Ze bude vypovedané nieco ur¢ité ,,0 danych nad-
zmyslovych predmetoch’, ale tym, Ze idey vo véeobecnosti nadobudnu objekty
- objektivny vyznam. Isté je iba to, ze im zodpoveda ,,predmet” (vyznam), nie
vsak to, ze sa nim da objektivne - fyzikalisticky — nie¢o o objekte vypovedat,
tradi¢ne povedané, spoznat.

V tomto bode sa zdd situdcia podobna ako situdcia v Kritike cistého rozumu:
»postulaty empirického myslenia vSeobecne st principmi, ktorych prostred-
nictvom sa vysvetluje bytie v moznosti, skuto¢né bytie a nevyhnutné bytie. Ani
tu nevypovedaju tieto tri spdsoby bytia ni¢ o tom, ¢o je predmet, ale opisuju iba
modalitu bytia skuto¢nym (,,ako®) vo vztahu objektu k subjektu. So zretelom
na subjekt sa vztahujuce ,,ako" sa rozhoduje otazka, ako ,,nieco” existuje: ¢i ako
»moznost", ¢i ako ,,skuto¢nost® alebo ako ,,nevyhnutnost®, to znamena, ze ,,nie-
¢o“ existuje v ,takom a takom” spdsobe danosti. Aj v Kritike Cistého rozumu je
re¢ o ,nie¢om vo vSeobecnosti®, ¢o ako ,vec osebe“ nemoze byt spoznané. To,
¢im sa postulaty Kritiky praktického rozumu odlisuji od Kantovej teoretickej
pozicie, mozno vyjadrit jednou vetou. Prostrednictvom praktickych postulatov
idey odkazuju na to, ,[...] Ze majii objekty, bez toho, aby sa dalo ukazat, ako

pojmom ,,stanovenie“ (Setzung) ,prostrednictvom skuto¢nosti veci ustanovujeme zaiste
viac ako moznost, lenze nie vo veci; pretoze td nemdze v skuto¢nosti nikdy zahrnat viac
ako to, ¢o bolo zahrnuté v jej iplnej moznosti,“ pretoze ,,pojem pozicie alebo stanovenia
je tplne jednoduchy a totozny s pojmom bytia vobec. Nieco moze byt kladené iba
spdsobom vztahovania sa nie¢oho ako vlastnosti k nejakej veci alebo, lepsie povedané,
toto mdze byt myslené len ako vztah (respectus logicus) nie¢oho, ako vlastnosti nejakej
veci. Bytie, t. j. stanovenie tohto vztahu, nie je ni¢ iné nez pojem spojenia v logickom
stde“ ([4], B286, A 235).
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sa ich pojem vztahuje na objekt“ ([3], A243). V ¢om spociva podstatny rozdiel
»~vedomia o niecom" v Kantovej praktickej filozofii?

V praktickej filozofii je pojem postuldtu najprv modifikovany v tom zmysle,
ze Tudsky rozum sa neriadi danym ,,stavom veci®. Predovsetkym sa tu vSeobec-
ne nehlada moznost predmetu. Apodikticky istym nie je predmet, ani konanie,
ktoré sluzi ako prostriedok na jeho uskutocnenie, ale iba platnost moralneho
zakona ako kategorického imperativu: ,nech uz je najvyssie dobro vzdy jedi-
nym predmetom Cistého praktického rozumu, t. j. Cistej vole, zato ho este predsa
nesmieme pokladat za jej dovod urcenia, a len moralny zdkon treba pokladat za
dovod, aby sme si urobili objektom toto dobro a jeho vytvaranie alebo podpo-
rovanie“([3], A197). S predstavou praktického objektu sa meni aj povaha vzta-
hovania sa k takémuto objektu. Takyto vztah ma podobu afektivne-ziadaného
objektu k volovo-ziaducemu subjektu. Na rozdiel od teoretického sa prakticky
rozum nevztahuje na nezavisle dany objekt, ale na uskutocnujuci sa objekt, t. j.
sposob vztahovania sa objektu vole ma urcovat volu subjektu po jeho uskutoc-
neni: najvyssie dobro. Na nadobudnutie poznania v praktickom zmysle podla
Kanta, ,,musi byt dany apriérny umysel, t. j. ucel ako objekt (vole), ktory si ne-
zavisle od vsetkych teologickych zasad predstavujeme ako prakticky nevyhnut-
ny, a to na zdklade (kategorického) imperativu bezprostredne urcujuceho volu®
([3], A241). Poslednym tcelom ako apridrneho zameru, na ktory sa vztahujem,
ked chcem moralne konat, je povinnost urobit najvyssie mozné dobro predme-
tom mojho chcenia.

Skutoc¢nost, ze tato danost posledného predmetu chcenia nie je myslitelna
bez vykonu ¢innej subjektivity, bez zavazne uznavajiceho postoja k mravné-
ho zakonu, bude témou v neskorsie objasnenej suvislosti. Uz teraz v§ak mozno
povedat, Ze predmet moralne urceného chcenia ma podmienku svojej danosti
v uskutocneni slobody, pricom jej ratio cognoscendi je zavazujice vedomie mo-
ralneho zakona, ktoré sa neda vyjadrit vo forme subjekt-objektovej schémy, ked-
ze predpoklada volovo zavisly vztah k predmetu chcenia. Tento vztah sa neda
vyjadrit konstatujicim vedomim nezavisle usudzujiceho subjektu o nezavisle
danom a pre seba existujicom objekte. Podla Kanta ,,sa rozumie samo od seba,
ze ak v pojme najvyssieho dobra je uz zahrnuty moralny zdkon ako najvyssia
podmienku, potom najvys$sie dobro nie je iba objektom, ale jeho pojem a pred-
stava jeho existencie, umoznenej nasim praktickym rozumom, st zaroven aj ur-
¢ujucimi dovodmi Cistej vole® ([3], A197).

Vyrazne sa tu prejavuje, ze rozumové urcenie vole je uchopené ako princip,
ktory mravnost najskor odovodnuje a ktory ako princip novej kauzality pro-
strednictvom slobody - slobodna identifikacia s nie¢im - najskor vytvara dobro.
Ale ak bude s tymto rozumovo urcenym chcenim, totiz chcenim zov$eobecne-
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nia schopnych maxim, zaroven chcena rozumna prirodzenost ¢loveka ako ,,ucel
sam osebe“ ([3], A237)°, potom pada forma tohto chcenia s funkciou onoho
»ja* v cloveku, ktoré je hajené a pokladané za posledny ucel hodny snazenia,
v ktorom c¢lovek vlastni svoju sebatictu ako mravna bytost, ktora uklada sama
sebe moralny zakon .

Inak povedané, ak podla Kanta Tudské konanie nie je dosledkom len jed-
noduchého volového usilia, ale vzdy prameni zo schopnosti zaujatia stanoviska
(»ako®) k vlastnym usiliam a ciefom konania, a toto ,,ako“ sa nedeje fubovolne,
kedZe v nom stcasne ide o vlastné ja, je takéto konanie nevyhnutnym spdsobom
— aj ked ¢asto netematicky - sprevadzané vedomim o vlastnych moznostiach
sebaurcenia, a tym implicitnym alebo explicitnym vedomim samého seba ako
predmetu praktickej reflexie. Az tento vztah k sebe samému robi bezpodmie-
nec¢ne chceny ucel mojho chceenia, alebo povedané s Kantom, ,,najvyssie mozné
dobro*, zavdzujucou tlohou.

Nauka o postuldtoch v Kritike praktického rozumu si vyzaduje ako realizo-
vatelny objekt praktickej reflexie najvyssie dobro. Danost posledného objektu
vole, ako konec¢ného ciela praktickej existencie, je myslitelna iba za predpokla-
du, Ze jej predchadza uznanie moralneho zakona, ktoré sa neda tematizovat
inak ako slobodné rozhodnutie. Len ten, kto slobodne uznava platnost mo-
ralneho zakona, moze chciet od seba ,,pozadovat® uskutoc¢novanie posledného
ucelu chcenia. Evidencia posledného ucelu chcenia, ako podmienky toho, ze sa
moralne zavaznym sposobom ,vztahujem® k vsetkym jednotlivym zdmerom
mojho konania, je stcasne evidenciou utvarania ,seba samého” ako ,ucelu
o sebe samom.“

Kantov prakticky rozum a sloboda predpokladaju teda onen zékladny akt
uznania, ktory sa deje ako ,,uznanie slobody prostrednictvom slobody“ ([9], 64)
ako zaklad vsetkych praktickych vztahov. Najvyssie dobro je uznané ako nieco
hodné usilia, pokial ma bezpodmienec¢ny suhlas, a tym nadobudne zavaznost
pre vlastné konanie. Uznanie v zmysle takéhoto pdvodného sthlasu potom, ako
tvrdi Hermann Krings, znamend ,,seba-pritakanie slobody prostrednictvom slo-
body“ ([9], 64), pretoze az prostrednictvom neho - ako praktického sebaurcenia
- nadobuda ,,predmet” praktického rozumu svoju $pecificku realitu ako praktic-
ké dobro, t. j. volova predstava, ktora zavazuje k jej uskuto¢novaniu.

Ako chéape sam Kant toto sucasné bytie dobra a zla, ktoré berie jednotlivco-
vi onu nahraditelnost (nahodnost) a existencii onu lahostajnost, ktora vyplyva
z vlastnosti reflexie usilujtcej sa o objektivnu pravdu?

9  Por. ([1], BA 64).
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3. PROBLEM PRAKTICKEHO SEBAURCENIA
BEZPODMIENECNE DOBRA VOL’A A RADIKALNE ZLO

Zakladny problém, ktory sa v stvislosti s koncepciou nauky o postulatoch uka-
zuje, spociva v novom druhu vykazovania ich platnosti. Ten sa opiera o nepi-
sany predpoklad aktu ,uznania“ platnosti moralneho zdkona, ktory ako akt
[udskej vole vedie k vycitke jeho arbitrarnosti. Kant sice poklada danost moral-
neho zakona za ,fakt rozumu, no uz toto prepojenie , faktu“ s apriérne danym
rozumom naznacuje hibku problému. Tito vizba platnosti zdkona na pojem
jeho ,,uznania“ zneistuje podozrenim, ¢i nejde o ,,fubovolny® akt. A prave toto
nebezpecenstvo chapat Kantov pojem slobody v zmysle liberum arbitrium indif-
ferentiae sa, po¢nuc Reinholdovymi Listami o Kantovej filozofii, stava zasadnym
problémom. Vzajomny vztah slobodného konania a moralneho dobra vzhla-
dom na fakticitu moralne zlého konania vedie k absurdnej dileme: ak je praktic-
ky rozum ¢istou volou, potom je morélne zlé konanie nerozumnym aktom vol-
by, ktora ako neslobodna (nerozumna) volba stoji v protiklade k zodpovednosti
za toto konanie. Pretoze ,,dovod zavaznosti [konania nespociva] v prirodzenosti
¢loveka, ani v pomeroch sveta, ale len v apriérnych pojmoch ¢istého rozumu®
([1], BA VIII). Otazka slobody a zodpovednosti za morélne zI¢ konanie nie je
ndhodnym, ale klu¢ovym problémom Kantovej praktickej filozofie.

Vseobecne povedané, podla Kanta, je konanim dosiahnutelné moralne dob-
ro vzdy mozné iba v spojeni s mordlnym zakonom tak, ze moralny zékon je
identicky s pojmom bezpodmiene¢ne dobrej vole, ako to doklada slavny prvy
odsek v uvode Zdkladov metafyziky mravov: ,Vo svete, ba ani vobec mimo neho,
nemozno mysliet ni¢ ako mozné, ¢o by sa bez obmedzenia mohlo povazovat
za dobré, okrem dobrej vole. Rozvazovanie, dovtip, sudnost a ako sa este inak
nazyvaju vSetky talenty ducha, alebo odvaha, rozhodnost, vytrvalost v zamere
ako vlastnosti temperamentu, si bezpochyby v mnohom dobré a Ziaduce, ale
mozu byt i krajne z1¢ a skodlivé, ak vola, ktord ma pouzivat tieto dary prirody
a ktorej $pecificka povaha sa preto nazyva charakterom, nie je dobra. [...] Dob-
ra vola nie je dobra tym, ¢o sposobuje alebo vykonava, nie je dobra pre svoju
sposobilost uskuto¢nit dopredu vytyceny zamer, ale iba a jedine pre chcenie,
t.j. osebe” ([1], BA 1,2).

Kant teda vobec nepopiera to, ze mnohé z toho, ¢o zvycajne pokladame
v kazdodennosti za ,,dobré® si zasluzi toto oznacenie, ale pod jednou zasadnou
podmienkou: takéto oznacenie nasich schopnosti a vlastnosti sa deje az na za-
klade ich vztahovania sa k dobrej voli. Bez tohto vztahu k dobrej voli sa vietky
pozitivne vyznievajuce vlastnosti daji instrumentalizovat, vyuzit v prospech
zlého umyslu konat: Sikovnost, talent, odvaha, Gprimnost nestacia samy osebe
na to, aby sa nestali prostriedkami presadzovania zlej vole: dobro a zlo st podla
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Kanta vysledkami rozhodnutia ludskej vole, a preto aj dovodom bezpodmie-
nec¢nej zodpovednosti cloveka vo svete. Ak je to tak, potom ani zlo nemdze byt
pochopené ako iracionalny fenomén, musi sa nechat rozumovo pochopit ako
skutok [udskej vole, ktort sprevadza implicitna moznost praktickej reflexie: uve-
domenie si konania podla zasad dobrej alebo zlej vole.

Je to prave stanovisko bezpodmienecnej zodpovednosti ¢loveka za kazdé
svoje konanie, ktoré sa stava leitmotivom Kantovej rozpravy o radikalnom zle
v ¢loveku. Prave tu sa Kant pokusa znovu premysliet spominanu dilemu stotoz-
nenia praktického rozumu s moralne zédkonodarnou vélou tak, aby sa aj o moral-
ne zlom konani dalo povedat, Ze je moralne determinovanym spravanim, a nie
prirodne kauzalnou determinovanou udalostou. Vdaka tomuto vychodiskovému
primatu zodpovednosti Kant nardza na zasadne novy a filozoficky aj dnes ak-
tudlny konflikt rozumnosti ¢loveka ako prvotného zdroja dobra a zla vo svete
a s nou tizko spata otazku, ako vymedzit dovod radikalneho zla v fudskej podsta-
te. Kantova generalna téza znie: dovod zla treba hladat vylu¢ne v ,,akte slobody*
([2], BA 5,6). Len ludska vola moze byt zdrojom bezpodmienecného dobra aj zla.

Kant za¢ina svoju analyzu zla v fudskej podstate negaciou toho, ¢o sa tradic-
ne pokladd za dovod zla, ,zmyslovosti“. Radikalne zlo nie je vecou zmyslovosti
a z nej pochddzajucich sklonov a vasni. Zdkladny fenomén moralneho zla sa
nedd odhalit cestou stoikov a ,,moralny zapas ¢loveka [pochopit] ako spor s jeho
(o sebe nevinnymi) sklonmi“ ([2], BA 5,6). To, Ze uskuto¢novanie ludskej slo-
body predpoklada nielen moznost dobrého konania, ale aj zla, je dané samot-
nym spdsobom evidencie mordlnych zévazkov v podobe tvrdeni vyjadrujucich
narok ,,mal by si“. Toto napatie medzi tym, ¢o plati (Sollen), ale fakticky este nie
je (Sein), a skisenostou zla, ktora ,je, ale nepochybne by nemala byt, vytvara
zékladny horizont Kantovych uvah o zodpovednosti za zlo ako moralnom fe-
noméne. A predsa st ,zmyslové sklony“ nevyhnutnymi ingredienciami volo-
vého Zivota pri tematizacii zla v fudskej podstate. Ludskym problémom je vsak
to, Ze ,,niekto, koho tieto sklony navadzaji na porusenie moralneho zakona, sa
tomu nechce brdnit a toto zmyslanie je vlastne skuto¢nym nepriatelom™ ([3],
B69, A63). Prave tato pritomnost dnes by sme povedali propozi¢no-volového
postoja, ktoru Kant raz nazyva ,maximou®, inokedy ,,zmyslanim" (Gesinnung),
sprevadza vsetky volové intencie a privadza nas do centra problému: po prvé,
»zl0“ sa podla tohto osvietenského opisu konstituuje ako véla nechat sa urco-
vat zmyslovym pohnutkami, pricom pointa tohto vykladu vrha necakané svetlo
prave na Kantovo rozlienie medzi moralnou ,,autonémiou” a ,,heteronémiou®

Vdaka tomuto rozliSeniu je zrejmé, ze moralne ,,dobro a zlo“ nemo6zu byt
postavené do jednoduchej opozicie dvoch rovnocennych aktov: afirmacie dob-
rej vole alebo jej negacie: ak je ,,zlo* vysledkom ludskej vole nechat sa urcovat
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zmyslovymi pohnuatkami, potom bezpochyby mozno sthlasit so zaverom Jozefa
Bohateca, Ze ,,zlo nemdze byt chcené kvoli sebe samému, ako dobro” ([8], 159).
To znamena, ze zlo sa v Kantovej dikcii deje — ako princip heteronémie - v urco-
vani vole ,,kvoli niecomu inému®, napriklad kvdli slabosti vole nechat sa uréovat
zmyslovym pohnutkami. Zlo, a to je rozhodujuci predpoklad Kantovej osvie-
tenskej moralizdcie tohto fenoménu, nemoze byt chcené osebe. Ontologicky
povodnym a osvietensky optimistickym fenoménom tu zostava primat dobrej
vole, ktora sa ako vola ,,chce® primarne kvoli sebe samej. Na to, aby Sollen (,,mat
povinnost®) mohlo uplatnit narok na ¢loveka, ako tlohu v ¢ase, ktoru treba stale
realizovat, nemoze platit jednoducho a samozrejme, ako prikaz bez moznosti
chciet ina¢. Bez tohto napitia je podla Kanta kazd4 moralna skusenost iluziou,
ktorej chyba véla zvladnut svoj zivot v celku.

Po druhé, popri téze o sekundarnosti moralneho zla paradoxne mozno ho-
vorit aj o jeho povodnosti, ved vyraz ,radikalne zlo“ Kant odvodzuje z latinské-
ho radiculus, ¢ize ide o ,,p6vodné® zlo. Podla Kanta je neodmyslitelnym dévo-
dom zla ludska sloboda, ktord v sebe nesie povodnt moznost konat zlo. Takéto
zlo sa nedeje kvoli sebe samému, ale nedeje sa v ludskom svete lubovolne a ani
ndhodou. Argumentacny podklad poskytuje Kantovi odkaz na povahu nasich
moralnych hodnoteni: zmysel mordlneho hodnotenia spociva v uvedoment si
naliehavosti, aby sa takyto ¢in nezopakoval, ina¢ by sa skutok musel stat naho-
dou. Prave preto, ze zélezi na ¢loveku, ¢o sa deje, kazdd nemordlna vola konat je
doésledkom ,,dobrovolne prijatych zlych zasad®. Slobodny skutok treba pokladat
za dosledok celkovej Tudskej dispozicie konat dobro a zlo, ktort Kant nazyva
charakterom. Je to ludsky charakter, ta celkova suvislost v ludskom konani, a nie
jednotlivy ¢in, ktory je predmetom moralneho hodnotenia. Zakladny problém
slobody podla toho nemozno definovat v protiklade k nevyhnutnosti, ale, ako
uvadza Kant v rozprave o radikdlnom zle, k ,,predurcenosti“ ludského konania.
Vsimnime si osobitne ont dvojznac¢nost slobody, ktoru predpoklada veta ,,mo-
hol som konat inac“. Po prvé, musel som byt v momente konania slobodnym
clovekom, po druhé, slobodnym nielen z hladiska konkrétneho konania, ale
predovsetkym z hladiska nutnosti mdct celkovo konat indc: moct byt, byt inym
¢lovekom. Ako mozno hovorit o odvodenosti fudského zla a sucasne ho zdoraz-
novat ho ako pévodna zlozku morélnej podstaty ¢loveka? V Kantovom jazyku
povedané: do akej miery je ¢lovek vo svojej podstate dobrym alebo zlym?

Kant rozvija tuto myslienku o vymedzeni ludskej podstaty v troch samo-
statnych krokoch: u¢enim o troch formach ,pévodnej predispozicie k dobru®
(Anlage zum Guten); dalej ich odlienia od ,sklonu k zlu“ (Hang zum Bdsen)
a nakoniec vlastnym predvedenim tézy ,Clovek je zly vo svojej podstate“ (Der
Mensch ist von Natur bose). Proti tradi¢nému ontologickému platénskemu dua-
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lizmu zmyslovosti (¢asovosti) a rozumu (necasovosti) kladie Kant svoju otazku
o moralnej podstate ¢loveka inac: ako problém pdvodnej predispozicie k dobru
- na urovni prirody, rozumu a zodpovednosti. Hned na zaciatku treba podciark-
nut, ze pritom ide len o tie vlohy, ktoré st relevantné pre prakticky rozum, kedze
»tu nie je re¢ o ziadnych inych predispoziciach ako tych, ktoré sa bezprostredne
vztahuju na schopnost Ziadostivosti a pouzivanie nasej svojvole“ ([3], B19, A18).
Tieto predispozicie k dobru v ¢loveku Kant identifikuje takto:

1. vloha pre zivoci$nost (Tierheit) cloveka ako Zzijucej bytosti;.

2. vloha pre Iudstvo (Menschheit) ako Zijucej a zaroven rozumnej bytosti;

3. a tretou je vloha pre osobnost (Persdonlichkeit), ktora je vlastna cloveku ako
rozumnej a sucasne zodpovednej bytosti.

Kant zdoraznuje opdtovne prepojenost prvych dvoch predispozicii na tretiu
v tom zmysle, v akom st tieto prvé dve vlohy k dobru mozné len v prepojeni
s poslednou, tretou. Preto su pud sebazachovy alebo schopnost rozmnozo-
vania len podmiene¢ne moralne kvalifikované fenomény. Nie nahodou Kant
uvadza aj priklady neresti, ktoré sa paradoxne spajaju s prvymi dvoma predis-
poziciami k dobru. Bez vizby na zodpovednost sa z pudu sebazachovy stava
obZerstvo a rozmnoZovanie sa mdze zvratit na bezbrehé rozkose s dolezitym
dodatkom, Ze tdto premena potencidlne produktivnych vloh pre dobro na ne-
resti nevplyva z nich samych. Az vztiahnutim slobody ako tretej a najvyssej
inStancie k Zivocisnosti sa rusi péovodne instinktivne prebiehajica reguldcia.
Z prirody ,mimo dobra a zla“ sa stdva moralne relevantny fenomén ,,hrubosti
prirody*, ktorou sa slobodna vola chce alebo nechce dat urcovat. V tomto zmys-
le treba $truktdrne odlisit centralnu funkciu a postavenie tretej predispozicie
od ostanych dvoch. Len v tej miere, v akej sa ,,Zivo¢isnost“ a ,,ludstvo” vztahuju
k ,,osobnosti platia ako predispozicie k dobru. Tento vztah v§ak znamena vaz-
bu na ,vnimavost tucty k moralnemu zdkonu ako postacujicej pohnutke vole®
([3], B18, Al6).

Fenomén bezpodmienecnej ,,zodpovednosti®, danej prostrednictvom ucty
k moralnemu zakonu, je tym praktickym hladiskom - vzhladom nan sa ustano-
vuje ucelovost, ako aj hierarchia rozmanitych ucelov konania.

Kant tymto narokom na novu ,.etikoteoldgiu® zopakoval tézu Kritiky prak-
tického rozumu o moralnom zakone ako fakte rozumu. Oproti Kritike praktické-
ho rozumu Kant postupuje este o krok dalej, ked odmietnutim zmyslovosti ako
dovodu zla aktom slobody vymedzuje otazku dobra aj vo¢i monopolu rozum-
nosti nan. Rozumnost nemdze byt automaticky, aspon nie bez kritiky praktic-
kého rozumu, garantom moralnosti. Naopak, rozum moze sluzit celkom inym
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pohnutkam ako moralnemu zédkonu. Su to uz ,neresti kultary“ (zavist, nevdac-
nost, Skodoradost), ktoré sa stavaju zakladnym indexom ludskej amoralnosti.1®
Aj preto je podla Kanta nevyhnutné odlisit rovinu ,,zodpovednosti“ od ,,rozum-
nosti“ ako mozného zdroja instrumentalnej racionality.

Druhym krokom k vymedzeniu moralnej podstaty cloveka je metodicky
ddlezité rozlisenie ,,sklonu k zIu“ od ,predispozicii k dobru® Posledne meno-
vané sa nechapu ako objektivne pohnutky spravania, ,,sklon k zlu“ dno. Kant
analyzuje ,vlohy k dobru“ a ,,sklon k zlu“ z hladiska uskuto¢novania principu
zodpovednosti ako praktickej slobody sebaurcenia. Na prvy pohlad sa zda, ze
Kant analyzuje tento vztah ,vlohy“ a ,,sklonu“ ako otazku dvojakého vymedze-
nia [udskej podstaty: na jednej strane ako schopnosti afirmacie slobody dobrou
volou (,,vlohy k dobru®), na druhej strane ako schopnosti negécie tej istej slobo-
dy v dosledku podlahnutiu ,,sklonu k zlu® Na prvy pohlad sa opét zd4, Zze mame
do ¢inenia so zrkadlovym protikladom ,,moralneho” a ,nemoralneho* urcenia
Tudskej vole. Ci sa vola afirmuje smerom k ,,dobru alebo zvréti k ,,zIu, zavisi
teda od toho, ako jednotlivec vyuzije svoju slobodu - s neprijemnym dosledkom
»zrovnocenenia“ dobra a zla pred aktom slobodnej vole. Podla Alberta Schwei-
tzera sa Kantovi dari prekonat tento nihilisticky prizrak problematizovania poj-
mu [udskej podstaty prave sofistikovanym - ontologickym - rozliSenim medzi
wlohou k dobru® a ,,sklonom k zlu.“ V tomto vymedzeni st ,vlohy k dobru®

10 Nduka o hypotetickych imperativoch nachddza osobitné pouzitie u Heinricha Rickerta,
ked vo svojej knihe ,,Kant. Der Philosoph der modernen Kultur® ([13]) predstavuje
pojmy ,ucel® a ,prostriedok® ako teoreticko-pozndvaciu bazu pre svoju teériu
racionalizmu. Vyzdvihuje predovsetkym hypoteticki a sucasne racionalnu hodnotu
imperativov: su to totiz pravidla konania, ktoré umoznuju potrebnym (raciondlnym)
sposobom vyvodit z lubovolne (iraciondlne) stanovenych ucelov prostriedky na ich
realizdciu a iraciondlnym stanoveniam ciela kultdry davaja k dispozicii raciondlne
prostriedky. Racionalizmus je tu protikladny k intelektualizmu, ktory vsetky ,,skuto¢ne
platné“ hodnoty uznava, iba pokial ,,st teoreticky odovodnené® ([13], 33), a vyzaduje,
aby sa prisposobili poziadavkam teoretického rozumu. Kultura, Rickertov hlavny
pojem, spociva vo vzniku od zakladu odlisnych Zivotnych oblasti (ako veda, pravo,
umenie). Tieto su, ako z jedného univerzalneho principu neodvoditelné hodnoty,
prostrednictvom instrumentalizovaného vztahu ucel/prostriedok racionalizované.
V procese racionalizdcie iraciondlnych hodnotovych oblasti mozu byt najvys$im
hodnotam (ako pravde, krase alebo spravodlivosti) racionalne pridelené logické
prostriedky — zakladné pojmy a - tsudky, a tak budi potom podrobené pod kontrolou
myslenia bez toho, aby otazka ich jednoty sama mala byt predmetom usudku. ([13],
90 a nasl.) To, ze si tento pojem metafyzickej jednoty u Rickerta dosial zachovava
implicitnd platnost, je problém, ktorym sa v ramci kritkej poznamky pod ciarou
nemozno zaoberat.
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povodné, pretoze patria k moznosti fudskej podstaty. Clovek moze ,,prvé dve
vlohy nevhodne zneuzit, ale nikdy ich nemdze uplne vykynozit“ ([3], B19, A20).

Naproti tomu o par riadkov dalej Kant zdoraznuje: sklon k zlu sa ,,odlisuje
od vlohy k dobru v tom, Ze hoci by mohol byt vrodeny, predsa sa nesmie tak
predstavovat: alebo je ho nevyhnutné mysliet (ak je dobry) ako ziskany, alebo
(ak je zly) ako ¢lovekom na seba privodeny“ ([2], 21). Kym ,vlohy k dobru® su
tematizované ako nevyhnutné danosti, ,,sklon musi byt pochopeny ako sposob
moralneho urcovania, ako privodeny, podmieneny slobodnym rozhodnutim,
inak by musel byt vrodenym fyzickym sklonom.

Myslienka bezpodmienecnej platnosti moralneho zékona a moznosti ziska-
nia alebo zabudnutia moralnej sebaucty je otazkou kazdého ¢loveka, ktora musi
kazdy sam tak alebo inak rozhodnut. S Kantovym pojmom moralnej podstaty
cloveka je spojena dvojaka dimenzia, dnes by sme povedali praktickej nevy-
hnutnosti a moznosti. Z hladiska praktickej nevyhnutnosti predchadza kazdého
jednotlivca pred-urcena situdcia volby, ktort si jednotlivec nevybera. Na druhej
strane ma prakticka nevyhnutnost charakter moznosti, volby. Tento rozmer je
zaroven priestorom, v ktorom jedinec konstituuje sam seba. Moralna podstata
¢loveka je v Kantovom predvedeni syntézou pred-uréenych moznosti sebaur-
Cenia, ktoré moralnu podstatu ¢loveka predurcuju a zaroven umoznuja. ,,Sklon
k zIu“ bola sloboda pochopena z hladiska subjektivneho sposobu uskutoc¢nova-
nia slobody sebaurcenia, v podstatnej moznosti sebapotvrdzovania dobrej vole
alebo jej zabudnuti.

Je to fenomén pdvodnej ,,neurcitosti“ fudskej prirodzenosti vzhladom na
mozné zmeny ako ratio essendi, ¢im sa vyznacuje ontologickd sloboda. Tato
ontologicka ,neurcitost” umoznuje, Ze si ¢lovek v principe moze vybrat, kym
chce byt a akym chce byt. Predsa v§ak nemoze vsetko, ¢o chce. Kantovo ucenie
o ludskom charaktere sa oproti dudlnemu uchopeniu pojmu charakteru - ako
inteligibilne nemennej a zmyslovo sa javiacej danosti — postiva o jeden podstat-
ny krok dalej: aj charakter ¢loveka sa stava otazkou slobody, volby. Kant hovori
v tejto suvislosti o prvom cine: ,termin ¢in vo vSeobecnosti moze platit nielen
o takom uzivani slobody, ktorym sa do vole prijima najvy$sia maxima (podla
alebo v rozpore so zdkonom), ale aj o takom, kde sa uplatnuje konanie samo
(podla jeho matérie, t. j. tykajic sa objektov svojvole) podla onej maximy® ([2],
A45). Prvy inteligibilny ¢in poukazuje na ,rozhodnutost charakteru, ktord sa
ukazuje od skorej mladosti ako prirodzena suvislost vo vsetkych konaniach.
Zmysel takéhoto rozhodnutia v§ak musi zostat principidlne nespoznany.

Na tomto predpoklade, Ze vysledok ,¢inu®, ktorym sa zaklada Tudsky cha-
rakter, nesmie byt spoznany a v principe ani nemoze byt poznatelny, stoji a pada
Kantova téza o radikdlnom zle ako stalej a povodnej moznosti ludskej slobody.
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To, ¢o podla Kanta nevieme a ani nemdzeme vediet, je dovod toho, preco sa nie-
kto vedome a zamerne rozhodne pre dobro alebo zlo. Prvé rozhodnutie prijat zla
alebo dobri maximu konania je aktom slobody, ktory sa da iba predpokladat, ale
nedd sa pojmovo alebo ,vedome® vyvodit. Predsa sa toto rozhodnutie z etickej
perspektivy predpoklada ako vzdy uz uskuto¢nené. Vyplyva z nutnosti morélne-
ho hodnotenia vobec. To, ¢o tu sluzi ako predmet postidenia, nie je jednotlivé ko-
nanie, ale celok konani v§eobecne, ludsky charakter:!! ,, Aby sme sa nezarazili pri
vyraze ,prirodzenost’, ktory, ak by mal ako zvyc¢ajne znamenat protiklad dovodu
konani zo slobody, bol by v priamom rozpore s predikatom moralne dobry alebo
zly, je teda potrebné poznamenat, ze pod prirodzenostou ¢loveka sa tu chape iba
subjektivny dovod jeho uzivania slobody vseobecne (pod objektivnymi moral-
nymi zakonmi), ktory predovsetkym predchddza do zmyslu upadajicemu ¢inu:
nuz tento dovod moze spocivat, v com chce® ([2], A54).

Tento ,inteligibilny ¢in“ uzivania slobody predchadza javiacej sa sume jed-
notlivych ¢inov ako ich umoznujuci doévod. Subjektivnym dévodom podstaty
¢loveka musi vsak byt vzdy opdtovne sam akt slobody, pretoze inak by sa mu
nemohlo prisudzovat pouzitie alebo zneuzitie vole vzhladom na moralny zakon,
a dobro a zlo by sa nemohli takto pokladat za morélne kvalifikované javy. Tento
prvy akt, ktorého postdenie vzhladom na slobodu moznosti moralneho tsudku
»moze spocivat, v ¢om chce je vSak nevysvetlitelny, pretoze sloboda tohto aktu
je tvrdenim, na ktorom spociva moznost moralneho usudku vobec. Ak by som
nemohol konat slobodne, nebol by som slobodnym ¢lovekom, nemohol by som
niest inak nepopieratelnt zodpovednost za svoje skutky a za to, kto som. Ako
slobodny sa da tento akt charakterizovat iba vtedy, ked dovod prijatia maxim
nie je hladany v pohnutkach zmyslovej alebo nadzmyslovej povahy. Podla toho
zostava prvotny dovod opat maximou, a tak to ide spatne od kazdého Iubovol-
ného bodu v rade pohnttok bez toho, aby ktosi mohol dufat v to, ze pride k
prvému dovodu: ,,zmyslanie, t. j. prvy subjektivny dévod prijatia maxim, moze

1 Uz v Kritike praktického rozumu si Kant posluzi prikladom ,rodeného zlo¢inca®
ktory ozrejmuje tu opisovanu problematiku: ,,St Iudia, u ktorych [...] sa tak zav¢asu
prejavovala zloba [...], Ze ich pokladaja za rodenych zlosynov a ich zmyslanie za celkom
nepolepsitelné.“ St povazovani za rodenych zlosynov ,,za to, ¢o urobili alebo ¢oho sa
zriekli® a je im priznany ich zlo¢in ako vina aj v pripade deti, ,,akoby bez ohladu na
beznadejne prirodzené uspdsobenie ich mysle, ktoré sa im pripisuje, boli zodpovedni
takisto ako kazdy iny ¢lovek® To by sa vSak nemohlo stat, podla Kanta, a to je jeho
pointa, keby sme nepredpokladali, Ze akékolvek Tudské konanie je ,,imyselne spachané®,
ale zaroven mu je zakladom ,,slobodna kauzalita, vyjadrujica uz od raného detstva jeho
charakter javmi (konanim), prezradzajicimi v dosledku rovnakého spravania prirodnd
suvislost, ktord vSak nerobi zI¢ usposobenie vole nevyhnutnym, ale je skor nasledkom
dobrovolne prijatych zlych a nezmenitelnych zasad“ ([3], 110).
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byt iba jedinym a smeruje v§eobecne na celé uzivanie slobody. Ona sama vsak
musi byt tiez prijatd prostrednictvom slobodnej vole, pretoze inak by nemohla
byt priznana“ ([2], A48)12.

Ak vychadzame z toho, Ze tu tematizované ludské bytie sa rozvrhuje vzdy
prostrednictvom vztahovania sa k faktickosti svojich moznosti a Ze tento jav bu-
ducej existencie zahfia, ako svoju pohnutku, pochopenie totality konani vzta-
hujuicej sa k buducnosti, potom Blumenbergovymi slovami mozno povedat, ze
»prijatie moralneho zakona do najvy$sej maximy je - ak je skuto¢ne tymto — ab-
solutnym a jedinym aktom slobody*“ ([10], 568). Doraz sa tu kladie na vedlajsiu
vetu ,ak je skuto¢ne tymto“ Lebo ak je ¢lovek slobodny iba v jedinom akte, v
ktorom sa uskuto¢nuje podrobenie jeho najvyssej maximy pod moralny zékon,
potom kazdé konanie, ktoré tejto maxime protireci, predpokladd prave praktic-
ka neistotu v tom, ¢i sa také prijatie naozaj uskutoc¢nilo.

Tento akt slobody je vzdy volba seba samého, ktord je spojena s charakte-
rom ,,skasky*, preto moze Kant stalu moznost radikalneho zla v [udskom konani
zdovodnit odkazom na ¢asovost nasej existencie: ,,0 tom, ze pojem slobody vole
nepredchadza vedomiu moralneho zakona v nas, ale iba sa usudzuje z urcitel-
nosti nasej vole prostrednictvom neho ako bezpodmienec¢ny zakon, o tom sa da
presvedcit hned, ked sa pytame: ¢i sme si isto a bezvyhradne vedomi schopnosti,
prostrednictvom pevného imyslu dokazat premoct kazdua taku velka pohnitku
k porudeniu. Kazdy bude musiet priznat, ze by nevedel, ak by taky pripad na-
stal, ¢i by vo svojom umysle nezneistel. Rovnako mu bezpodmienec¢ne prikazuje
povinnost, Ze by mu mal zostat vernym, a z toho pravom usudzuje, Ze by to tiez
musel dokazat a jeho vola je slobodna“ ([2], A50, pozn.).

12 Prave tomuto aspektu zodpoveda dvojaké vymedzenie pojmu ,¢inu“ v Rozprave
o radikdlnom zle. Na jednej strane je teda ¢in chdpany ako konkrétne jednotlivé
konanie, ktoré je vykonavané podla maximy konajiceho. Na druhej strane samotny
¢in ako ,,uzivanie slobody“ sa nedeje nahodou, ,,ale je prejavom celkovej predispozicie
konat - charakterom pochopenym nie ako inteligibilnd danost, ale ako ,,zmyslanie®
(Gesinnung). Toto dvojaké chépanie ,¢inu“ teda vychadza z podstaty moralneho
hodnotenia, ktoré tiez v Kantovom pochopeni odhliada od dosledkov konkrétneho
¢inu a to, ¢o sa hodnoti, je celkova predispozicia konat, ,,prirodzena suvislost vsetkych
mojich konani“ Cin v primarnom zmysle je potom p6vod tohto zmyslania zo slobody,
ktoré nemozno priamo spoznat, pretoze by mu muselo predchadzat vedenie o celku
vsetkych mojich konani v ¢ase. Preto je ratio essendi mravnosti sloboda, ktort ¢lovek
uskutoc¢nuje, hned ako si uvedomi vlastnu zodpovednost, ze dobro mozno pravom
konat a od zla mozno pravom upustit. Napriek pre moralne konanie bezpodmienecnej,
predvidavej nepoznatelnosti prvého rozhodnutia, musi byt toto uznané bez toho, aby
bolo spoznané, ak bezpodmiene¢né vedomie pristuditelnosti zmyslania, tento jediny
ratio cognoscendi jej p6vodu, nie je preludom.
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Inak povedané, kazdé nastavajice rozhodnutie musi opakovane potvrdzo-
vat, ¢i sa moralny zakon umoznujuici sebatctu stal najvys§ou maximou mojho
konania. Zaroven vsak oc¢akavanie mojho konania vylucuje definitivnu istotu
onej najvyssej maximy. Nedostatok teoretickej istoty a prognoézy je vychodis-
kovym priestorom slobody, v ktorej sa najvyssie mozné dobro stava povodnou,
permanentnou moznostou ludskej existencie. Tak clovek mdze a musi byt ,,pri
¢istych dobrych konaniach aj napriek tomu zIly®

Kantova téza o radikdlnom zle v ¢loveku znie: ,Veta: ,Clovek je zly*, podla
hore uvedeného nemdze hovorit ni¢ iné ako to, Ze si je vedomy moralneho za-
kona, a predsa do svojej maximy zahrnul prilezitostnu odchylku od neho. To, Ze
je od prirody zly, znamena tolko, zZe toto o nom plati, charakterizujic ho v jeho
rode. [...] KedZe tento sklon sam [musi] byt teraz brany do tvahy ako moralne
zlo, teda nie ako vrodena vloha, ale ako nieco, ¢o moze byt ¢loveku prisadené,
tak tento prirodzeny sklon k zlu, kedZe predsa musi byt zavineny vzdy ¢lovekom
samym, moZeme pomenovat ako radikalne, vrodené (no aj napriek tomu nami
privodené zlo v ludskej prirodzenosti® ([2], A27).

V doésledku toho, podla Kanta, pdvod zla nemozno nijakym spésobom em-
piricky spoznat. Ani zmyslovost (ako dedi¢ny hriech), ani rozum (ktory je vzdy
hypoteticky nemoralny) nemoézu ozrejmit moznu skazenost ludského charakte-
ru, inak by to malo za nasledok, ze ¢lovek, ¢i chce alebo nechce, by nevyhnutne
musel mat ,,z1¢é srdce®

Pdvodom zla je teda ono zasadné rozhodnutie, v ktorom niekto zasadne po-
piera dobro, a tym slobodu ako zmysel ludského Zivota. Toto rozhodnutie je pre
Kanta ¢asovo neurcitelné, pretoZe sa nachadza mimo casu, a tym siicasne mimo
vypocitatelnej kauzalnej schémy ako vztahu subjektu a objektu. Manifestuje sa
~empiricky“ v moralne urcenych konaniach, za predpokladu uznania moralne-
ho zakona, ktoré potom ako akt hodnotenia umoznuje usidit na dobry alebo
zly charakter. Kant povazuje toto rozhodnutie za inteligibilny ¢in, ktory sa musi
brat do ivahy ako nedokazatelny, vzdy uz uskuto¢neny akt slobody, kedykolvek
moralne posudzujeme seba a druhych Iudi.

Az prostrednictvom tohto zakladného rozhodnutia smeruje kazdé jednot-
livé chcenie k porozumeniu, a to s otdzkou, ¢i a akym spdsobom v nom clovek
uskutocni alebo premadrni zmysel bytia ako celku. Priestor ludského ,umenia
existovat” sa stava priestorom slobody chcenia, v ktorom sa ¢lovek rozhoduje,
kto a ¢o za ¢loveka vlastne chce byt!3. Prave ,,svedomie®, vodidlo v povazlivych

13 Pod zobrazenou domnienkou postavenia teoretickej a praktickej istoty proti sebe zna-
mena zakladné rozhodnutie fenomén ,volby volby  ktory, povedané s Kierkegaardom,
moznuje charakter ,,povodnej volby  totiz onej volby slobody, slobodu volby: ,Moje
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moralnych rozhodnutiach, ktorého predpokladom nie je Ziadny iny dodato¢ny
vykon, neznamena ni¢ iné ako to, Ze ¢lovek ma nasledovat svojim rozumom
poznané dobro, a tak nasleduje ako ,,postulat svedomia“ zasada, Ze sa moze na-
sledovat iba také poznanie dobra, ktorého si je isty, a ,ni¢ (nemad) vystavovat
riziku, Ze je nespravny“. Potom, ak vSak svedomie riadi povodné chcenie, ide
o ono médium, ktorého prostrednictvom sa najskor vytvara moralna osobnost.

Ak zhrnieme Kantove formulacie, smerodajné linie na urcenie vztahu se-
baurcenia a vztahovania sa k predmetu, moralneho konania a vztahu k sebe
samému, mozno nacrtnut takto: iba konanie, ktoré je ur¢ené rozumom, ktoré
nevyplyva z vonkaj$ich pricin, ale nasleduje dovody, je ¢inom, ktory sa deje zo
slobody; iba ona je mojim ¢inom, ktory mi je zac¢tovatelny, a za ktory som zod-
povedny. Sloboda sebaurcenia, urcit samého seba v slobode, neznamend prave
urcit sa lubovolne alebo nahodne, ale urd¢it sa slobodne podla dovodov. Vézba,
ktora sa vyjadruje v akte uznania, si vyzaduje vztahovanie sa k rozumu a k sebe
samému. Prave tento vztah je ako slobodny vztah k sebe samému vytvoritelny
iba prostrednictvom subjektu samého.
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