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Prolegomena k otazke nicoty

RONALD BRUZINA

BRUZINA, R.: Prolegomena to the Question of the “Nihil”

Nihilism of at least one kind of would deny any inherent sense to physical na-
ture, which would mean that human being’s imputing sense to material reality
simply disguises its inherent senselessness. But what if physical materiality
inherently lodged in sense as such? This is what Edmund Husserl's phenome-
nology finds, especially if one takes it in the self-critical, self-radicalization that
is at the core of its program. To take empirical inquiry as the heart of science is
to take observational experience as the fundament of discovery—not pure
thought and speculation, but the finding of actual states of affairs as such-and-
-such. This is no less than to place the discovery of physical reality as making
sense—that is, as able to be confirmed as such-and-such in the continuously
operative idea-guised observation of things in the world. This in turn is to take
sense-perception as structured by the very sense-modalities of the manifest ap-
pearing that is intrinsic to observational validity. The diversely articulated ma-
terial reality of things is manifest in the very qualitative features perceptually
discerned of those things themselves; it is not some mere subjectively imposed
surface sheen that I observe, but things as the concretely, experientially found.
Reality means no less than this. It is natural for nature to be experienced, it is
natural for things to make sense. And at the heart of this experiencing of the
naturally given is the coherence of the sense of things in temporally continuing
experiencing of them. But nothing is more difficult in phenomenology than
explicating how this whole ensemble of the conditions for everyday and scien-
tific experience of our world comes about, especially given the metaphysical
character of the reductionist conception of nature as exclusively physical mate-
riality in its fundamentality. What remains in play, however much a metaphy-
sically reductionist conception of the physical be asserted, is that nature is as
much what intrinsically makes sense as it is what unquestionably imposes itself
in no uncertain way upon our experiential address to it; and this demands a
non-univocalconception of nature—and certainly not one that is metaphysical-
ly naive. The fundamental validity and the nuance of these constitutive features
of the very empeiria lying deep within science and phenomenology are what
this paper attempts to sketch out and argue for in the assessment of how at le-
ast one kind of nihilism in not allowing nature to make sense makes no sense.
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Nezac¢inam nikde, uprostred ,,ni¢oty. Som tu s vami v tejto miestnosti v Brati-
slave a véetci to vieme. A vychadzajuc prave z tejto situdcie, z toho, ze vzdy sa
uz nachadzame niekde, nikdy nie nikde, chcem zacat hovorit o téme nicoty. Je
to v8ak iba zaciatok, lebo v nasom svete je nie rovnako zasadné ako dno a urcity
druh nie objavime po zostupe do hibok pri hladani, ktoré vom chcem predstavit.

V prvom rade by som chcel este spresnit tento zaciatok, aby neostalo pri
uvodnom zjednoduseni. Nihilizmus, alebo aspon isty druh nihilizmu, je zaloze-
ny na metafyzickom videni sveta, podla ktorého podstata fyzickej hmoty v sku-
to¢nosti neposkytuje nijaky priestor pre zivot cloveka so vSetkymi jeho narokmi
zalozit prostrednictvom prace jeho ducha pozitivhu hodnotu vyznamu. Takéto
usilie by sa malo stavat proti hmote, Cistej prirode — av§ak mérne. Z tohto po-
hladu hmota a priroda nemaja nijaky zmysel, z principu nemdzu mat nijaky
im vlastny zmysel a clovek je zoci-vodi tejto drsnej a jednoznaénej skuto¢nosti
bezmocny. Ked ¢lovek zomrie, zomrie s nim aj zmysel, a to, ¢o ostava — rovnaké
ako predtym, nez clovek prisiel na scénu - je absolutna nepritomnost zmyslu.
Preto je potrebné, aby sa ¢lovek priamo pozrel na tento zni¢otnujuci fakt a aby
ho nezakryval svojimi vzletnymi myslienkami.

No ak absolutna nepritomnost zmyslu vo fyzickej hmote nie je absolutna,
ak prirodu ako celok nemozno bezvyhradne a neodvolatelne interpretovat ako
hlucht fyzickd hmotu, ak zmysel nie je iba povrchova vrstva, ktora je taka ten-
ka, Ze vlastne ani neexistuje, a ktorou ¢lovek iba prekryva cisto fyzicku realitu,
ktora sama osebe nema nijaka podstatu, ak naopak sama fyzicka hmota istym
sposobom spociva v zmysle — a teraz nemam vobec na mysli nejaku ,,duchovnua
substanciu® -, tak situdcia prirody moéze byt celkom ind.

To znamena, Ze vychadzam z vyskumného programu nazyvaného fenome-
noldgia, s ktorym Edmund Husserl zacal pred viac nez sto rokmi. Dal3{ po-
tom vo fenomenolégii pokracovali, obnovovali ju, kritizovali, ba dokonca ju
nanovo zaloZili a zradikalizovali, a prave na tato liniu by som chcel nadviazat.
Vo fenomenologickom programe vznikd nasledujica otazka: je mozné objavit
povod zmyslu v oblasti, ktord nepatri k tomu, ¢o rozli¢né metafyziky chapu ako
zékladnu ,,substanciu®, z ktorej vietko, absolttne vsetko pochadza, teda fyzickii
»substanciu® alebo duchovnii ,substanciu“? Myslim si, ze by to bolo mozné...
azda. Prinajmenej vam chcem predlozit zakladné, zaroven fenomenologické
i kritické prvky skimania tejto moznosti, pricom budem nasledovat interpreta-
ciu, ktora podla mna vyplyva z vysledkov, ku ktorym dospeli najhlbsie Husser-
love analyzy, vidy neukoncené a predbezné a uskutoc¢niované v priebehu celej
jeho kariéry. Chcem tu hovorit o jeho analyzach prvotnej temporalizicie - die
Urzeitigung — a to najma v takzvanych C rukopisoch, ktoré boli uverejnené az
v roku 2006 [1].
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Na tomto mieste a v priebehu jednej hodiny by nebolo mozné tieto analyzy
a ich vysledky podrobne predstavit, preto ich chcem iba zhrnit na tucely nasej
témy.

A. PRECO VLASTNE ANALYZA CASU AKO
VYCHODISKOVY BOD?
K tejto otazke sa postavim jednoducho a priamo, v niekolkych bodoch zhrniem
rozsiahle Husserlove fenomenologické vyskumy:

1. Filozofia od zaciatku venovala pozornost nadim schopnostiam a zvykom,
ktoré sa rozvinuli uz velmi davno; vdaka vysledkom tychto schopnosti mame
pristup k veciam tohto sveta, ktoré mozeme ovladat jednak v praxi, jednak pro-
strednictvom znalosti. Spomedzi tychto schopnosti zaujimali Husserla prave tie
schopnosti a zvyky, ktoré sa uz od 18. storocia nazyvaji schopnostami ,vedo-
mia“: myslenie, pamat, predstavivost a predovsetkym vnimanie. No najneucho-
pitelnejsou, najhlbsou, najdolezitejSou crtou tychto schopnosti pre formovanie
zmyslu je casovost. Husserl sa nikdy nevzdal analyz ¢asovosti vedomia, ktoré po-
cas troch obdobi sustredenych vyskumov dali vzniknut trom velkym stuborom
rukopisov. Posledny, ako som uz povedal, je v centre mo6jho zaujmu.

2. Vo svojich vyskumoch casovosti Husserl vychddza z prostého faktu, ze
vsetky aktivity nasho zivota st zavislé od urcitej zdkladnej vlastnosti, nevyhnut-
ného prvku, totiz ze predmet alebo ciel ¢innosti, pripadne idea, ktorou sa zao-
berame, pretrvdva, ze trvd v case nasho zaoberania sa niou a ma pritom rovnaky
zmysel. Kontinuita zmyslu toho, ¢oho sa tyka nase zaoberanie sa, je nevyhnutna.
Plati to aj napriek tomu, ze aspekty doty¢ného predmetu alebo idey sa mozu
v Case, ked im venujeme pozornost, roznym spésobom menit. Plynutie ¢asu,
v ktorom sa odohravaju tieto zmeny, sa nedotyka, neovplyviiuje tto totoznost-
-v-neprestajnej-zmene. V kaZzdom okamihu nasej pozornosti sa neprestajne, sic
nepretrzite obnovované, uskutocnuje integrovanie zmyslu, zosuladovanie vset-
kych premien rovnakého zmyslu.

Preto si Husserl kladie nasledujtcu otdzku: ako sa naprie¢ zmenami vytvara
tato stalost, ktora je vzdy zavi$ena, bezchybne totozna, bez najmensieho usilia
z mojej strany, a to napriek ¢asovému rozptylu? Jeho odpoved je velmi jedno-
ducha: je to preto, lebo ¢asovost vonkoncom nie je nejaky ,,rozptyl®, ale naopak
sama syntéza, ktord prave v dynamike svojho plynutia integruje vSetky premeny
zmyslu naprie¢ okamihmi vedomého Zivota. Integrdlny celok sa konstruuje prave
ako casovo syntetizovany.

3. Na uskutocnenie takejto fenomenologickej deskriptivnej analyzy treba
vhodné vychodisko. Ak ma analyza skuto¢ne vychadzat zo ,,samotnych veci®, je
nevyhnutna metodoldgia, ktora z vlastného konceptudlneho rdmca skimania
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vyluci — hlavne ¢o sa tyka $tadia ¢asovosti vedomia — kazdu vopred danui ideu.
Je to slavna fenomenologicka ,,epoché®, tsilie postavit sa proti metafyzickému
naturalizmu, ktory vladol v intelektudlnom prostredi v obdobi, ked Husserl roz-
vijal fenomenolo6giu - a vladne dodnes! — akoby bol samozrejmostou pre filozo-
fiu, ako aj pre psycholdgiu. Epoché by mala pripravit konceptudlnu pddu pre
rozvinutie koncepcie toho, ¢im je vedomie, ktoré by vzislo zo samotného feno-
menologického skiimania, a nie z akejkolvek vopred danej tradicie. Princip je to
sice pekny, je v8ak tazké uplatiiovat ho v praxi; a zial, dualisticka tradicia, totiz
rozliSovanie medzi duchom a prirodou, si zachovala svoju silu aj v pojmoslo-
vi husserlovskej fenomenoldgie. Z toho potom vyplyva, Ze napriek mnohokrat
pripominanému principu Husserlove analyzy smeruja k potvrdeniu ,,spiritua-
listického™ (alebo ,,mentalistického®) slovnika ako vhodného pre pouzivanie vo
fenomenolégii, pricom sa ponechava na prirodnych vedach definovat zmysel
»prirody“. Domnievam sa, Ze je to chyba, ¢o napokon naznacuju aj niektoré do-
lezité vyroky samotného Husserla. Aj ked sa touto otazkou dalej nezaoberam,
uvediem vo svojom vystupeni body, kde sa dotyka mojej témy.

4. Vracajuc sa k otazke, preco by ¢asovost mala byt prijatd ako vychodiskovy
bod, v stru¢nosti nac¢rtnem hlavné body husserlovskej analyzy ¢asovosti.

Husserl navrhuje oznacenie pre zdkladnu vlastnost ¢asovosti ako ,,konsti-
tuovania zmyslu“ v naSom konkrétnom Zivote vo svete a pre tento konkrétny
zivot. Hovori o ,,die Zeitigung*, ,temporalizdcii“. Znamena to dynamiku integro-
vania konkrétneho zmyslu ,,cohokolvek® v nepretrzitom prude troch ,,¢asovych®
momentov ¢asovosti: ,e$te nie“ (budicnost), ktoré, prechadzajuc cez ,,prave ak-
tudlne teraz“ (pritomnost), pradi do ,,uz nie“ (minulost) prostrednictvom pre-
tvorenia, ktoré uchovava ,este nie“ a ,,uz nie prdve ako neaktualne teraz v aktu-
dlnom ,prave teraz“. Tento moment, ,,ziva pritomnost, ktora ostadva nemennd vo
svojom neprestajnom plynuti! je samotnou formou ¢asu, samotnou nemennou
formou plynutia toho, ¢o je vidy zmyslom, a pritom je v tomto plynuti tempora-
lizované. ,,Temporalizacia“ je teda ,fluidnou syntézou® zmyslu, integrovaného
v jeho premendch v nepretrzitom plynuti.

5. Podstatou analyzy ¢asovosti je neutrdlnost opisu $truktur, odhalenych tou-
to analyzou. Zamyslime sa na chvilu nad tym, ako sa vyskytuje zmysel v naom
vedomom Zivote. Dobre vieme, Ze spojenia ,,mat zmysel“ alebo ,,davat zmysel“
znamenaju: nieco videné alebo povedané je koherentné, tvori celok, hoci aj iba
relativne, a je mozné vyjadrit to viacerymi sposobmi a odhalit tak bohatstvo

1 Ide o vyraz zlozeny z dvoch ,,mien’, ktorymi Husserl (najmé vo svojich C rukopisoch,
oznacuje Struktiru casovosti: die lebendige Gegenwart a die stehend-stromende Gegen-
wart). Okrem iného pozri ([2], 668 a 670).
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aspektov, cez ktoré to moze byt pochopené. Mdzeme vsak definovat, o je ,, zmy-
sel“ ako taky? Nachadzame napriklad zmysel vo farbach a tvare urcitého pred-
metu, v jeho hrbolatosti alebo hladkosti; nachadzame zmysel v slovach, ktoré
opisujii vec ako farebnu, hrbolatut alebo hladkd. Nachadzame zmysel v predstave
alebo spomienke na nieco, napriklad na nie¢o hnedé a hrbolaté — na kmen stro-
mu - alebo na nieco cervené a hladké - na hodvab S$iat. Je zmysel vo vSetkych
uvedenych pripadoch rovnaky ¢o do zmyslu? Bez problémov hovorime o ,,po-
dobnosti“ tychto ,,reprezentacii®, o tom, ze ,farba“ alebo ,,drsnost povrchu® da-
ného predmetu st ,,reprodukované v ,predstave” alebo ,vyjadrené® slovom,
a ani si nekladieme otazku, ako je mozné, ze tieto rdzne ,,mody prezentacie®
maju rovnaky zmysel. Je zmysel nie¢o materidlne, alebo nieco spiritudlne, a ak
ani jedno, tak potom ¢o to viastne je? A mozno zmysel vobec nie je nejakym
,nie¢im“! Co to teda je? Bolo by lepsie ponechat zmysel bez definovania, neutrdl-
ny, teda... sui generis?

Zda sa mi, ze zmysel je naozaj neutrdlny — alebo vlastne: omnigenericky
- podla toho, akym spdsobom sa ukazuje vo fenomenologickych skiimaniach.

6. Tento jedinecny charakter omnigenerickosti je eSte posilneny, ak si uve-
domime skuto¢nost, Ze na jednej strane plati, Ze toto odvijanie, toto plynutie
casovosti sa vonkoncom netyka casovosti ako-takej, ale toho, ¢o je temporalizo-
vané; a na druhej strane, Ze to temporalizované, ¢im sa zaobera fenomenologic-
ka analyza, prinajmenej na Grovni vnimania, je vzdy zmysel, o ktory priamo ide
v javeni nie¢oho ako pocifovanej danosti tejto veci, v ktorej ja modze zahliadnut
»substanciu“ daného predmetu. Prisidenie, ba dokonca samotné videnie sub-
stancie niecoho zavisi vylu¢ne od jej manifestdcie, od jej zjavenia sa, ktoré sa
skrz-naskrz uskutoc¢nuje ako zmysel a ako temporalizované.

7. To znamena, ze zmysel a javenie niecoho v percepcnej skisenosti st vza-
jomne intimne spojené spésobom, ktory principidlne predchddza ,registru® sub-
stan¢nej skutocnosti, vrdtane urcenia tejto substancnej skuto¢nosti ako mate-
ridlnej. Kratko povedané, ,,poriadok® alebo ,register ¢asovosti a zmyslu maju
»gnozeologicky“? prvotné postavenie, ktoré je pred metafyzickym, ba aj ontolo-
gickym (v su¢asnom zmysle tohto slova) postavenim danej veci. Inak povedané,
vietko, ¢o vieme o istej konkrétnej veci, vychddza zo zmyslu stvdarneného v tempo-

2 Aj ked toto slovo, ktoré je klasickou stucastou filozofie obdobia osvietenstva, je prevzaté
z neskoroscholastickej filozofie, nema ni¢ spolo¢né so starovekym mystickym pridom
nazyvanym gnosticizmus. Slovo gnozeologicky pouzivam preto, aby som sa vyhol kono-
taciam slov ako epistemoldgia alebo tedria poznania, kedze v ramci sucasnej filozofie sa
novokantovska a analyticka filozoficka $kola $pecializuju na uvedené odvetvia, pricom
pouzivaju jeden z tychto uvedenych terminov.
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ralizdcii, ktory funguje ako dynamicka moc ,konstituovania“ zmyslu - stdrznej
a integrovanej jednotky v jej nepretrzitej fenomenologickej variabilite.

Jednoducho povedané, zmysel je ,,dimenziou®, cez ktoru ,sa odkryva“ vec
sama, aj ked toto ,,odkrytie® je nevyhnutne temporalizované, ¢o je zakladnou
podmienkou akejkolvek zmysluplnej hodnoty nasej skuisenosti a nasho mysle-
nia. Vychadzajuc z tejto zakladnej irovne, zmysel vykazuje mimoriadnu flexibi-
litu a prispdsobivost, stava sa vyznamom slov, ,,obsahom® idef, prinosom mojej
reci, sudrznostou mojho Zivota atd. Sme ponoreni v zmysle. Zmysel ma zahrna
omnoho va¢$mi, nez moje ja kontroluje a stanovuje zmysel.

Prechod:

Prichadzame teraz na koniec prvej etapy skiumania otazky nicoty, zvazujuc
pritom primat ¢asovosti v nasom vedomom zivote. Druhou etapou bude teda
vyvodenie dosledkov pre otazku hmotnej prirody, to znamena prvku, ktory je
prinajmensom pre isty nihilizmus v absolitnom protiklade k presadzovaniu
zmyslu takzvanym ludskym ,,duchom® KlIu¢ k tejto otazke treba este len najst,
teda ide o to, ¢i temporalizacia zmyslu ako takého je zalezitostou ducha stoja-
ceho proti prirode, alebo, naopak, ¢i je v zasade zélezitostou, ktora predchddza
rozliSeniu na hmotnii prirodu a nehmotného ducha. Zda sa mi, Ze Husserlova
analyza ¢asovosti privadza otazku do takého ,,rozpolozenia®, ktoré je mimo di-
chotémii ,,priroda-duch® a ,hmota-mysel“. Ak chceme poznat dovod, pozrime
sa znova na tlohu zmyslu v nasej skisenosti a pri temporalizacii tejto skisenosti.

B. PRECO SA TEMPORALIZACIA, A MOZNO A]

SAMOTNY ZMYSEL, NACHADZA MIMO DICHOTOMIE

»PRIRODA-DUCH"“?
1. Zmysel nie je mozné jednoznacne a definitivne kategorizovat, kedze funguje
v ,dimenzii“ ,,temporalizovaného odkryvania“ veci vo véetkych moznych funk-
ciach vedomia. Vezmime si prvua uroven javenia, iroven schopnosti nazyvanych
ako pat ,zmyslov: videnie, pocutie, dotykanie sa, ochutnavanie a ovoniavanie
(ale takisto zmysly kinestézie a propriocepcie, ktoré sa vztahuju na pohyby a sta-
vy nasho vlastného Zivého tela a sluzia ako orientac¢ny zaklad pre priestorové
vnimanie predmetov v okolitom svete). Ak sa fenomenologicky zamyslime nad
ich ulohou ako schopnosti pocitovania nasho spojenia s vecami okolitého sve-
ta — napriklad so stolom, za ktorym sedim ¢i stojim -, zistime, ze zmysly ako
modality pocitfovania tejto veci (stola) nefunguju ako prenasace informdcii o sve-
te, teda ako ,transportéry“ ,datovych balickov®, ktoré musia byt interpretované
a zoskupované, aby dokazali zrekonstruovat svoje zoskupenie, ktoré bolo fixo-
vané uz v zdrojovom bode prenosu - ako to napriklad robi televizna kamera
(a ako to az pricasto robia neurologické vysvetlenia). Nasa vizudlna a dotykova
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skusenost ndm neposkytuje farbu, povrch, tvar atd. ako také, ale skor farbu ale-
bo povrch samotného stola ako farebného, hladkého, pevného, to znamend ako
stola postihnutého cez tieto modality jeho javenia. Tieto ,kvality* sa tu objavuju
prave vo svojom odkryvajiicom zjavovani stola prostrednictvom zmyslovo vni-
matelnych modalit, prostrednictvom zmyslovych modalit vnimajiicich zmyslov.
Zmysel tu prepdja zmyslovo vnimatelné s vhimajucim. Je to ten isty zmysel, kto-
ry prepdja dva ,,poly“ vnimania, vhimané a vnimajtce — ako vraveli scholastici
v 13. storoci sensus in actu est sensibile in actu.

Dobre viem, Ze podrobnd husserlovska analyza okamihu vnemu rozlisuje,
ba oddeluje konstituujice prvky tychto dvoch ,,pélov®, no Husserl vo svojich
analyzach zaroven poznamenava, Ze zmysel ostava aj tak rovnaky v ré6znych kon-
Stituujucich prvkoch tohto intencionalneho ,,mechanizmu® Zmysel funguje ako
»zjednotitel“ zabezpecujuci integraciu vnimajticeho a vnimaného.

Nech sa to ma s tymito textami akokolvek - a analyzy v nich obsiahnuté su
podla nazoru samotného Husserla iba provizérne, vyzaduju si vicsie ¢i mensie
rozvinutie alebo prinajmenej velmi starostlivii interpretaciu - zmysel ostdva vo
veobecnosti prvkom pritomnym na celej stupnici funkcii v ramci programu
fenomenologického vyskumu vnimania. No v stvise s témou nasej konferencie
treba povedat, Ze napriek vynimo¢nému postaveniu prvotnosti a univerzalnej
role zmyslu vo vsetkych oblastiach a na vSetkych tGrovniach vedomia je to prave
rovina pévodu, na ktorej by v protiklade k akejkolvek pozitivite zmyslu mohla
vstupit do hry vyzva prvotnosti nicoty, t. j. v rovine, na ktorej by sme mohli
vzniest otazku zaciatku a povodu samotnej temporalizdcie.

2. K problému povodu temporalizacie sa moéZeme postavit dvoma sposobmi.

Skor nez budeme o tom dalej premyslat, musime vyriesit otazku, ¢i samot-
nd casovost moze byt skutocne dand. Presnejsie povedané ide o otdzku, ¢i sa
temporalizacia ako konstituovanie casového javenia ako takého vo svojej konsti-
tutivnej transcendentalnej dynamike sama moZe javit, ¢i sa moze dat ako zjav-
nost, ¢i ju mozno poznat v samej jej prvotnosti. Tato otazka je vo svojej podstate
totozna s otazkou, ktoru si kladol Kant v druhej casti kritiky transcendentalnej
metodologie, v transcendentalnej dialektike ¢istého rozumu v Kritike cistého ro-
zumu. Takisto je to otdzka, ktort Eugen Fink polozil Husserlovi vo svojej kritike
fenomenologickej transcendentdlnej metodoldgie vo VI. kartezidnskej meditdcii
[3]. V pohlade, ktory Fink pontika na moznost fenomenoldgie ,,transcendental-
nych operacii‘, najma fenomenoldgie konstituovania sveta — to znamena zaklad-
ného horizontu pre akukolvek skiisenost a akékolvek javenie skuto¢nosti, totiz
priestorovosti a casovosti —, musi byt odpovedou rozhodné ,, Nie!“: takato nazor-
nd a evidentnd danost principidlne nie je mozna. Jedinou moznou metédou by
bolo klast transcendentalne Struktury a operacie ,,ako® veci, ktoré sa zjavuju za
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podmienok evidentného nazerania. Prave pre tento nezvratny dovod sa ,trans-
cendentalne absolutno, o ktorom Husserl hovori od zaciatku az do konca svojej
fenomenolégie, podobd na ludsku subjektivitu. Fink oznacuje princip toho, ¢o
je »zamaskovanym® transcendentalnom, ako akési ,transcendentdlne javenie
[transzendentaler Schein]“ vo fenomenoldgii. Uvediem Finkovu poznamku po-
chadzajucu z rokov 1928 - 1929:

»Absolutne bytie® nie je v nijakom pripade nejaké sticno, ktoré by sa vysky-
tovalo vedla alebo mimo sticna. Je pristupné iba z oblasti ontického. Je ontickym
samym, ale pytame sa nan tak radikalnym spdsobom, Ze je v istom zmysle ontic-
kym pred svojim eivai.“? Ide tu o Finkovo usilie dat pozitivny zmysel opisu toho,
¢o sa z principu vymyka akémukolvek opisu; prisne povedané sa totiz trans-
cendentalne absolutno, o ktorom neprestajne hovori Husserl, nazyva ,, Vor-Sein®
(je tak oznacené v VI. kartezidnskej meditdcii, 3], 83, 85, 89, 92 - 93, 99,137
a 166 - 67), to znamena ,pred-bytie, a nie ,,prvo-bytie, nie ,,prvotna forma“
samotného bytia, ako keby mohol jestvovat zasadny rozdiel medzi bytim, ktoré
moze vnimat inteligencia existujica iba vo svete na jednej strane - teda nasa
inteligencia -, a na druhej strane bytim patriacim k ,transcendentalnej“ inte-
ligencii mimo sveta - teda tej, ktoru teraz zamyslame mat, presnejsie povedané
zamyslame riou byt. Bytie je tu takpovediac dichotomizované na bytie otvorené
voci fudskej skusenosti, svetské bytie, a na bytie nachadzajiuce sa mimo ludske;j
skusenosti, transcendentdlne bytie, ktoré Fink napokon oznacuje ako ,,Meon’, ¢o
je podobné na pr| &v z dejin platonizmu, najma toho Plotinovho.

3 Uvdadzam tu celt pasaz (Z-1V 112a-b), ktora je ¢astou dlhej pozndmky o ,,,reine Bewufit-
sein’ bestimmt als das absolute Sein“ (,,,¢istom vedomi‘ ur¢enom ako absolatne bytie®),
lebo zavadza dva pojmy, o ktorych budem hovorit o chvilu: ,,me-on®“a to, ¢o v transcen-
dentalnej fenomenologii znamena ,,povod” (citované vety uvadzam kurzivou).

»Z druhej strany /[112b] zmyslu bytia je to ,émékeiva tfig odoiag’ Toto ,bytie’, ktoré sa da
oznacit iba paradoxne, je ontologicky interpretovatelné iba ako ,meon’ Meon tu sice ma
zmysel chybania, no toto chybanie nie je nijaky nedostatok (Privativum), ale pozitivum.
Ako sa teda da urcit ,jestvujuce nebytie‘ alebo ,nejestvujuce bytie’, dovoluje toto absolut-
ne bytie este nejaku ur¢itelnost? Tento formalny pristup je neudrzatelny. Absoliitne bytie
nie je v nijakom pripade nejaké siicno, ktoré by sa vyskytovalo vedla alebo mimo sticna.
No je pristupné iba z oblasti ontického. Ur¢itym spésobom je samym ontickym, ale pytame
sa nan tak radikdlnym spésobom, Ze ontickym je urcitym spdésobom pred svojim eivau.
- Oznacenie ontického ako ,absolttne’ nazyvame ,pdvodom’. ,Poévod’ nie je vnutrosvet-
sky zaciatok, ale ako vnutrosvetsky ho vidime vzdy potom, ¢oho pdvodom prave je.
,Povod‘ mé predchodnost 1] gvoeL, nie mpog Nuag.

Text je uverejneny v kompletnom vydani Finkovho diela, ktoré prave vychadza ([4],
267).
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Prave tu mozeme objavit isty druh ,,nihilizmu®, ktory vsak v plotinskom sys-
téme nema ni¢ spolo¢né s negativnym nihilizmom. V Plotinovom platonizme
ide skor o hyperpozitivny nihilizmus, lebo ako to najvznesenejsie, najposlednej-
$ie kladie ,,¢osi% ¢o je natolko nad bytim nasej skuisenosti a nasho poznania -
kedZe tieto st od neho odvodené podobne ako kone¢no od nekoneéna -, ze na
oznacenie transcendentnej vznesenosti tohto najposlednejsieho bytia moze byt
pouzité iba velmi formalne oznacenie ,¢nékewva g ovoiag“.4 Tato ,,absolutnu
vznesenost® je zaroven mozné vytusit cez jej odvodeniny a ich vlastnosti, ktoré
im vnutorne prindleZia. Toto myslenie je zdrojom slavnej via eminentiae, ktora
ma ,,dokazat® jestvovanie Boha. V Plotinovom systéme menom tohto absolut-
neho ,,za“ nie je absolutne bytie, ale absolutne ,,Jedno®.

Nechavam otvorenu otazku, ¢i je prakticky rozdiel medzi nepochopitelnos-
tou tejto velvznesenosti nachddzajicou sa za hranicami akéhokolvek opisu zro-
zumitelného pre odvodeny intelekt na jednej strane a negativnym nihlizmom,
ktory zavrhuje akykolvek pozitivny zmysel pripisany tomu, ¢o radikalne prekra-
¢uje skusenost cloveka. Tato otazka bola v skutocnosti jednym z fascinujicich
aspektov uceni, ktoré v 17. storo¢i rozvinul Giordano Bruno a ktoré ho, prinaj-
menej scasti, doviedli k smrti na hranici.

Fenomenolégii viak nejde o vztah odvodenosti medzi absolitnom, ktoré
uplne prekracuje vsetko, a odvodenym bytim, ale skor o vztah totoZnosti v roz-
dielnosti medzi transcendentdlnym a svetskym, absolitnym a [udskym. Svet-
ské je tu ,konkretizovanim“ samotnej transcendentalnosti, jej ,,uskutocnenim
vo svetskosti®, jedinym sposobom, akym transcendentalno moéze nadobudnut
aktudlne bytie. Toto nas privadza k druhej moznosti, ako sa postavit k otazke,
odkial vlastne pochddza samotna temporalizacia. Je to vlastne ina interpretacia
Finkovho vyroku, ktory som citoval, aj ked si nemyslim, Ze by on sam vyslovne
naznacil tato interpretaciu. Tentoraz nejde o otazku, ako mozeme celkovo ana-
lyzovat temporalizujicu ¢asovost, lebo je jasné, ze sa to da jedinym moznym
sposobom: na zaklade nasej vlastnej skiisenosti ¢asovosti, na zaklade skdsenosti,
ktoru v sebe modze objavit kazdy z nds. Analyzujeme casovost aktualneho odvi-
jania mojej skiisenosti samotnej, lebo prave tu sa Struktira a dynamika prvotnej
temporalizacie ,,spatne” dava ako evidencia - stale plati vyssie uvedena Finkova
citacia, ale tentoraz je formulovana inym sposobom: ,,Spatne dand predchod-
nost si nemozno zamienat s apriérnou predchodnostou.“*

4 Pozri poznamku 5 a citaciu Finkovej poznamky s archivnym oznacenim Z-IV 112a-b.

> Posledné riadky tejto pasaze: ,,Strata sveta“ transcendentalneho subjektu neznamend
bytie mimo-sveta (AulerWelt) toho istého, ale byt-pred-svetom (Vorder Weltsein). Pre-
mundéannost transcendentdlneho subjektu nie je vnttro¢asové predchadzanie, genetic-
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Otéazkou teda je, ¢i je mozné objavit a opisat pévod tejto prvotnej ¢asovosti.
AKka je ,,predchodnost®, z ktorej sa rodi ¢asovost? Nejde tu o hodnotu jedinej po-
uzitelnej konceptualnosti (totiz tej, ktord vyjadruje zitt Casovost v zivej ludskej
skusenosti), ale ide o nachadzanie prvkov, ktoré zrodia tto ¢asovost, ked vycha-
dzame z takto odhalenej struktdry a plynutia Zitej temporalizacie.

Rovnako ako nestaci iba myslief a chdpat ,,$truktaru Zivej pritomnosti, ktora je
stala a zaroven neprestajne plynuca® ale je potrebné ju ndjst, plati, ze o $trukture,
z ktorej vychddza casovost, nestaci rozmyslat, ale treba ju ndjst. Je preto potrebné
zistit, ¢i ndgjdeme prvky Struktiry casovosti, ktoré by mali byt zrodené, a teda na
zdklade ktorych by bolo mozné polozit otazku povodu. Ak podrobnejsie presku-
mame Husserlove analyzy ,,zivej pritomnosti, ktord je stdla a zaroven neprestajne
plyntca‘, objavime, ze samotnd dynamika sa netyka troch ,,momentov* dynamiky
- eSte nie, uz nie a aktualneho teraz -, ale toho, ¢o plynie v tychto momentoch ca-
sovosti, plyniiceho a meniaceho sa zmyslu, zatial ¢o samotna ¢asovost sa nehybe, ne-
plynie - navyse to hovori priamo sdm Husserl. ,,Ziva pritomnost* nie je sama osebe
temporalizovand; samotna casovost ostdva Strukturalne nemennd. Nie je ani vena,
ani trvald; je konstitutivnym momentom casu ako takého, a nie je sama v case.

Zaberaju vari tieto prvky $truktury ,,zivej pritomnosti“ ,,bod“ alebo ,,miesto",
ktoré moze byt oznacené za moment pdvodu, kedZe nijaky aktudlny ,¢initel®
povodu sa nemoze zjavit? Je tu aspon nieco, ¢o by tym ¢i onym sposobom ,,na-
znacovalo® alebo ,,oznamovalo® zaciatok, povod? Pozrime sa este na Husserlov
pristup, ku ktorému pripojim urcita interpretaciu, ktora ho prekracuje (uva-
dzam ju v hranatych zatvorkach).

Ked sa Husserl pusta do analyzy $truktdry a plynutia ¢asovosti, ako sme uz
povedali vy$sie, vychddza z Grovne vnimania, z urovne nasho Zivota zapojené-
ho do okolitého sveta a s nim spojeného. Ide o troven, kde sa vytvaraju vsetky
schopnosti spozorovania, rozpoznavania a narabania s vecami okolo nas. Prave
prostrednictvom praxe tychto schopnosti Zijeme vo svete. Analyzujic zmyslo-
tvorné prvky, ktoré posobia pri vykone tychto schopnosti v ich odohrdvani sa,
Husserl nachadza zakladnu nepohybliva $truktaru casovosti a sposob, akym sa
integrujuca syntéza zavrsuje ako dynamicky ¢asova. No na to, aby tento synte-
tizujuci pohyb mohol dynamicky plynut a aby mohol prostrednictvom nepretr-
zitého plynutia variacii zmyslu produkovat jednotky zmyslu, je podla Husserla

ky vo vnutro¢asovom zmysle. Predchodnost transcendentalneho Zivota pred apercep-
ciou sveta (naliehavost, Instandigkeit) je regresivne dana predchodnost. Redukcia ustu-
puje len zo svetsky situovaného subjektu k subjektu ,straty sveta’

Regresivne-danii predchodnost si nemozno zamieriat s apriornou predchodnostou. ([4],
318: pozn. Z-V VIII/6a, 1928 - 1929).
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nevyhnutny este nejaky uplne iny prvok. Nazyva ho ,data zmyslového vnimania“
alebo ,,zmyslovd hmota“ ¢i ,,hylé®. Ide o urcity druh ,,zmyslovosti®, teda neexis-
tuje bez toho, aby bol ,,pocitovany®, ale je skor urcitym ,,pocitom?, ,,sklonom,
»pohybom?, teda pocifovanym, no nie urcitym ,,nie¢cim". Husserl trva na zdsad-
nosti toho, ze tento ,,zmyslovy“ prvok je materidlny. Je nevyhnutnym prvkom
skuto¢nych zmyslov, to znamena, Ze je skutocne zmyslovo vnimatelnym, aby na-
0zaj i$lo o vnimanie skutoc¢nosti, toho, ¢o je skutocne tu, a nielen prostud ideu. [Je
to naliehavy moment alebo skor naliehavost, ktora bude konkretizovana ako taka
alebo onaka modalita vnimania - videnia, dotyku, nac¢uvania atd.] Zmyslova
hmota, hylé ,vstupuje“ do temporalizujucej dynamiky [- bez spresnenia, ¢o tu
vlastne znamena slovo ,,vstipit“ Inak povedané, ,,hylé®, ,hmota“ nie je pricinou,
ale skor ,,pripravenim®, ,,predurcenim® moznosti komplikovania ¢asového zmys-
lu, ktoré by bolo inak nekonecné, a teda bez schopnosti zacat. Ked sa syntéza
vymedzi na isty konkrétny ,vejar moznych zmyslov, ¢asova syntéza sa moze
»diat®; a prave to je ta ,situdcia®, ktora v celku troch $trukturnych zloziek ¢asu je
vzdy uz ,tu’, vZdy uz bola. Tymto spésobom je teda hmota siicastou toho, ¢o som
nazval ,konstitutivny prvok®]

Na neskorych Husserlovych analyzach zaraza, Ze nenachadza sposob, ako
skuto¢ne postupit dalej, a zastavuje sa pri konstatovani trvalej formy casovosti
a jej neprestajného plynutia — akoby nebolo kam ,,dalej“ ist. Rovnako zarazajtica je
dolezitost ,materialneho’, ,hylé, ktoré zohrava tlohu ,konkretizacie“ ¢asovosti,
bez ¢oho by casovost bola fixna a nehybna, v ,,prazdnote®. Tato ,hmota®, ktort
Husserl v jednom zo svojich rukopisov C ([1], Text Nr. 23, 111 - 112) nazyva ,,pr-
votnou prirodou’, je akousi ,,proto-prirodnostou®. Inak povedané, priroda je ,cel-
kom pritomnd“ v pévodnej temporalizacii zmyslu a v tom istom texte je tato Gplna
pritomnost spojend s tlohou vnimajiicich zmyslov zivého fudského tela — ¢o nas
privadza ku koncepcii nevyhnutnosti ludského Zivota, aby konstituovanie zmyslu
na prvotnej tirovni bolo aktudlne v pohybe. [No tato ,,priroda” v ,,prvotnom sta-
ve“ ostava v Husserlovom diele bliz$ie neurcena, aj ked bezpochyby nemdze byt
chdpana cisto fyzikdlnym a ,naturalistickym® sposobom.] Podstatné je, ze tato
»priroda“ ,uz vstipila“ do ¢asovosti ako prvotny zmysel, a nie ako prosta fyzikalna
sila. Tymto spésobom moze ¢asovost ,,rozvinut“ materialny zmysel v dynamike
konstitutivneho komplikovania, v ktorom je mozné konstituovat konkrétny mate-
ridlno-zmyslovy zmysel v casovom plynuti aZ po jeho integrovanu plnost.

Prinos tohto druhého pristupu k otazke povodu casovosti sa ukaze o chvilu.
Tuato interpretdciu chcem nechat vyvstat zo zaverov mojej prezentacie otazky
nicoty, ku ktorej smerujem.¢

6 Studia, ktort som prezentoval v Parizi v roku 2009 na vyro¢nej konferencii Husserl-
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C. ZAVER: INTERPRETACNY OBSAH FENOMENOLOGIE
ZMYSLU PRE OTAZKU NICOTY

1. Ten typ nihilizmu, ktorého sa tykaju moje poznamky, pripusta, ze zmysel sa
nachddza v strede Iudského Zivota; nespochybnuje sa to. Sila nihilizmu smeruje
k hodnote zmyslu, pokial chape univerzum ako nieco, ¢o by malo byt a pokra-
Covat bez Zivota a bez zmyslu. Moje vystupenie sa pokuisa ukazat, Ze zmysel ma
omnoho obsiahlejsiu rolu, nez je len akasi prisne lokalizovand aktivita, ¢i uz je
tato aktivita chapand ako cisto mozgova alebo ,,subjektivna®, to znamena mate-
ridlna (ktoru si Casto predstavujeme ako narabanie so signalmi, neurologicky
posobiacimi v priestore medzi usami), alebo spiritudlna, ktorej vizba s mozgom
je nesturoda. Nie, zmysel nie je v nijakom pripade tak obmedzeny. Zmysel je ¢o
do svojej povahy skutocne zndmy nam vsetkym, otvdra nds voci prirodnému
a kultirnemu univerzu. Som pripraveny tvrdit, Ze nie fudské vedomie nasto-
luje zmysel, ale ze zmysel nastoluje ludské vedomie a vsetky jeho ,vytvory“ Nie,
nekladiem zmysel ako nejaku nekone¢nu moc; vobec ho nekladiem ako nejaka
»moc“ a eSte menej ako akusi ,,mystickd“ moc. Kladiem ho ako velmi obsiahly
prvok, vse- obsiahly v sposobe, akym zakladd moznosti otvarat nas voci véetkym
veciam v celom univerze prirody, poznavat ich, aké su, objavovat, ako su zlozené
a ako spolu vytvaraju celky s ich vlastnymi principmi. Pri tom najsilnejsom ¢itani
mozeme povedat, Ze podstata Husserlovej analyzy ¢asovosti skiisenosti v nds vy-
voldva myslienku, Ze zmysel mozno vyvstdva z prirody; v takomto pripade vSak
treba chdpat prirodu omnoho radikalnejsie, nez ako sa doteraz chapal zmysel
prirody. Zmysel, ktory sa Ziada na tomto mieste, nemoze byt jednoznacny a musi
umoznovat, aby ,kvalitizdacia“ hmoty v zmyslovo vnimatelnych kvalitativnych
modalitach bola hladand vo svojom ur¢ovani nasimi piatimi vnimajticimi zmys-
lami, zdrojmi vSetkého nasho poznania prirodzenej skuto¢nosti, bez ktorych by
sme nic, absolutne ni¢ nevedeli o skuto¢nosti. Nie, prirodzeny svet sa nekladie
do protipozicie, ked zistujeme, Ze md zmysel; prirodzeny svet sa neddva objavit
nijakym inym spdsobom, Ziada si, aby sme ho objavili ako pristupny zmyslu.
Toto tvori odhalenost prirody - mozno prirodou samou, ak sme my sami pri-
rodnymi bytostami v $irokom zmysle prirody, ktory sa musi vzdy objasnovat
prostrednictvom radikalnej fenomenoldgie, ktora prekracuje distinkciu na proti
sebe stojacu absolutnu ,,prirodu® a absolutneho ,,ducha®

-Circle - ,,Husserl’s ,Naturalism' and Genetic Phenomenology“ sa podrobnejsie zaobera
témami, ktoré predstavujem v tejto ¢asti mojej eseje. Minuloro¢na $tddia by mala byt
publikovana v roku 2011 v The New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological
Philosophy.
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2. Iste je zdsadnym poucenim sposob, akym Husserl dospieva k zaveru, ze
nemoze ist dalej a hladat zaklad casovosti, Ze sa musel zastavit prave tam, kde st
vsetky zakladné prvky ¢asovosti uz dané. Nemoznost klast casovost v jej viastnej
prvotnej dimenzii bez toho, aby bola zaodetd do havu s Iudskou podobou, do
havu Iudského tela a Tudskej psycholégie, moze naznacovat nie to, Ze jej povod
ostava za tymito hranicami, z druhej strany nejakej bariéry, ale to, Ze nema zmy-
sel hladat ju inde nez na tejto strane, tu. Mozno ¢asovost, ako ju charakterizuje
vo svojich analyzach Husserl, nie je mozné konceptualizovat podla svetskych ka-
tegdrii pri¢iny alebo generativnej produkcie. Napokon, podstata Husserlovych
analyz hovori o ,absoliitnom Fakte®, ktory prekracuje rozliSenie na ,nevyhnut-
nost“ a ,,kontingentnu faktualnost® ([2], 670). To znamena - ako to Husserl ho-
vori v rovnakom texte — Ze ¢asovost nie je ani nevyhnutnd, ani kontingentna,
nemad zaciatok ani koniec.” Jednoducho ,je%, a to so vSetkymi troma prvkami,
o ktorych sme predpokladali, Ze prostrednictvom nich musime a mozeme obja-
vit nejaky ,,povod*.

Casovost nie je ¢osi urcitelné ani ¢osi, ¢o ,,sa deje“ podla kategérii patriacich
k veciam a udalostiam v8ade vo svete — vSetky tieto su samy temporalizované,
lebo st zmyslom. Protocasovost, ktort sa Husserl usiluje vypatrat, ked zostupuje
»do hlbin® svojich analyz, teda vonkoncom nepatri k tymto kategdriam. Pove-
dané velmi struc¢ne, ,,pdvodny moment® asovosti je prdve aktudlny, vZdy byvsi
moment. A ,ziva pritomnost® (Husserlovo oznacenie, pre ktoré tu pouzivam
oznacenie ,,povodny moment®) je pre svoje miesto v zaklade nasej skisenosti
momentom, kde z fenomenologického hladiska zmyslovo vnimatelné bolo vZdy
aktudlne a kde prirodnd hmota bola vZdy uz ¢initelom zmyslu.

Nazdavam sa, Ze prave tento myslienkovy pristup podkopdva materialisticky
zéklad minimalne toho druhu nihilizmu, o ktorom som hovoril v tvode, a moz-
no aj inych. Jednym slovom, tento nihilizmus je zalozeny na naivne metafyzic-
kej koncepcii prirody a zmyslu alebo vyznamu. Tie vonkoncom nie st vo vza-
jomnom protiklade, oba zakladaju celok nielen skiisenosti sveta, ale aj empirickej
platnosti vietkého, ¢o sa pokudame o svete a okolitej prirode vediet, a to vratane
vesmirnej urovne, kam fyzicky nepatrime.

3. A nakoniec posledna otdzka: v akom vztahu je toto vetko k ndboZenstvu?

Na tomto mieste pontikam iba dve poznamky, jedna neobsahuje ni¢ nové,
druhd je moZno menej ocakavana.

a) Ak sa nabozenstvo zaobera ,,tym, o je za“, tym, co prekracuje schopnosti
¢cloveka, bude dolezité najprv vediet, ¢o je viastne v podstate ponimatelné lud-
skymi schopnostami a takisto, ¢o nie je, a pre¢o. Dalej, ak mdézeme skonstato-

7 Myslienka poslednej Casti tejto vety pochddza z rukopisu C uverejneného v ([2], 355).
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vat, Ze existuje ,,dimenzia“ bytia, ktora nam unika, treba dobre preskumat, ¢i sa
tato dimenzia naivne a bez kritickej met6édy pokryva beznymi svetskymi alebo
ludskymi, prili$ ludskymi konceptualizaciami. Ak chceme hovorit o ,,Bohu je
mimoriadne dolezité vediet to.

b) Na druhej strane aj ked hranice, ktoré som naznacil pre fenomenoldgiu,
mozno interpretovat tak, Ze umoznuju akékolvek druhy onoho ,,za“ teda aj naj-
roznejsie druhy ,,Bohov®, vidim tu napriek tomu poucenie v podobe zistenia,
ze nijaké ,za“ nie je odovodnené ,,absolutnym faktom* husserlovskej analyzy, ¢i
uz bozské alebo materialne. ,,Za“ existuje iba na tejto strane sveta, a vdbec nie
na tamtej strane, teda nikde.

Je to vhodny okamih na ukonéenie mojho prispevku.
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Prelozil Andrej Zdathurecky.
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