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In the inter-war period several disputes among religious German philoso-
phers took place regarding the possible responses to the advancing secular
collectivist ideologies. One of these debates was stirred up by the Jewish phi-
losopher Martin Buber, who accused the Christian philosopher Seren
Kierkegaard of religious acosmism and tried to demonstrate the inadequacy
of his philosophical conception of Christianity for the socio-political crisis of
the 1930s. At that time Germany saw a remarkable revival of interest in
Kierkegaard’s writings, which were broadly reflected in several influential
philosophical and theological traditions. The paper outlines the historical-
-philosophical context of this intrareligious controversy. It also examines
Buber’s fundamental theses and shows, how the philosophical community
responded to his way of portraying Kierkegaard.
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1. INTRARELIGIOZNY SPOR O NABOZENSTVO
AKO KOREKTIV: BUBER A KIERKEGAARD

Téma nabozenstva a nihilizmu predstavuje zaujimava tému nielen z pohladu
klasického sporu ndboZenstva a ateizmu o humanizmus, ale aj z pohladu in-
trareligiézneho sporu o autentickt formu nabozenstva ako osobného a spo-
locenského korektivu. V druhom pripade sa vzdjomna kritika nabozenskych
myslienkovych paradigiem zvycajne orientuje na lokalizaciu upadkovych a ni-
hilistickych prvkov, ktoré konkrétny ideovy projekt robia neschopnym realizo-
vat ciele vlastné jeho ndbozenskej tradicii.

Oba zmienené spory maju prirodzenu tendenciu vyhrotit sa v krizovych
obdobiach dejin, ked sa od nazorovych platforiem so zvysenou nastojéivostou
oc¢akavaju praktické rieSenia a postoje. Jednym z takychto kritickych obdobi
nedavnych eurdpskych dejin bolo medzivojnové obdobie Weimarskej repub-
liky a narodnosocialistického Nemecka, v ktorom boli ndbozenské i sekularne
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filozofie konfrontované s nastupom kolektivistickych ideoldgii. V reakcii na
spoloc¢ensky vyvoj v Nemecku a Eurdpe vzniklo v germanofénnom prostredi
niekolko vyznamnych intrareligiéznych sporov, ktorych ohlas presiahol hrani-
ce Nemecka i danej dejinnej epochy. Iniciatorom jedného z nich bol zidovsky
filozof Martin Buber, kltucovy predstavitel medzivojnového dialogického per-
sonalizmu.

Buberov protest proti antipersonalistickému kolektivizmu je z pohladu
predkladanej $tudie zaujimavy najma tym, ze sa neobmedzoval na kritiku nihi-
listickych ¢ft sekularnej politickej ideolégie. Dolezitou otazkou, ktoru si Buber
v stvislosti s expanziou nacizmu v Nemecku klddol, bolo, do akej miery sidobé
nabozenské filozofie a teoldgie dokazu sformulovat adekvatny korektiv voci
postupujtcej depersonalizacii vztahov v spolo¢nosti. V tejto suvislosti Bubera
prednostne zaujimala pozicia vplyvnych krestanskych ideovych paradigiem,
ktoré boli pevne etablované v nemeckom verejnom diskurze.

Vo svojom programovom diele Otdzka na jedinca (1936) [1] Buber tato
otazku rozpracoval v konfronticii s konkrétnymi krestanskymi myslitelmi
a predstavil ju ako akutny intrareligiézny spor. Hoci Buber explicitne reagoval
na svojich sucasnikov — Carla Schmitta a Friedricha Gogartena - za ustredny
predmet svojej kritiky si zvolil filozoficka poziciu Serena Kierkegaarda. Opod-
statnenost Buberovej volby spocivala najmi v tom, ze Kierkegaard bol v danej
dobe v Nemecku do velkej miery ,,v mdéde“ a jeho koncepcia krestanstva bola
reflektovana v niekolkych smerodajnych filozofickych a teologickych tradiciach.
Kierkegaardova filozofia zazila v prvych dekadach 20. storo¢ia v Nemecku vy-
raznu renesanciu, pricom sa k jej dedic¢stvu hlasila pocetna skupina filozofov
a teoldgov, ktori zastavali Siroké spektrum casto nezlucitelnych politickych na-
zorov: po¢nic od Theodora W. Adorna a Paula Tillicha, az po Martina Heideg-
gera a Emanuela Hirscha.

Buberov filozoficko-politicky spor s Kierkegaardom o ndbozZenstvo ako
korektiv tvarou v tvar nivelizujicemu kolektivizmu pokracoval aj po Bubero-
vej emigracii do Izraela v roku 1938. V ramci Buberovho autorského korpusu
predstavuje jednu z dlhodobych tematickych linii, ktoré si postupne ziskali
zna¢nu pozornost medzinarodného publika z viacerych kontinentov. Aj tento
takt je dokazom toho, Ze Buberova kritika Kierkegaarda nie je len mftvou ka-
pitolou v dejinach filozofie, ale Zivou témou, ktora oslovuje dodnes. Je to iste
dané aj tym, Ze jadro sporu tvoria filozofické otazky, ktoré v mnohych ohla-
doch prekrac¢uju historicky kontext, v ktorom boli pdvodne tematizované. Na
druhej strane, prave prezentacia tohto kontextu méze napomoct lepsiemu po-
chopeniu celkového zacielenia Buberovej produktivnej recepcie Kierkegaar-
dovych idei.
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2. HISTORICKO-FILOZOFICKY KONTEXT
BUBEROVE]J] RECEPCIE KIERKEGAARDA A OTAZKA
NABOZENSKEHO AKOZMIZMU

V dejinach recepcie Kierkegaardovho myslenia v germanofénnej filozofii a teo-
l6gii predstavuje Martin Buber vyznamnu postavu, ktora citelne ovplyvnila od-
borny diskurz o danskom filozofovi. V polovici 30. rokov 20. storocia, ked Buber
vstupil na scénu akademickych debat o Kierkegaardovi, nebol uz Kierkegaard
v Nemecku ziadnou novinkou. Po priekopnickych popularizatoroch Kierke-
gaardovho myslenia v 19. storo¢i, akymi boli Georg Brandes [2] ¢i Harald Hof-
fding [3], sa v nemecky hovoriacom intelektualnom prostredi objavilo viacero
autorov, ktori svojimi monografiami a ¢lankami dalej posilnili Kierkegaardovu
filozoficku a literarnu poziciu. Popri Rudolfovi Kassnerovi a Georgovi Lukacso-
vi, ktorych vplyvné studie vysli v rokoch 1906 a 1911 ([4], [5]), zohral ddlezita
ulohu najmi Theodor Haecker [6], ktory v roku 1914 rozprudil diskusiu o Kier-
kegaardovi v mienkotvornom rakiaskom casopise Der Brenner.

Rozhodujtcim faktorom Kierkegaardovho prieniku do nemeckého intelek-
tudlneho diskurzu sa v§ak ukdzala byt recepcia jeho diela v dialektickej teoldgii
a rodiacej sa filozofii existencie, najma v dielach Karla Bartha [7] a Emila Brun-
nera [8], resp. Karla Jaspersa [9] a Martina Heideggera [10]. V 20. a 30. rokoch
20. storocia sa reflexia Kierkegaardovej filozofie zacala postupne presadzovat
v dal$ich dvoch vplyvnych ideovych tradicidch. Znacény ohlas ziskala v medzi-
narodnej skupine katolickych intelektudlov Hochland, ku ktorej okrem The-
odora Haeckera patrili aj Romano Guardini [11] ¢i Alois Dempf [12]. V prvej
polovici 30. rokov sa dynamicky zacalo rozvijat aj vyrovnavanie sa s Kierke-
gaardom v prostredi neomarxizmu a Frankfurtskej $koly, najma v diele Theodora
W. Adorna [13].

Hoci Buber poznal Kierkegarda uz na prelome storo¢i,! jeho verejny vstup
do debaty o jeho vyzname sa datuje do roku 1936, ked vychadza Buberovo

1 Seren Kierkegaard patril v Zivote Martina Bubera k ranym filozofickym vplyvom. Vo
svojom pojednani K dejindm dialogického principu Buber uvadza, ze Kierkegaarda spoz-
nal uz ako $tudent ([14], 298) a v ¢lanku ,A. M. a Constantin Brunner® tento udaj
spresiiuje poznamkou, Ze s myslenim danskeho filozofa prisiel prvykrat do kontaktu
v roku 1897 ([15], 337). V tom ¢ase mal mlady Buber 19 rokov a $tudoval na uni-
verzitach vo Viedni a v Lipsku. Sylaby niektorych univerzitnych kurzov, ktoré Buber
navstevoval — napriklad Emila Reicha vo Viedni ([16], 31 - 2; 61 - 2) alebo Wilhelma
Diltheya v Berline ([17], 157) - naznacuju, Ze Buberov skory kontakt s Kierkegaardom
sa udial na akademickej pode. S Kierkegaardovym filozofickym odkazom sa Buber vy-
rovnaval po cely Zzivot, ¢oho priamym dokladom je viac ako $tyridsatro¢ny diapazén
jeho diel Obnova zidovstva [18], Otdzka na jedinca [1], Problém cloveka [19] a Temnota
BoZzia [20]. Z Buberovej kore$pondencie je zjavné, Ze pocas niekolkych desatroci exten-
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polemické filozoficko-politické dielo Otdzka na jedinca. Prave v tomto diele
Buber nacrtol zakladnu liniu svojej odpovede na Kierkegaardovu nabozenska
filozofiu, ktorej sa konzistentne pridrzal aj vo svojich neskorsich publikaciach.
Ako predstavitel nabozensky orientovanej filozofie dialégu, ktora sa vehement-
ne usilovala o prekonanie dedi¢stva nemeckého idealizmu, stal Buber v stvis-
losti s Kierkegaardom pred zrejmou filozofickou dilemou, ku ktorej potreboval
zaujat stanovisko.

Na jednej strane bol Kierkegaard castou filozofickej obce vnimany ako klu-
covy post-idealisticky myslitel, ktory v 20. storo¢i vyznamne prispel k ukonceniu
akademickej nadvlady apersonalistického hegelovského idealizmu a napomo-
hol néstupu filozofie existencie, ktora sa orientovala na konkrétnost a faktic-
kost jednotlivej osoby. Na druhej strane sa Kierkegaardova koncepcia krestan-
stva mnohym myslitelom zdala byt natolko viazand na interioritu, subjektivitu
a transcendenciu, Ze zo¢i-voci nastupujucim kolektivistickym ideolégiam akoby
stracala na spolocenskej relevantnosti. Buber si bol vedomy oboch ,,p6lov* Kier-
kegaardovho myslenia, pricom sa vo svojej reflexii rozhodol prednostne osvetlit
druhy z nich. Urobil tak hned vo svojom prvom diele venovanom Kierkegaardo-
vi - v Otdzke na jedinca — v ktorom do ddsledkov rozpracoval to, ¢o povazoval za
hlavny upadkovy element Kierkegaardovej filozofie: nabozensky akozmizmus.

Buber nebol vo filozofickom a teologickom prostredi jediny, ¢o vy¢ital Kier-
kegaardovmu radikdlnemu krestanstvu akozmizmus. Podobné postrehy a tézy
mozno najst na viacerych miestach u Jaspersa ([25], 15, 21, 22, 37), Guardiniho
([26], 210 - 215) i Adorna ([13], 31 - 32). Hoci presvedcenie o tom, Ze Kierke-
gaard v kone¢nom désledku sformuloval striktne privatnu filozofiu krestanstva,
ktorej chyba spolocensky a politicky rozmer, nebolo v prvej polovici 20. storocia
ziadnou raritou, predsa si Buber uvedomoval kontroverznost tohto presvedce-
nia. V odbornej obci totiz existovali hlasy, ktoré zdoraznovali fakt, zZe akozmicka
tonalita Kierkegaardovych tvrdeni je na inych miestach jeho diela kompenzo-

zivne diskutoval o Kierkegaardovi s myslitelmi réznej proveniencie: z filozofov mozno
spomenut Georga Lukacsa ([21], 258 - 60), z teoldgov Karla Bartha ([22], 608 - 10)
a Alberta Schweitzera ([22], 625 - 6; [23], 274 - 6), z psycholégov Ludwiga Binswangera
([22], 613 - 4, 620 - 1; [23], 303) a z literdtov Huga von Hofmannsthal ([23], 235 - 8)
¢i spraveu Kafkovej pozostalosti a jeho blizkeho priatela Maxa Broda ([23], 87 - 9; [24],
472 - 3). Buberova recepcia Kierkegaardovych myslienok sa od zaciatku vyznacovala
vyraznou ambivalenciou, ktoru citit aj z jeho spomienok na $tudentské roky. V nej Bu-
ber poznamendva: ,, Ano a nie [Kierkegaardovi] sa stali si¢astou mojej existencie® ([14],
295). Toto ambivalentné prijatie malo vSak velmi stabilny charakter: Buberovo pozitiv-
ne hodnotenie Kierkegaarda i jeho kritika maju pocas viac ako patdesiat rokov trvajicej
aktivnej recepcie vysoku mieru konzistencie.
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vana silnym akcentom na krestansku prax a intersubjektivnu angazovanost jed-
notlivca v prospech blizneho. Buber sa preto rozhodol podporit tézu o Kierke-
gaardovom akozmizme vhodnym argumenta¢nym zakladom, ktory by zvyraznil
nefunkénost Kierkegaardovych rie§eni najma v stvislosti so sudobou spolocen-
skou situaciou. Zmienena dualita v interpretovani intersubjektivneho rozmeru
Kierkegaardovej filozofie sa v plnej sile vratila v reakciach na Buberov vyklad
Kierkegaarda, ktoré Bubera ¢asto pranierovali za selektivnost a jednostrannost.

V predkladanej analyze najprv stru¢ne nacrtnem Buberovo pozitivne pri-
jatie Kierkegaarda, aby som nasledne predstavil to, ¢o vnimam ako dve hlavné
Buberove namietky voci Kierkegaardovmu akozmizmu. Na zdver v kratkos-
ti zhrniem niekolko tendencii odborného vyskumu poslednych desatroci, aby
som tak ilustroval pdsobenie buberovského obrazu Kierkegaarda v diskusiach
v ramci medzinarodnej filozofickej obce.

3. POZITIVNA RECEPCIA: KIERKEGAARDOVA

RELACIONALNA ANTROPOLOGIA
Ak by sme chceli stru¢ne pomenovat prvok Kierkegaardovho myslenia, ktory
si Buber najviac cenil, mohli by sme ho bez vacsieho vahania oznacit terminom
relaciondlna dialogickd antropologia. Kierkegaardom navrhnutd antropolédgia
predstavovala v polovici 19. storocia podla Bubera délezitu filozofickd inovaciu
a bola jasnou alternativou vo¢i dominantnému nemeckému idealizmu v jeho
subjektivnej i objektivnej podobe.

Hoci z pohladu dejin filozofie Kierkegaard ¢iastocne patri do epochy nemec-
kého idealizmu, Buber zdoraznuje, Ze sa od idealistickych principov v zdsad-
nych momentoch lisi. Hegelov systém je u Bubera vnimany ako taky, v ktorom
dochdadza ,k tak radikdlnemu odklonu od antropologického pytania sa, aky sa
v dejinach ludského myslenia dosial snad este nevyskytol® ([19], 348). Tento
odklon, ktory viedol k ,vyvlastiiovaniu konkrétnej udskej osoby... v prospech
svetového rozumu [a] jeho dialektickych procesov® ([19], 348) Kierkegaard,
podla Bubera, zvratil. Apersonalneho ducha i absolitne svetonosné ja nemec-
kého idealizmu nahradil aktualnou - t. j. relacionalne podmienenou - osobou
([19], 391). S ohladom na tento podstatny antropologicky obrat Buber pozna-
menava, Ze Kierkegaard ,,pochopil vyznam osoby ako Ziadny iny myslitel nasej
doby“ ([19], 348).

Epochalny vyznam Kierkegaardovej relacionalnej antropoldgie spociva sice
podla Bubera najma v prekonani nedialogickych abstrakcii nemeckého idealiz-
mu, no jej zaber sa nevycerpava v spore s idealizmom. Ako podotyka zidovsky
filozof, Kierkegaardova antropoldgia dosledne odmieta aj dalsie ideové tradicie,
v ktorych zanika konstitutivna vztahova baza ja a ty. Jednou z nich je nabozen-
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sky mysticizmus, ktory ziada sebanegéciu jednotlivca s cielom zjednotenia sa
s bozskym Ty, ¢o vedie k rozpusteniu ja v nedialogickom unio mystica ([1], 16).
Druhou tradiciou, voci ktorej sa Kierkegaard vymedzuje, je individualizmus,
ktory v prvej polovici 19. storocia stelesnoval ateisticky kritik nemeckého idea-
lizmu Max Stirner. Hoci Buber ocenuje Stirnerovu destrukciu idealistickych ab-
strakcif, ktoré mali nahradit interpersonalnu zodpovednost a pravdu, podotyka,
ze Stirnerovym poslednym slovom je abstraktné ja bez ty. Akakolvek alterita je
u Stirnera definovand ako obyc¢ajny podnet a ndstroj sebakonstrukcie ja ([1], 17
- 18), ¢o znemoznuje bytostny vstup ja do dialogického vztahu s ty.

V opozicii vo¢i mysticizmu i individualizmu Buber poukazuje na Kierkegaar-
dov koncept jedinca (den Enkelte | der Einzelne), ktory vyklada ako bytostne rela-
cionalny. Kierkegaardov jedinec predstavuje dynamicku, procesualnu kategoriu,
ktora je chapana ako uloha a potencialita: jedinec je osobou ,,ktora nachadza seba
samu” ([1], 13). Tato kategoria sa od idealistickych, mystickych a individualistic-
kych konceptov 1isi v tom, ze klucova tloha ,,stat sa jedincom’.. nie je myslena
sokratovsky: toto stavanie sa nema za ciel ,spravny* Zivot, ale vstup do vztahu®
([1], 31). Kedze takyto vztah u Kierkegaarda pocita s redlnou osobnou alteritou,
mozno ho, podla Bubera, chapat ako skutoc¢ne dialogicky. Pre Kierkegaarda je
zékladnou paradigmou dial6égu reldcia medzi jedincom a Bohom.

Jedinca, ktorého existencialna pravda je zakotvena v tom, Ze nachadza seba
samého vo vztahu, stavia Kierkegaard do ostrého protikladu voci ,davu,“ ktory
oznacuje za ,nepravdu® a predstavuje ako nedynamické Sosein bez stavania ([1],
14). Buber taktiez podciarkuje skuto¢nost, Ze Kierkegaardovi ide o koncept prav-
dy, ktory prekracuje ¢isto noeticky ponimanu pravdu. Dokumentuje to Kierke-
gaardovym tvrdenim, Ze ,pravda je pre jedinca len tam, kde ju generuje kona-
nim,” t. j. kde ju potvrdzuje Zivotom ([1], 96). Takéto zretazenie je pre Bubera
nespochybnitelnym znakom toho, Ze fudska pravda je priamo napojena na zod-
povednost konkrétnej osoby, ktora ma jasne identifikovatelny vztahovy rozmer.

Vsetko toto st v Buberovom videni zdsadné akcenty, ktoré ani v kritickych
casoch 20. storocia nestratili svoju relevanciu. Napriek ich platnosti vSak Buber
podrobuje Kierkegaardov koncept jedinca zasadnej revizii, kedze v najdolezitej-
$ich ohladoch tento koncept, podla Buberovho tsudku, zlyhal.

4. NEGATIVNA RECEPCIA: KIERKEGAARDOV
NABOZENSKY AKOZMIZMUS
Nedostato¢nost a historické zlyhanie Kierkegaardovho konceptu ilustruje Buber
na dvoch prikladoch, ktoré su zaujimavé tym, Ze nepochadzaju z 19. storocia,
ale z prostredia Buberovej vlastnej doby. Jeden z nich ma prevazne politicka
povahu, druhy filozoficka.

NaN_B5.indb 49 @ 1.10.2010 12:44:28



50 PETER SAJDA

V oboch pripadoch lokalizuje Buber v zasade tu istu pric¢inu, ktora sa v roz-
licnych oblastiach prejavuje odliSnymi symptémami. Spoloc¢ny ,,patologicky”
prvok Buber diagnostikuje ako akozmickii relacionalitu: relacionalitu, ktora vy-
lucuje bytostny vztah k svetu a predovsetkym k svetu ludi. V doslove k Dialogic-
kému principu Buber vystihuje tuto relacionalitu tymto tvrdenim: ,,Kierkegaard
sice pozaduje, aby ¢lovek konal ako jedinec aj vo svojom vztahu k bliznemu, ten-
to vztah vsak nie je bytostnym vztahom v prisnejsom slova zmysle“ ([14], 294).

Jediny pomer jedinca k druhému, ktory sa realizuje holisticky a bez obme-
dzenia, je jeho vztah k Absolutnu, t. j. k Bohu. Tento vztah Buber klasifikuje
nielen ako vylucny, ale aj ako vylucujiici, pretoze vietky ostatné vztahy releguje
»do rise nebytostnosti“ ([1], 31).

Na podporu svojho prisneho ortielu nad Kierkegaardom cituje Buber vyrok
z Kierkegaardovho posmrtne publikovaného pojednania Jedinec, kde sa uvadza:
»Kazdy sa ma do vztahu s ,ostatnymi‘ pastat len opatrne, bytostne rozpravat iba
s Bohom a so sebou samym®“ ([1], 31). U Kierkegaarda sa teda citatel stretava
s jedincom, ktory sice vnima svet a vztahuje sa k ludom, no v kone¢nom désled-
ku je jeho spravanie akozmické a anantropické ([14], 296).

4.1 Politické ndsledky ndbozenského akozmizmu

Hoci sa Buberovo dielo Otdzka na jedinca v uvodnych kapitolach javi ako ¢is-
to filozofické vyrovnavanie sa s kategdriou jedinca, v zavere md jednoznac¢ne
charakter politického manifestu, ktory podciarkuje nevyhnutnost jedinca pre
obdobie 30. rokov, ktorému dominuja politické skupiny. Tento jedinec v8ak uz
nie je jedinec Kierkegaardov, ale transformovany jedinec Buberov.

Historicko-politické zlyhanie Kierkegaardovho konceptu mozno v kratkos-
ti zhrnut do tézy, ze Kierkegaardov ndbozensky koncipovany jedinec nepred-
stavuje nebezpecenstvo pre hegemonisticky ladent kolektivisticki paradigmu
30. rokov. Hoci Kierkegaard spravne pochopil niekolko kltucovych antropologic-
kych problémov a v ur¢itych ohladoch dokazal korigovat vybocenia svojej doby,
predsa podla Buberovej mienky nevyuzil prilezitost zadefinovat zodpovedne Zi-
juceho jednotlivca ([1], 75).

Buber zdoraznuje, zZe Kierkegaardov ndbozensky akozmizmus sa v sociopoli-
tickej rovine prejavuje v tom, Ze dansky filozof dve dolezité sféry intersubjektivity
klasifikuje ako sekundarne ¢i dokonca $kodlivé. Prvou z nich je manZzelstvo, dru-
hou to, ¢o Buber oznacuje terminom celok verejnosti alebo res publica ([1], 50 - 52).

Buber vychadza z presvedcenia, podla ktorého pre Kierkegaarda bytostny po-
mer s Bohom predpoklada zrieknutie sa akéhokolvek iného bytostného vztahu.
Toto zrieknutie sa stava ,referen¢nym bodom duchovného suradnicového systé-
mu, v ktorom sa hodnota kazdého bodu odvodzuje od tejto premisy” ([1], 47).
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Manzelstvo a res publica st pre Bubera tizko spojené, pretoze prave prostred-
nictvom manzelstva, v jeho bytostnej podobe, jednotlivec vstupuje do bytostné-
ho vztahu k ,,svetu, ¢i presnejsie: k celku verejnosti ([1], 51). Z tejto perspektivy
interpretuje Buber Kierkegaardovo zrieknutie sa manzelstva s Reginou Olsen
a jeho akcentovanie Kristovho celibatu ako v kone¢nom dosledku zrieknutie sa
vztahu k celku verejnosti, zdkladnému politickému utvaru alterity ([1], 52).

Pre Kierkegaarda predstavuje spolocenstvo verejnosti bud bezvyznam-
ny faktor pre formdciu nabozenského vztahu jedinca, alebo faktor negativny
v pripade, Ze ohrozuje autonémnost nabozenskej stéry ([1], 56). To ho vedie ku
kontrapozicii jedinca a politiky a k oznaceniu celku verejnosti terminom ,,dav*
ktory ostava permanentnym nositefom nepravdy, pretoze programovo neguje
jedinca. Proti takejto radikalnej redukcii celku verejnosti Buber vehementne
protestuje namietkou, Ze Kierkegaard absolutizuje jednu z degenerovanych fo-
riem verejnosti ([1], 49 - 50) a prezentuje ju ako v§eobecne platny stav.

Kierkegaardova téza, ze kategdria jedinca ma byt ,,politike tak protikladna,
ako je to len mozné“ ([1], 50), sa podla Buberovej mienky zaklada na nepocho-
peni povahy interpersonalneho spolocenstva a ma za nasledok, Ze nabozensky
jedinec vo svojej izolovanosti straca akykolvek politicky vyznam. Tento fakt
je o to smutnejsi, ze Kierkegaard by inak vedel ku krize sucasného cloveka
povedat vela vyznamného. Kriza Buberovej doby totiz spociva v tom, Ze st
spochybnené dve zakladné velic¢iny: osoba a pravda, z ktorych prva podlie-
ha kolektivizacii a druhd politizacii ([1], 93, 95). Aj ked ide o jednoznacne
kierkegaardovské témy, koncept akozmického nabozenského jedinca ponuka
iba privatne rieSenie, ktoré vylucuje politickii angazovanost a robi tak verej-
nu nadbozensky motivovanu konfrontaciu a korekciu sidobych spoloc¢enskych
tendencii v podstate nemoznou.

Buberov politicky angazovany jedinec, ktory vychadza zo vztahu s kozmicky
angazovanym Bohom, sa preto javi ako ovela vacsia vyzva pre moderné kolek-
tivizmy, ktoré fudskt osobu chépu iba ako odvodeninu. Tymto kolektivizmom
moze byt Kierkegaardov jedinec takpovediac ahostajny, kedZe s nimi nevstupu-
je do konfrontacie. Vo¢i Buberovmu jedincovi musi vsak kolektivisticka para-
digma ¢o najrozhodnejsie ,,vystupit a musi sa ho pokusit raz a navzdy elimino-
vat“ ([1], 75).

Buberova politicky orientovana kritika Kierkegaarda nebola ingpirovana vy-
lu¢ne tragickym vyvojom 30. rokoch 20. storocia. Ku Kierkegaardovi sa Buber
vracia aj po druhej svetovej vojne, ked polemizuje so znamym pojmom teleo-
logickej suspenzie etického, ktory v diele Bdzeri a chvenie rozpracoval Kierkega-
ardov pseudonym Johannes de silentio. Buber tento koncept kriticky recipuje
v diele Temnota BoZia publikovanom v roku 1952.
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Zakladna otazka nastolena Kierkegaardom v diele Bdzeri a chvenie sa tyka
toho, ¢i vo vztahu k absolutnemu telosu existuje moznost teleologickej suspenzie
etického a ¢i pribeh z biblickej knihy Genezis o Abrahdmovej obete jeho syna
Izdka mozno takto interpretovat. Podobne ako v Otdzke na jedinca, aj v tom-
to pripade nejavi Buber zaujem o Kierkegaardovu vlastni dobu a jej problémy.
Nekladie si otazku, ako suvisi Kierkegaardov koncept etického s Hegelovym
pojmom mravnosti (Sittlichkeit) alebo s Kantovou, prip. Lessingovou koncep-
ciou etiky, ktoré pre Kierkegaarda predstavovali dolezité referencné $truktary.
Namiesto toho Buber konstatuje, Ze v jeho vlastnej dobe ,,suspenzia etiky v ka-
rikovanej podobe Vyprla Tudsky svet® ([20], 592), (Ces. 148): falosné politické
absolutna zo Zapadu i Vychodu, sprava i zlava, pozaduju od mladych a nevin-
nych obetu toho najvzacnejsieho ([20], 592), (¢es. 149). Kierkegaardov vyklad
Abrahamovho pribehu a jeho akozmicka koncepcia jedinca su v Temnote Bozej
opit uvadzané ako priklad toho, ze nabozensky akozmizmus nedokaze ponuk-
nut redlne rieSenia pre sociopolitické problémy 20. storocia.

Kierkegaardom podciarknutu eticka dilemu biblického pribehu vnima Bu-
ber iba ako zastupny problém: skuto¢ny problém sa podla neho prejavi vtedy,
ked Abrahama pochopime ako substiticiu kierkegaardovského jedinca a Iza-
ka ako substiticia toho, coho sa ma jedinec zriect. Vztah jedinca k Bohu sa aj
v tomto pripade ukaze ako vylucujiici a akozmicky, kedze ich vzajomna komu-
nikdcia prekracuje véeobecné, pre svet zavdazné etické hodnoty a zédkony ([20],
589), (Ces. 143 - 144). Vo svojej kritike Kierkegaardovho konceptu suspenzie
etického Buber tiez nastoluje otazku, ktora v dvoch svojich dielach spomenul
uz Kant: odkial berie jedinec istotu, Ze k nemu prehovara hlas Bozi a nie hlas
niekoho, kto tento hlas verne imituje? Napriek tomu, ze Kierkegaard uvadza
niekolko kritérii rozliSovania, zlyhava podla Bubera v tom, Ze oslabuje hlavné
kritérium, jednotu etiky a nabozenstva ([20], 589), (Ces. 144).2 Tym sa otvara
priestor pre politickych ,,molochov® stcasnosti, ktori hlas Absolatna tuspesne
napodobnuji, pozadujtc obetu Izdka pre svoje politické ciele ([20], 592), (es.
148 - 149). Kierkegaardov nabozensky korektiv tak opét vdaka svojej akozmic-

2 Tato kritiku Buber uvadza uz vo svojej skorsej eseji ,Laska k Bohu a laska k bliznemu*
[27] napisanej v rokoch 1940 - 1943. V tomto diele Buber prezentoval kontrapoziciu
Kierkegaardovho a chasidského pristupu k nabozenstvu a etike, k laske k Bohu a laske
k bliznemu. Voc¢i Kierkegaardovej pozicii, ktorta Buber charakterizoval ako exkluzivis-
ticky bytostny vztah k Bohu ([27], 865), postavil chasidska koncepciu, ktora sice z pe-
dagogickych dévodov hldsa primét etiky a lasky k bliznemu ([27], 869), no v kone¢nom
désledku usiluje o jednotu etiky a nabozenstva, lasky k ¢loveku a lasky k Bohu ([27],
871, 876).
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kej povahe neumoznuje efektivnu konfrontaciu s politickymi ideolégiami, ktoré
cielene asimiluju jednotlivii osobu a neguju jej sebarozvo;j.

4.2 Filozofické ndsledky akozmizmu: Heideggerov monologicky pobyt
Politicky orientovanu kritiku Kierkegaardovej akozmickej kategdrie nabozen-
ského jedinca Buber v obdobi druhej svetovej vojny rozsiril o (historicko-)filo-
zofickd dimenziu. Urobil tak v cykle svojich prednasok na Jeruzalemskej uni-
verzite, ktoré v roku 1947 publikoval vo forme suborného pojednania Problém
cloveka. V tomto diele konfrontuje Buber ¢itatela s nacrtom dejin fudského du-
cha, v ktorom lokalizuje cyklus obdobi osamelosti. Clovek sa podla tejto vizie
dejin opakovane ocitd tvarou v tvar svetu, ktory sa mu odcudzil, a hlada taka
podobu bytia, ktora by nebola zahrnuta do sveta a mohol by sa s nou stykat
([19], 397 - 398), (Ces. 92). Podla Bubera sa tento dejinny cyklus vyznacuje tym,
ze kazda osamelost je ,studensia, tvrdsia nez ta predchadzajica® a zadchrana
z nej je tazsia ([19], 398), (Ces. 92).

Hoci sa Kierkegaardov akozmicky jedinec so svetom styka iba opatrne
a v obmedzenej miere, nachddza sa v bytostnom vztahu k alterite, ktoru cha-
pe ako Boha. Takyto postoj je vsak podla Bubera cudzi viacerym vplyvnym
filozofickym smerom raného 20. storocia. Sidobad filozofia, s ktorou sa Buber
konfrontuje, si osvojila Nietzscheho tézu o smrti Boha, ¢im osamelého ¢loveka
svojej doby odkdzala vylu¢ne na intimny pomer k sebe samému. Tento ateisticky
akcent Buber vnima ako konstitutivnu sacast toho, ¢o nazyva ,situa¢nou zak-
ladnou Heideggerovej filozofie ([19], 398), (Ces. 92).

Aj ked Buber interpretuje Kierkegaardovu antropoldgiu ako relaciondlnu
a teologickii, jednoznacne nastoji na tom, Ze prave tato antropoldgia pripravi-
la podu pre vznik individualistickej fenomenologickej antropoldgie raného
20. storocia ([19], 387 - 388, 391), (Ces. 81 - 82, 85). V tejto suvislosti Buber
hlavna pozornost venuje Heideggerovej antropologii, ktorej koncepciu momno-
logického pobytu predstavuje ako sekularizaciu Kierkegaardovho nabozenského
jedinca ([19], 409, 417), (Ces. 104, 112). To, ¢o oboch myslitelov z Buberovej
perspektivy jednoznacne spdja, je prave spolo¢na ¢rta akozmizmu: ani u Kierke-
gaarda, ani u Heideggera nemozno vztah k druhému ¢loveku oznacit za bytost-
ny. Kierkegaardova ldska k bliznemu a Heideggerova starostlivost (Fiirsorge) st
podla Bubera iba zdanlivo dialogické pojmy ([19], 409, 414 - 415), (Ces. 103,
109 - 110). Nielenze vo svete tychto myslitelov nebadat Ziadne skuto¢né Iudské
ty, nejestvuje u nich ani Ziadne bytostné my.

Absenciu bytostného ludského spolocenstva ilustruje Buber pomocou zre-
tazenia pojmu ,davu® u Kierkegaarda a pojmu ,,ono sa“ u Heideggera, ktoré
vnima ako pribuzné ([19], 407 - 409, 415), (Ces. 102 - 104, 110). Obaja filozofi sa
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vyrovnavaju s pomerom jedinca k neosobnému zastupu ludi, k ,davu®, k ,,ono
sa", ktory interpretuju ako vychodziu poziciu, ,,ktora musi byt prekonana, aby sa
dospelo k autentickému ,bytiu sebou™([19], 415), (Ces. 110). Hoci Buber vnima
toto usilie ako v zaklade legitimne, vymanenie sa zo zastupu prenho v Ziadnom
pripade nepredstavuje posledné slovo, kedZze — ako podotyka - ,,iba prava spolu-
patri¢nost® skuto¢ne vyslobodzuje z ,,ono sa“ ([19], 413), (ces. 108).

Svojim anantropickym postojom k jednotlivému ¢loveku a k ludskému spo-
locenstvu teda Heidegger nasledoval Kierkegaardov akozmizmus. V ¢om viak
Kierkegaarda nenasledoval, je vztah k Bohu. Prave v tomto Heideggerovom po-
sune sa materializuje postupna dejinna intenzifikacia ludskej osamelosti a prave
toto je Heideggerov rozhodujuci krok smerom k monologizmu. Heidegger totiz
odstranuje posledny dialogicky prvok Kierkegaardovej antropologie — a ¢o je
rovnako dolezité — nenahradzuje ho ni¢im inym ([19], 417), (Ces. 112). S poj-
mom Boh sa z filozofickej antropolodgie vytraca aj posledna moznost bytostného
vztahu k alterite. Z pohladu predkladanej analyzy je vSak najdolezitej$sim faktom
to, ze v Buberovej optike bola cesta k monologickému pobytu jednoznacne pri-
pravena Kierkegaardovym nabozenskym akozmizmom.

5. RECEPCIA RECEPCIE: ODPOVED VYSKUMU

Je pochopitelné, ze Buberova prezentacia Kierkegaarda ako myslitela nabozen-
ského akozmizmu vyvolala v nasledujucich desatrociach vasnivé diskusie a po-
lemiky. Medzi najzaujimavejsie patria, podla mojho ndzoru, najmé dve z nich:
diskusia medzi zidovskymi, resp. izraelskymi myslitelmi a diskusia medzi od-
bornikmi na dielo Serena Kierkegaarda.

U zidovskych myslitelov povojnového obdobia, u ktorych ide o myslenie po
holokauste, sa mozno niekedy stretnut s este ostrejsou kritikou Kierkegaarda ako
u samého Bubera. K takymto autorom patri Emil Ludwig Fackenheim, podla
ktorého striktného verdiktu je ,Kierkegaardov nekompromisny individualiz-
mus... v prikrom kontraste so zidovskou vierou® ([28], 27).

Aj Buberova politicky orientovana kritika Kierkegaarda ziskala medzi zi-
dovskymi myslitelmi v povojnovom obdobi svojich nasledovnikov. Ako priklad
mozno uviest ¢lanok Haima Gordona v ¢asopise Shofar, v ktorom autor obhajuje
tézu, ze Kierkegaardova koncepcia suspenzie etického poskytuje iba minimélnu
inSpirdciu pre moderny boj za spravodlivost [29].

Este zaujimavej$ou je vSak skuto¢nost, ze u zidovskych a izraelskych mys-
litefov mozno konstatovat prekvapivo silnt tendenciu k apoldgii Kierkegaarda.
Najvyznamnejsie dielo, ktoré tuto tendenciu dokumentuje, pochadza z pera
jedného zo zakladatelov izraelskej filozofie - Shmuela Huga Bergmana. Ten
sa vyrovnava s Buberovou kritikou Kierkegaarda vo svojom diele Dialogical
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Philosophy: From Kierkegaard to Buber [30]. KedZe obaja filozofi, Bergman i Bu-
ber maju v Izraeli pocetnt zékladnu nasledovnikov, pokracuje polemika medzi
ich konkuren¢nymi interpretaciami Kierkegaarda az do dnesného dna ([31], 33).

Vyznamny prinos predstavuju tiez textovo-kriticky orientovana apologetika
Kierkegaarda od Jacoba L. Haleviho [32] alebo v hebrej¢ine publikovany ¢lanok
Roberta Perkinsa v pamdtnom zborniku k 100. vyroc¢iu narodenia Martina Bu-
bera, ktory vydala Univerzita Bena Guriona v Negeve [33].

Nemenej komplexna je diskusia vo vedeckej obci, ktora sa $pecializuje na
odborny vyskum Kierkegaardovej filozofie. Popri dielach zameranych prevazne
apologeticky; dielach, ktoré podrobuju Bubera ,technickej kritike, a dielach,
ktoré sa usiluju zviditelnit pribuznosti medzi oboma myslitelmi, existuju aj pra-
ce, ktoré davaji v mnohych ohladoch Buberovi za pravdu. Zaujimavé na od-
bornikoch, ktori za tymito pracami stoja, je najma to, ze pri ovela Sirsej a hlbsej
znalosti Kierkegaardovho diela, dospievaju k podobnym zisteniam ako Buber
a pozaduju korektiv Kierkegaardovho korektivu ([34], viii).

Nech uz pravy filozoficky obraz Kierkegaarda vyzera akokolvek, uvedené
polemiky st dokazom toho, Ze Buberovo obvinenie Kierkegaarda z nabozen-
ského akozmizmu sa dotklo citlivého bodu. Hoci sa Buberova kritika v niekto-
rych ohladoch javi ako nespravodliva, selektivna a anachronisticka — a celkom
iste nevystihuje celého Kierkegaarda — otvoril Buber diskusiu, ktora prekrocila
ramec jeho priamej kritiky. Rozsah literattry, ktora z tohto intrareligiézneho
sporu vzi$la, ma vsak vo svojej podstate paradoxnu povahu - je totiz dokladom
toho, Ze idea kierkegaardovského jedinca s Buberovou pomocou ziskala zna¢ny
vplyv na kozmos.

LITERATURA

(1] BUBER, M.: Die Frage an den Einzelnen. Berlin: Schocken 1936.

[2] BRANDES, G.: Séren Kierkegaard. Ein literarisches Characterbild. Leipzig:
Barth 1879.

(3] HOFFDING, H.: Soren Kierkegaard als Philosoph. Stuttgart: Frommann
1896.

[4] KASSNER, R.: Soren Kierkegaard / Aphorismen von Rudolf Kassner. In:
Die neue Rundschau, zv. 1, 1906 (m3j), s. 513 - 543.

[5] LUKACS, G.: Das Zerschellen der Form am Leben: Séren Kierkegaard und
Regine Olsen. In: Die Seele und die Formen. Essays. Berlin: Fleischel 1911,
s. 61 -90.

6] HAECKER, T.: Kierkegaard und die Philosophie der Innerlichkeit. Miinchen:
I. F. Schreiber 1913.

(71 BARTH, K.: Der Romerbrief, 2. vyd., Miinchen: Kaiser 1922.

NaN_B5.indb 55 @ 1.10.2010 12:44:28



56 PETER SAJDA

(8] BRUNNER, E.: Das Grundproblem der Philosophie bei Kant und
Kierkegaard. Vortrag vor der Kantgesellschaft in Utrecht, Dezember 1923.
In: Zwischen den Zeiten, zv. 2, 1924, €. 6, s. 31 - 46.

[91 JASPERS, K.: Psychologie der Weltanschauungen. Berlin: Springer 1919.

(10) HEIDEGGER, M.: Sein und Zeit. Halle: Niemeyer 1927.

(11] GUARDINI, R.: Der Ausgangspunkt der Denkbewegung Seren
Kierkegaards. In: Hochland, zv. 24, ¢. 7, 1927, s. 12 - 33.

(12] DEMPE, A.: Kierkegaards Folgen. Leipzig: Hegner 1935.

(13] WIESENGRUND-ADORNO, T.: Kierkegaard. Konstruktion des
Asthetischen. Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1933
(Beitrdge zur Philosophie und ihrer Geschichte, zv. 2).

[14] BUBER, M.: Zur Geschichte des dialogischen Prinzips (Nachwort) [1954].
In: Werke. Miinchen: Kosel & Lambert Schneider 1962 - 1964, zv. 1.

(15 BUBER, M.: A. M. und Constantin Brunner. In: Ost und West, zv. 12, 1912,
¢. 4, stlpce 333 - 338.

(16] REICH, E.: Henrik Ibsens Dramen. Sechzehn Vorlesungen. Dresden and
Leipzig: E. Pierson’s Verlag 1894.

(17] DILTHEY, W.: Allgemeine Geschichte der Philosophie. In: Wilhelm Dilthey.
Gesammelte Schriften. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1914f%., zv. 23.

(18] BUBER, M.: Die Erneuerung des Judentums. In: Drei Reden tiber das
Judentum. Frankfurt am Main: Riitten & Loening 1916 [1911], s. 57 - 102.

[19] BUBER, M.: Das Problem des Menschen. In: Dialogisches Leben. Ziirich:
Gregor Miiller 1947 (Cesky Problém clovéka. Praha: Kalich 1997).

[20] BUBER, M.: Von einer Suspension des Ethischen. Gottesfinsternis.
Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und Philosophie [1953]. In:
Werke, Miinchen: Kosel & Lambert Schneider 1962 - 1964, zv. 1, s. 138
- 144 (Cesky Temnota Bozi. Praha: Vysehrad 2002).

[21] KARADI, E., FEKETE, E. (eds.): Georg Lukdcs Briefwechsel 1902 - 1917.
Stuttgart: Metzler 1982.

[22] SCHAEDER, G. (ed.): Martin Buber. Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten.
Heidelberg: Verlag Lambert Schneider 1972 - 1975, zv. 2 (1918 - 1938).

(23] SCHAEDER, G. (ed.): Martin Buber. Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten.
Heidelberg: Verlag Lambert Schneider 1972 - 1975, zv. 3 (1938 - 1965).

[24] SCHAEDER, G. (ed.): Martin Buber. Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten.
Heidelberg: Verlag Lambert Schneider 1972 - 1975, zv. 1 (1897 - 1918).

[25] CZAKO, I.: Karl Jaspers: A Great Awakener’s Way to Philosophy of
Existence. In: STEWART, J. (ed.): Kierkegaard’s Influence on Existentialism
(Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, Section II,
vol. 9). Aldershot: Ashgate 2011 (zatial v rukopise).

NaN_B5.indb 56 @ 1.10.2010 12:44:29



PROBLEM NABOZENSKEHO AKOZMIZMU 57

[26] GUARDINTI, R.: Christliches Bewusstsein. Versuche tiber Pascal. Leipzig:
Verlag Jakob Hegner 1935.

[27] BUBER, M.: Gottesliebe und Nachstenliebe. In: Werke. Miinchen: Kosel &
Lambert Schneider 1962 - 1964, zv. 3.

(28] BEYRICH, T.: Kann ein Jude Trost finden in Kierkegaards Abraham?
Jidische Kierkegaard Lektiiren: Buber, Fackenheim, Levinas. In: Judaica,
zv. 57,2001, s. 20 - 40.

[29] GORDON, H.: A Buberian Critique of Kierkegaard’s ,,Fear and Trembling®.
Implications for Leadership and Fighting Evil. In: Shofar, zv. 15, ¢. 3, 1997,
s. 86 - 96.

(30] BERGMAN, S. H.: Dialogical Philosophy from Kierkegaard to Buber.
Jerusalem: Bialik Institute 1974 (anglicky: prel. Arnold A. Gerstein, Albany:
State University of New York Press 1991).

[31] GOLOMSB, J.: Israel: Kierkegaard’s Reception in Fear and Trembling in
Jerusalem. In: Kierkegaard's International Reception. Tome III, The Near
East, Asia, Australia and the Americas, ed. by Jon Stewart, Aldershot:
Ashgate 2009 (Kierkegaard Research, Sources, Reception and Resources,
vol. 8).

(32 HALEVT, J. L.: A Critique of Martin Buber’s Interpretation of Seren
Kierkegaard, Ph.D. Thesis, Hebrew Union College and Jewish Institute of
Religion 1959.

(33] PERKINS, R. L.: Buber and Kierkegaard. A Philosophic Encounter. In:
GORDON, H. a BLOCH, J. (eds.): Martin Buber. A Centenary Volume. New
York: KTAV 1984, s. 275 - 303 (povodne v hebrejc¢ine v roku 1981).

[34] CONNELL, G. B., EVANS, C. S.: Introduction. In: CONNELL, G.

B., EVANS, C. S. (eds.): Foundations of Kierkegaard's Vision of Community.
New Jersey: Humanities Press 1992.

Tento prispevok vznikol ako sucast grantovej tlohy VEGA ¢. 2/0168/08.

NaN_B5.indb 57 @ 1.10.2010 12:44:29



