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How should one read Nietzsche’s numerous fragments from 1884 — 1888,

in which he sees the expansion of Buddhism as related to the irreversible
advance of nihilism, achieving victory all over the Europe after the “death of
God” seemingly delivered a deathblow to Christianity? It is very inviting to
correct Nietzsche’s insufficient knowledge of Buddhism in the light of what we
now about the latter today. No less inviting is to take the Dharma advancing in
the West as a validation of Nietzsche s vision. Nevertheless, more than in this
or another form of acculturation Nietzsche was interested in what

Buddhist “decadency” (pasivity, non-violence, affectionate devotion) shared
with what he called nihilism. The western culture, being weakened by Chris-
tianity, adopted from Buddhism everything that contributed to its decline.
Nietzsche, however, took into account also several other aspects of Buddhism,
such as mental hygiene or rigorous phenomenalism; thence his intuition, that
Buddhism could enable nihilism to beat its own limits and at the same time
make the renaissance of the very idea of religion possible.
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Medzi mnohymi opismi a analyzami ,eurépskeho nihilizmu®, ktoré Nietzsche
nacrtol v rokoch 1884 az 1888, sa opakovane objavuje hypotéza, Ze nihilizmus
by mohol byt ,eurdpskou formou buddhizmu® ([1], 156,160, 219, 222). Ked
vSak pozorne preskimame argumenty pouzité na podporu tohto nezvycajného
prepojenia, mdzeme vidiet jednak to, Ze sa opieraju iba o velmi nepresnu znalost
Buddhovho ucenia, a takisto, Ze svoju presvedcivost cerpaju z pribuzenstva, aké
Nietzsche v tomto ohlade videl medzi krestanstvom a buddhizmom. Obe pova-
zoval za ,velké nihilistické hnutia“ ([2], 343). Nietzsche zredukoval buddhizmus
na svoju vlastnu predstavu o niom, ale neprestal pre neho byt dolezitym spojen-
com, schopnym posilnit jeho ddvnu diagnézu zhubnych dosledkov krestanstva.
V Nietzscheho slovach navyse nie je vzdy jednoduché rozlisit to, ¢o sa osobitne
tyka buddhizmu, a nie krestanstva, ba zavse brahmanizmu. Nazdavam sa ale, ze
by bolo chybou interpretovat tito nejasnost iba z pohladu kritickych narokov
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odborného diskurzu a nebrat pritom na zretel dolezitt ilohu, aka zohréavali obe
nabozenstva — samozrejme bez ich vedomia - v stvislosti s uchopovanim a in-
terpretovanim takého vrstevnatého a mnohotvarneho fenoménu, akym je nihi-
lizmus. Nikto ho dovtedy neidentifikoval ako ,,dejinny pohyb®, ani sa nepokusil
analyzovat ho z trojakého hladiska (psychologického, kozmologického a teolo-
gického), ako to urobil Nietzsche, ktory dospel k zaveru, ze ,,pri¢inou nihilizmu
je viera v kategorie rozumu® ([1], 179).

V usili o korekciu niektorych Nietzscheho tvrdeni a o relativizaciu alebo
spochybnenie dosahu blizkeho vztahu, do akého uviedol ,,eurépsky nihilizmus®
a buddhizmus, by sme rovnako mohli byt v pokuseni opriet sa o sti¢asnt znalost
roznych ,vozov“ (jana) a buddhistickych skol. Nebolo by pre nas tazké ukazat,
ze ziadne nabozZenstvo, a v prvom rade nie krestanstvo, sa nemohlo vyhnut kon-
frontacii s ,,ni¢im’ s ,,ni¢otou’, pricom vsak nie je nihilistickym v nietzscheov-
skom zmysle slova; a ze hoci buddhizmus na tito vyzvu reagoval viac nez kto-
rékolvek iné nabozenstvo, ,nihilizmus®, ktory mu pripisuje Nietzsche, vyplyva
z nedorozumenia tykajiceho sa povahy prazdnoty (Siinjatd) v buddhizme; toto
nedorozumenie bolo zdrojom nezmyselného obvinenia zo strany filozofov pred
Nietzschem, zZe buddhizmus je ,,kultom ni¢oty“. Pomerne rychlo preto dospe-
jeme k zéveru, Ze v priestore vyty¢enom na jednej strane povinnostou nanovo
rozmyslat o komplexnom vztahu kazdého nabozenstva k nihil a na druhej strane
nutnostou napravit na zaklade sacasnych poznatkov religionistiky nietzscheov-
sky pohlad na buddhizmus je spdjanie buddhizmu a nihilizmu, ako o nom uva-
zoval Nietzsche, podruzné, ba celkom prekonané.

Rozhodne sa vak nechcem stotoznit s takymto drastickym zjednodusenim.
Skor by som chcela ukazat, Ze nietzscheovsky pohlad na veci vzdoruje vetkym
korekciam tohto typu, kedZe dvojity fenomén, ktory sa Nietzsche pokusil ucho-
pit a opisat, ked hovoril jednym dychom o ,,eurépskom nihilizme* a ,,buddhiz-
me*, vonkoncom nepatri do oblasti historicko-kritického porovnavania, ale je
sucastou dejinne podmienenej vizie zapadnych Dejin; a jedine vdaka tejto vi-
zionarskej intuicii mo6Zeme pochopit i dnes stale zmysluplnt Nietzscheho oba-
vu, ked konstatuje, Ze ,buddhizmus sa potichu $iri v celej Eurépe® ([2], 140).
Vieme pritom, ze v Nietzscheho dobe mal buddhizmus v Eurdépe velmi malo
stupencov, hlavne v prostredi intelektualov a umelcov,! zatial ¢o vedci sa on Zivo
zaujimali, ako to dokazujt préce Burnoufa vo Franctzsku, Minajeva a Scer-
backého v Rusku [3], Koeppena, Oldenberga a Kerna v Nemecku, z ktorych

1 Uvedme aspon bdsnika Rainera Mariu Rilkeho, u ktorého zaujem o buddhizmus pre-
budila pravdepodobne jeho manzelka (socharka Clara Westhoffova) a ktory dedikoval
viacero svojich basni Buddhovi.
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Nietzsche ziskal svoje vedomosti o buddhizme. Skuto¢nost, Ze Nietzsche s ta-
kou samozrejmostou spojil Buddhov ,,stragny a desivy prizrak™ ([4], 137), ktory
pretrvava este po starocia od jeho smrti v jaskyni, s prizrakom Boha prenasle-
dujticeho zapadnu kultiru, treba teda pripisat jednak relativnemu nedostatku
znalosti o tomto nabozenstve, ako aj jeho prislovecnej vizionarskej schopnosti.
Kazdy predsa vie, ze Buddha Sakjamuni nebol ani Boh, ba ani boh, a - kedze
bol naplno ¢lovekom-, Ze jeho nepochybne skutocna smrt nemala v ziadnom
pripade rovnaky zmysel ako smrt ,,moralneho Boha“, ohlasovana Nietzschem.
Tato metafora, ktora je z hladiska buddhistického neteizmu celkom nevystizna,
ba az myln4, teda cerpd svoju presvedcivost iba z Nietzscheho vedomej zauja-
tosti, ked pouziva Buddhov prizrak ako strasiaka pre svojich sucasnikov, kto-
rych ma prindatit, aby si uvedomili nieco, ¢o nevidia: nezvratné napredovanie
nihilizmu, onoho znepokojujticeho navitevnika postupne zatemnujuceho nebo
a zem Eurdpy, ktord prisla o svoj gravita¢ny stred a o horizont, na ktory by
umiestnila svoje ambicie.

Ani my nie sme v o ni¢ menej problematickej situacii, kedze buddhizmus,
v ktorom Nietzsche videl mozného komplica kultirneho upadku spdsobeného
nihilizmom, sa ndm dnes opodstatnene moze javit ako ohniskovy bod konver-
gencie historickosti a dejinnosti (1), este zlozitejsi nez v dobe pred viac ako sto
rokmi, ked o nom uvazoval Nietzsche. Je celkom pravdepodobné, ze ked Nietz-
sche svojich sucasnikov vystrihal pred ,,zarodkami smutku a ochabnutosti, ktoré
rozprestieraju nad Eurépou hrozbu nového buddhizmu® ([5], 115, § 202; 396),
nemal na mysli, aspon nie priamo, jav, ktorého sme dnes svedkami; totiz redlne
udomacnovanie sa Buddhovej dharmy v o sa tyka nabozenstva hlboko kultur-
ne vykorenenej Eurdpe, ktorej zidovské a krestanské korene sa stali predme-
tom prudkych debat, pricom vsak nie je isté, ¢i sme skutocne pochopili zmysel
toho, ¢o robilo Nietzschemu starosti: Ze vnutri zdpadnej kultdry vznika ,,budd-
hizmus“ na jej vlastny sposob, ktory este prehlbuje jej kultirnu vyprahnutost;
tento ,,buddhizmus® v sebe nemad ni¢ vylu¢ne nabozenské. Nas problém spociva
v tom, Ze toto udomacnovanie sa buddhizmu na Zapade, sposobené z historic-
kych doévodov silnejicou vietnamskou, kambodzskou a tibetskou komunitou,
od istého casu potvrdzuje Nietzscheho dejinnt predpoved; ako keby eurdpska
kultdrna vycerpanost vyvolala tento prichod buddhizmu, ako keby ho nevedo-
me privolala. V tomto pripade by Buddhovmu posolstvu - vtiahnutému proti
svojej voli do dekadentnej sféry nihilizmu - mohla hrozit strata autentickosti,
ako to dnes napokon v mnohych pripadoch mdzeme vidiet. Nietzsche sa vSak
malo, alebo presnejsie povedané vobec nezaoberal vernym alebo spotvorenym
prenosom ktorejkolvek spiritualnej tradicie, takze ho vonkoncom nezaujimala
ani tato otazka.
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Na druhej strane ale mozeme povedat, Ze sme v lepsej situdcii ako on: niekto-
ré z jeho pochvalnych intuicii o buddhizme moézeme totiz konfrontovat s tym,
¢o sme sa odvtedy dozvedeli o tomto netypickom nabozenstve, ktoré preto, lebo
oddeluje Buddhovo Prebudenie od viery v Boha Stvoritela, riadiaceho svet, nuti
zapadnych filozofov a sociolégov redefinovat a novym spésobom rozmyslat
o samotnom pojme nabozenstva: ,,Existuju velké nabozenstva, v ktorych je idea
bohov a duchov nepritomna, alebo prinajmensom druhotna a vedlajsia. Takym
je aj buddhizmus®, napisal v roku 1912 Emile Durkheim ([6], 41; 38). Skuto¢-
nost, Ze nabozenstvo sa mdze zaobist bez Boha, pricom nemusi prist o svoj sta-
tus nabozenstva, by mohla vrhnut nové svetlo na niektoré Nietzscheho nazory
a viest k uznaniu buddhizmu nielen ako nedobrovolného spojenca nihilizmu,
znehodnocujtceho akikolvek podobu teizmu, ale aj — prave naopak — ako novej
sily umoznujuicej uvazovat o jeho prekonani. To je jeden z ddovodov, preco si ob-
jasnenie tejto chulostivej otazky vyzaduje lepsie pochopenie onoho nihil, ktoré
je udajne spolo¢né pre buddhizmus a nihilizmus.

Nietzsche a po nom Heidegger sa k tomu vyslovili dostato¢ne jasne, takze uz
nemusia byt Ziadne pochybnosti o tom, ¢o oznacuje podstatné meno ,,nihiliz-
mus‘: nejde ani o pesimizmus alebo prechodné individualne roz¢arovanie, ani
o systém nadmieru pozitivistického a ateistického myslenia, ako sa obcas pred-
pokladalo, ale o ,,temny zédkladny zdkon dejin Zapadu“ ([7], 53), spaty so ,,smr-
tou Boha“ a spdsobujuci preto zvetranie vsetkych hodnot, ktoré boli az dovtedy
povazované za transcendentné a ve¢né. Hoci na jednej urovni je pouzivanie poj-
mu ,,nihilizmus® sporné — ako substantivizovat nihil bez toho, aby sme z neho
urobili ,,nie¢o, ¢im nie je? - je legitimne v tej miere, v akej oznacuje zdkladny
a nezvratny pohyb, ktory prichadza z dalekej minulosti a je predurceny pretrvat;
Nietzsche si ako prvy v§imol dejinnt osudovost, ktora je pritomna v zdpadnych
Dejinach. Pouzivanie tohto substantiva je vak skuto¢ne legitimne iba pod pod-
mienkou, ze spresnime, Ze o tom, ¢o ma na zreteli, méZeme rozmyslat iba na
sposob ustupu: bolo tu nieco, ¢o tu uz nie je, o ustupilo, aj ked stale nevieme
preco a ¢iide iba o docasnt skrytost, alebo o definitivny zanik. To, ¢o je v tomto
pohybe, ktory sa den po dni stale va¢smi $iri v Eurdpe a zdroven je podkopava-
ny bezprecedentnou anihildciou, paradoxne silne afirmativne, moze byt v tom-
to ohlade porovnavané s hegelovskym ,,pdsobenim negativna“ bez toho, aby
sme predpokladali moznost dialektického prekonania a konecnej totalizacie,
samotnd povaha tohto ,,nihil“ totiz vylu¢uje moznost ratat s tym, ba vdbec v to
dufat. Ndro¢nou ulohou filozofa teda bude nestratit zo zretela tuto evakudciu
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- vo vlastnom zmysle slova vacuum (prazdno) - &i vyprdzdnenie, ktoré vedie
k neustalej devalorizacii sil a foriem, pricom si musi odopriet akukolvek reifika-
ciu tohto pohybu anihilacie a ete va¢smi onoho nihil, o ktoré tu ide a ktorého
preklad je preto vskutku problematicky, rovnako ako preklad nemeckého das
Nichts, takého mnohovyznamového napriklad v Heidegerovom Was ist Meta-
physik: ide tu o nicotu, alebo o ni¢, o prazdno? Nemdzeme vylucit ani to, Ze tieto
pojmy mozu byt ekvivalentné.

V tomto smere je uloha, ktort Nietzsche zanechal myslitelom budtcnosti
nesmierna: musia cibrit svoj sluch, ostrit svoju intelektualnu vnimavost, aby do-
kazali vnimat a vhodnym spésobom - mozno jazykom blizkym poézii - vyjad-
rit $pecifické nuansy tohto nihil, ktoré sa prejavuje na sposob ustupu a ktoré je
vskutku ne hilum: ani jeden maly bod, ¢iarka, ani kuisok ¢ohokolvek. Konec¢ny,
najkrajnejsi oporny bod, ku ktorému sa myslenie vzopdlo akoby iba preto, aby
vykonalo toto posledné odcitanie: z toho, ¢o bolo, z toho, ¢o sme si predstavova-
li, Ze je, neostalo ,,ni¢* Nic, iba ak stopa po tomto tstupe a clivota, ktort moze
vyvolat v blazeovanych a vycerpanych dusiach Europanov stojacich zoci-voci
ne-sticnu (ne ens) blizkemu nicote, ktorého takmer nebadatelna stopa bola za-
chovana iba preto, aby poukazala na to, Ze uz nie je, Ze uz nic nie je: je to teda
ne-vec, o ktorej nemozno rozmyslat, lebo je neprestajne odnimana spontanne-
mu alebo reflexivhemu pohybu ducha, ktory by ju chcel uchopit. Preto mozeme
spolu s Heideggerom povedat, Ze ,,nietzscheovsky pojem nihilizmu je sam osebe
nihilistickym pojmom® ([7], 49). Je to tak ale iba z dovodov udavanych Heideg-
gerom? Teda preto, ze Nietzsche uvazoval o podstate nihilizmu ,,iba na zdklade
pojmu hodnoty ako o procese znehodnotenia najvyssich hodndt®, a nie v izkom
vztahu s ,otazkou Bytia“ (Seinsfrage)? Nie je to tak skor preto, Ze Nietzsche si
bol vedomy, ze by podstatu nihilizmu mohol uchopit, iba ak bude sprevddzat
nihilizujuci pohyb, ktory ho charakterizuje, a ak zaroven vyvinie nadludské usi-
lie, aby sa nim nedal strhnut do nezvratného upadku? Neosvojil si vari Heideg-
ger tuto svoju stratégiu prave od Nietzscheho? Nezabudajme vsak, ze Nietzsche
bude o aspiracii na nicotu, ktoru pripisuje buddhizmu, rozmyslat prave tymto
sposobom, ktory je buddhizmu dokonale cudzi.

No ak myslenie netizi donekonec¢na pestovat svoju clivotu z toho, ¢o uz nie
je, alebo ak dava najavo volu stoj ¢o stoj sa vymanit z tohto ipadkového pohybu,
vyndra sa dalSia tazkost, a aj pokusenie: substantivizovat nihil, urobit z neho
»hiec¢o", ¢o by zdroven bolo ,,ni¢im*; teda vec (res), ale taku neurcitu, Ze o nej
mozeme hovorit iba ako o nicote, a nemusime si pritom ani vS§imnut, ze sa tak
dostavame k samotnym pramenom metafyziky, az k tej neistej hranici medzi
bytim a nebytim, v stvislosti s ktorou Nietzsche povedal: ,Najlepsimi nihilis-
tami spomedzi filozofov boli az dodnes eleatski filozofi. Ich Boh je najlepsim
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r¢c

a najpresnej$im stelesnenim buddhistickej Nirvany; bytie a nicota st tu totozné
([8],219). Nihilizmus, ktorého prizrak sa rozprestiera nad veriacou a premysla-
jucou Eur6épou, mdze potom jasne poukazovat na alternativu, ktora je uz od ¢ias
Grékov pritomna v zadpadnom mysleni: bud rozmyslat o nihil ako o nepatrnom
pozostatku, ktory po svojom ustupe za sebou zanechala velka vlna Bytia (preco
vSak Bytie takto usttpilo?), alebo neutralizovat jeho nihilizujuci potencial tym,
ze ho konceptualizujeme, substantivizujeme, ze ho oznac¢ime ako stuce nicim,
prdzdnotou, nicotou. Hoci Nietzsche zazrel tento kamen urazu, iste si nedokdzal
predstavit, Ze pretrva a nastrbi porozumenie buddhizmu zo strany zdpadnych
filozofov, ktori sa vzdy va¢Smi ¢i menej priklanaju k niektorej z krajnosti (bytie,
nic¢ota). Buddha v8ak odmietol rozhodnut spor medzi tymito krajnostami, ked-
ze ich povazoval za pomylené pohlady mysle.

S touto dvojitou tazkostou sa stretla aj kazda apofaticka teoldgia, pestovana
s jemu vlastnou jednoduchostou napriklad Majstrom Eckhartom, ktory takto
komentoval slova evanjelistu Lukasa v Skutkoch apostolov 9,8 (surrexit autem
Saulus de terra apertisque oculis nihil videbat) (2): ,Zda sa, Ze toto kratke slo-
vo ma $tyri vyznamy. Jeden z vyznamov je nasledujuci: ked vstal zo zeme, nic¢
nevidel, a tito ni¢ota bola Boh; lebo ked videl Boha, nazval ho ni¢otou. Dalf
vyznam: ked sa zdvihol, nevidel ni¢ iné, iba Boha. Treti: v kazdej veci nevidel
ni¢ iné, iba Boha. Stvrty: ked uvidel Boha, vietky veci videl ako nic¢otu“ ([9],
90). Vychadzajuc z takéhoto radikalneho apofatizmu, takisto pochopime, preco
Angelus Silesius odporucal tym, ktori sa chcti oddat Bohu, ,,zanechat ,nie¢o™
(Dass etwas muss man lassen) ([10], 69, I, 44); a to jednak z pohladu subjektu,
ktory sa takpovediac sam vyprazdnil od seba — Simone Weilova bude neskor
hovorit o odstvoreni [décréation] — ako aj Boha; ten ostava navzdy nepoznatelny
podla kategdrii rozumu alebo prostrednictvom citovych vylevov. No na rozdiel
od nabozenského apofatizmu, kde je toto opustenie opustenim subjektu, zrie-
kajtceho sa seba, aby sa mohol vydat za tymto dobrodruzstvom nepoznaného,
ktoré sa ako jediné dokaze priblizit k tejto ¢irej objektovej nicote, ktorou je Boh,
nihilizmus uskutocnuje neprestajné vyprdzdriovanie jedného i druhého - sub-
jektu i objektu — pricom nikdy nemad istotu, zZe ich tien sa nevynori ako prizrak.
Tento prizrak, ktory robi z myslitela proti jeho voli akéhosi exorcistu, je viak
buddhizmu nanajvys cudzi; buddhizmus zrusi iluziu od korena, aby tak zdarne
vykorenil utrpenie, ktoré je vlastné existencii (duhkha): ,,Ked je jeho pevny ko-
ren odtaty, no ostal neposkodeny, strom aj tak znova vyrastie: takisto, ak sméad
nebol odstraneny, bolest sa neprestajne rodi znova®, u¢i Dhammapadam ([11],
115, vyrok 338).

Treba Nietzschemu pripisat k dobru prinajmensom to, ze intuitivne pocho-
pil, Ze buddhizmus je menej metafyzickou a moralnou naukou nez Zivotnou

NaN_B5.indb 34 @ 1.10.2010 12:44:26



NIC, NICOTA, PRAZDNOTA... 35

praxou a hygienou. Prave vdaka tomu vo svojich poslednych dielach naklonil
vazky na jeho stranu na tkor krestanstva. KedZze nihilizmus takisto nie je ziad-
nou naukou, dospievame k predpokladu, ze buddhizmus a nihilizmus sa v nietz-
scheovskom diskurze mohli stretnut iba na zaklade pouzivania negacie, ktora
je obom vlastna. Aby to tak bolo, musel Nietzsche ,vyrobit* taky buddhizmus,
ktory zodpoveda extrémnosti eurépskeho nihilizmu a ktory spdja buddhistické
zrieknutie sa v prvom rade s urcitou vycerpanostou, vedicou priamo k ,,nic¢o-
te, nirvane ([12], 230, § 6). Zd4 sa, ze sa nedalo odolat sklznutiu od jedného
k druhému, kedZe Nietzsche na viacerych miestach opakuje: ,,Nirvina, bytie zi-
vené myslienkou na nicotu® ([13], 631). No pri pohlade na buddhistické ucenie
vidime, Ze ambivalentna situdcia, ktoru Nietzsche opisuje ako ,nihilizmus® je
presnym vyjadrenim alternativy, k opusteniu ktorej vyzyval Buddha, ked tieto
dva extrémy oznacil ako eternalizmus (sassatavdda) a anihilacionizmus (ucce-
davdda), zavse prekladany ako nihilizmus: na jednej strane tizba po ve¢nom
trvani toho, ¢o - suc zbavené vlastnej substanciality (andtman) — moze byt iba
nestale; na druhej strane zanovité rozmyslanie o tom, ¢o sa nevyhnutne nori do
nicoty, pricom tam, kde niet substancidlneho bytia, nemdze byt ani ni¢ota. Ako
velmi spravne hovori Max Scheler v stvislosti s Buddhom, toto vedenie ,,spociva
v prerudeni hry a sporu medzi bytim a nebytim, kde st zahrnuté univerzalne
obsahy, ktoré vnimame vzdy ako pritomné, alebo ktoré kauzalne vztahujeme
k pritomnosti“ ([14], 53). To znamena, Ze obe — bytie i nebytie — roztacaju koleso
diania (samsdra), z ktorého sa mdzeme vyslobodit iba za cenu vyhasnutia tazby
po Zivote, teda zrieknutia sa ja, ,uchopujuceho® veci; jedine potom je mozné
vstupit do nirvdny: generacie pred- a ponietzscheovskych myslitelov — s vynim-
kou Schopenhauera - to budt mylne stotoznovat s otrasnym znivocenim a stra-
tou dostojnosti, ktorej je podrobeny subjekt, osoba, ja.

Ako vieme, Nietzsche rozliSoval viacero foriem nihilizmu - aktivny alebo
pasivny, neuplny alebo tplny, extaticky — pricom si mézeme vS§imnut, Ze budd-
hizmus najcastejsie spajal s pasivnym nihilizmom, ktory niekedy oznacuje aj
ako ,,unaveny“* a ktorého podkopavajicemu pdsobeniu pomaha ona znicujtica
sila, prichadzajtica z Azie. Znienie sa tu ale nezastavuje, pretoze tento nihiliz-
mus, ktory je sdm osebe zhubny, postupne zvnutornuje vplyv tohto cudzieho
prvku, az kym nevyprodukuje endogénny ,,buddhizmus®, ktory bude v sulade
s jeho vlastnou vycerpanostou. Ked teda Nietzsche hovori o buddhistickej hroz-
be, Casto sa uspokojuje s tym, ze iba prida azijsky nadych tomu, ¢o povazuje za
samotnu podstatu nihilizmu: depresivnu ochabnutost, narkoticky stav, unavu

»Jeho opakom je vylerpany nihilizmus, ktory neiitoci: jeho najslavnejSou formou je
buddhizmus, ako pasivny nihilizmus® ([2], zv. XIII, 28).
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a trudnomyselnost ako dosledky ubudania Zivotnej sily, ,,mimoriadnu asténiu
vole® ([4], 245) a intelektudlnu Gnavu charakteristicka pre obdobia tpadku, ,,cli-
votu za nic¢otou® ([15], 130), ktord moze viest k ,hromadnej samovrazde®, pa-
cifizmus a univerzalny sucit; tato ,,mierna moralka pojedacov ryze“ ([16], 450)
je zaroven ,najextrémnej$ou formou moralneho kastratstva® ([2], zv. XIII, 307)
a negaciou [udského, pricom sa vychvaluje iba slabost, $karedost a smutok: ,, Ako
priklad mdzeme uviest, ako sa nasa eurdpska kultira az dnes znova priblizuje
k stavu filozofickej rozdrobenosti a neskorej kultury, na zéklade ktorého sa vznik
buddhizmu stava pochopitelnym® ([2], zv. XIII, 364).

Nietzsche teda v prvom rade opisuje urcity subor postojov, mentalnych roz-
polozeni, nalad. Vidi v nich pozadie upadku, ktoré je, ako predpoklada, spolo¢-
né pre eurdpsky nihilizmus a azijsky buddhizmus; azijsky buddhizmus vnasa na
scénu iba preto, aby upozornil sicasnikov na objavenie sa eurépskeho ,,budd-
hizmu® Nietzsche uz v mladosti, v spise Zrodenie tragédie (1872), ohlasoval
spasitelsku ulohu tragédie, ktord ,,nas ma zachranit pred buddhizmom® ([17],
439). Chapeme, ze Nietzscheho vracajicou sa no¢nou morou je predovsetkym
»buddhizacia® eurdpskej kultiry pod rasticim vplyvom nihilizmu, ktora moze,
ale nemusi byt sprevadzana zaplavenim Eurépy Buddhovou naukou; Buddha,
ktory zautocil na pévod utrpenia a zameral sa na zaobchddzanie s nim, v kaz-
dom pripade uz vopred vypalil rybnik Nietzschemu, ktory ostava verny svojmu
mladickemu tu$eniu: ,,Utrpenie je zmyslom existencie“ ([18], 196). Nietzsche
teda zbyto¢ne hovori o buddhizme ako o ,,ndbozenstve® Nie je totiz vobec jasné,
¢o osobitne nabozenského je v ¢rtach, ktoré buddhizmu pripisuje. Na rozdiel od
svojich predchodcov a sti¢asnikov sa totiz Nietzsche nezaujimal o buddhizmus
dostato¢ne na to, aby v suvislosti s nim vyslovoval ur¢ité nepravdy o ,,nicote",
ktorej kult buddhizmus mal nastolit.

V istom zmysle teda Nietzsche patri do linie eurépskych myslitelov, zde-
senych buddhistickou ,,ni¢otou®, no s tym ohromnym rozdielom, ze ked tuto
»hicotu” zaclenuje do hlbsieho pohybu, ktory samotny je nihilisticky, nikdy
neuvazuje o tom, ze skuto¢né nebezpecenstvo by mohlo spocivat v jej kulte
v nabozenskom vyzname tohto slova, ako to tvrdilo mnoho filozofov, napriklad
Hegel a Victor Cousin, ktorému vdacime za slavny vyraz ,kult ni¢oty®. Mojim
zamerom nie je podrobne tu zopakovat analyzy, ktoré majstrovsky vykonal Ro-
ger-Pol Droit, ktory opravnene dospel k zaveru, Ze ,kult nicoty predstavoval
skryté laboratérium na vyrobu eurdpskeho nihilizmu® ([19], 238). O aky typ
nihilizmu vsak ide, ak je pravdou, ze nihil méze mat rozne vyznamy? V kazdom
pripade sa zda zrejmé, zZe s vynimkou Hegla — a Schellinga, ktory je v tomto
diele pritomny iba velmi naznakovo - franctzski myslitelia (Barthélemy Saint-
-Hilaire, Taine, Renan, Quinet) pestovali vo véeobecnosti obranny postoj voci
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buddhizmu, ako keby museli za kazdu cenu vyzbrojit mysle svojich suc¢asnikov
proti zhubnému posobeniu nauky, ktorej blizkej invazie sa treba obavat. A prave
ti, ktori v minimélnej miere pochopili jeho nabozenské posolstvo, st zaroven
tymi, ktori jeho nduku zobrali vazne, hoci len ako jej karikattru.

Toto ale nemohol byt pripad Hegla, ktory si uvedomoval, ze ma docinenia
s netypickym nabozenstvom. Netrvalo mu v$ak dlho a po istom zavahani ho za-
radil medzi ,,prirodné ndbozenstva®, pre ktoré je charakteristickd zakladna bez-
prostrednost: buddhisti nepochybne uctievaju ni¢otu, nevedia v8ak, Ze vystupu-
je ako nicota iba preto, Ze je zatial neurcita a abstraktna. Ked Hegel v Logike ako
vede vyslovuje slavny vyrok o totoznosti ¢istého bytia a Cistej ni¢oty, nezabuda
pripomenut, Ze ,nicota, z ktorej robia buddhisti zakladny princip vsetkého, ako
aj konec¢ny a posledny tucel vsetkého, je takisto abstrakciou® ([20], 350, § 87).
Toto tvrdenie je vSak z buddhistického hladiska neprijatelné, kedze nirvina nie
je ani intelektudlnou abstrakciou, ani ¢istou alebo necistou nicotou, ale sa zho-
duje so vstupom do ne-dvojnosti, ktord sa stane jadrom nauk Madhyamiky (Ces-
ta stredu), jednej z vyznamnych mahdjanovych §kol: ,\Vylacit kazdé slovo a ni¢
nevraviet, ni¢ nevyjadrovat, ni¢ nevyslovovat, ni¢ nevyucovat, ni¢ nepomenovat
je vstupenim do ne-dvojnosti“ ([21], 315). Nech je to akokolvek, ,,nihilizmus®
ktory Hegel pripisuje buddhizmu, je potom nebezpecny iba v tom zmysle, Ze sa
izoloval od zivota Ducha. Ten ho skor ¢i neskor bezpochyby obohati urcitostou,
ktora mu az doteraz chybala, aj keby mal byt buddhizmus dalej povazovany iba
za odrazovu plochu k niektorému z monoteizmov, ako to este bude naznacovat
Franz Rosenzweig: ,Tato posledna abstrakcia kazdého bozského Zivota je pre
zivé Ja samo cloveka a pre zivé svety ludi neznesitelna, a preto Zivot napokon
vzdy opanuje mftvolnu bledost abstrakcie® ([22], 50).

Teraz vidime vzdialenost oddelujicu Nietzscheho od jeho predchodcov a su-
¢asnikov, pretoze v jeho ociach celd eurdpska kultdra, ktora sa ocitla pod nad-
vlddou nihilizmu, uctieva iba svoje vlastné znicenie: ,Obetovat Boha nicote, toto
paradoxné tajomstvo najkrajnejsej krutosti bolo vyhradené pre generaciu, ktora
dnes dospieva: vsetci uz o tom nieco vieme*“ ([5], 71, §55; 377). Otazka, ktora mu
robi starosti — ide o otdzku sebaznicenia bytosti a kultir - nie je teda $pecificky
nabozenska a ani nesuvisi so spravnou alebo pomylenou interpretaciou budd-
hizmu ako filozofickej a ndbozenskej nauky. To v§ak neznamend — a prave v tom
je komplexnost Nietzscheho myslenia — Ze by podstata nabozenského fenomé-
nu nebola v centre tohto znicenia a aj jeho mozného prekonania. Na rozdiel
od svojich predchodcov usilujtcich sa zhodnotit vysokd moralnu a duchovnua
uroven krestanstva, ktoré vyslo posilnené z konfrontacie s buddhistickou ,,ni-
¢otou’, Nietzsche povazuje obe, krestanstvo i buddhizmus, za ,,nihilistické na-
bozenstva“. Tym ddva novy impulz a smer upozorneniam svojich sucasnikov
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- napriklad Tainea, teoretika oslabenia, ktoré je podla neho vlastné buddhizmu
- a predchodcov, ktorych zdesené vykriky vyzeraji dnes skor ako naivné pred-
sudky, zatial ¢o Nietzscheho vizionarska intuicia aj nadalej mobilizuje alebo by
mala mobilizovat tych, ktori si uvedomuju, Ze Eurdpa neskoncovala ani s nihi-
lizmom - jeho negujucu silu dalej rozsiruje do celého sveta — a pravdepodobne
ani s buddhizmom, ktorého buduca tloha v moznom svetovom prerozdeleni
nabozenskych sil ostdva nezndma.

Zda sa preto logické predpokladat, ze po dalSom, jemnejSom rozlieni svojej
kritiky vo¢i buddhizmu by sa Nietzsche bud musel vzdat paralely s eurépskym
nihilizmom - ¢o sa vSak nestalo —, alebo aspon urobit ndznak obratu, aby sme
s odstupom mohli vidiet v jeho kontrastnej pozicii nacrt prekonania nihilizmu;
ostava pre nas otazkou, ¢i buddhizmus, ktorého filozoficky a nabozensky obsah
dnes pozname omnoho lepsie nez Nietzsche, sleduje smer napravy uskutoc-
novanej Nietzschem, alebo je svojou povahou cudzi oblasti myslenia, ktoré je
dedi¢stvom Grékov a krestanstva a ktoré je vraj povodcom nihilizmu. Musime
si vSak dat pozor, aby sme rozsah tejto napravy neprecenili, kedze nemdzeme
vylucit, Ze Nietzsche priznal nieco dobré buddhizmu iba preto, aby va¢smi osla-
bil krestanstvo, a to prave vo chvili, ked sa pokuasal oddelit moréalne posolstvo
krestanstva od charizmatickej osobnosti Krista: ,,Taky je zakladny rozdiel medzi
dvoma tipadkovymi nabozenstvami: buddhizmus neslubuje, ale plni; krestan-
stvo slubi vsetko, ale Ziaden slub nesplni“ ([23], 202, § 42). Ostava zistit, ¢o je
»splnené®, ak buddhizmus ni¢ neslubil a je mozné klast do protikladu Buddhu
a Ukrizovaného. Alebo sa tu zrodil akoby dionyzovsky a cisto nietzscheovsky
buddhizmus?

V kazdom pripade sa zd4, ze vyblednuty obraz a malokrvné telo pojeda-
¢ov ryze sa trochu prebera k Zivotu a spoza ,.kvietizmu®, tak dlho vy¢itaného
buddhizmu, sa vynara jeho ind tvar, na ktorej mdzeme vidiet zmierenie, kon-
templativny pokoj bez akejkolvek zatrpknutosti, ako aj bez potreby lichotenia.
Opis tejto svitej fahostajnosti pripomina niektoré Nietzscheho ,,bozské stavy*,
ako ich podla vlastnych slov v istych okamihoch zazil pred tym, nez ho pohl-
tilo $ialenstvo: ,,Buddhovsky (prud) je vyjadrenim krdsneho vecera, sladkosti
a lubezného zavrsenia - je vda¢nostou voci vetkému, vratane toho, ¢o zane-
chal za sebou, bez akejkolvek stopy trpkosti, sklamania, zdste“ ([24], 64). Co
na tom zalezi, Ze Nietzsche si tu znova vyrdba buddhizmus pre vlastnu potrebu
a na mieru? ESteze je tentokrat presnejsi a Buddhu oznacuje za , hlbokého fy-
zioldga“ ([25], 253), pricom zddraznuje ,realizmus“ jeho pohladu, ktory na-
sledovnikom zakazuje zatrpknutost rovnako ako nadsenie: ,,Aby som pouzil
svoj vlastny vyraz, nachadza sa mimo dobra a zla“ ([23], 177). Aj ked Nietzsche
nehovori o ne-dvojnosti, nema k tomu daleko. Zda sa, zZe sa vracia k svojmu
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tuseniu z mladych rokov, ked v buddhizme videl ,,nabozenstvo vykupenia pro-
strednictvom samého seba“ ([26], 76 - 77), a teda vyraz vysokého stupna kul-
tury, ktory sa moze tykat iba mimoriadne kultivovanych jednotlivcov, a to aj
napriek ich fyzickému vycerpaniu a intelektualnej iinave, spdsobenej nadbyt-
kom vedomosti neuzito¢nych pre zivot: ,,Buddhizmus: chciet sa oslobodit od
zivota, filozoficka jasnost; vysledok vysokého stupna duchovnosti vo vyssich
vrstvach® ([2], zv. XIII, 339 — 340). Nietzsche, uneseny touto prorockou viziou,
dokonca uvazoval, ze sa stane Buddhom, ktorého Eurdépa tdajne skutoc¢ne po-
trebuje, aby vyvazil vplyv azijského Buddhu.

Takto napokon buddhizmus proti akémukolvek oc¢akavaniu v Nietzscheho
poslednych dielach prispieva k nastoleniu extatického nihilizmu a k obrode sa-
motnej idey ,,nabozenstva® Ak modzeme Antikrista (1888) povazovat za urcity
vrchol vracajici buddhizmu kontemplativny rozmer, ktory mu Nietzsche az do-
vtedy upieral, nemdzeme ignorovat ¢i vopred vylacit ani jeho dalsie hypotézy,
podla ktorych je buddhizmus ,jedinym pozitivistickym nabozenstvom, ktoré
nam ukazujui Dejiny, a to dokonca aj vo svojej tedrii poznania (striktny fenome-
nalizmus)“ ([23], 176). Tieto neskoré tivahy su odozvou na zlomok z roku 1880,
v ktorom Nietzsche vymentva ,,znaky buduceho storoc¢ia® Nachadza sa medzi
nimi aj tdto odvazna predpoved: ,,Nabozenské sily by napriek vetkému mohli
ostat dost silné v podobe ateistického ndbozenstva na Buddhov spdsob, ktoré ne-
bude prikladat velka vahu konfesijnym rozdielom a veda nebude ni¢ namietat
proti novému idealu. Nebude to vSak univerzalna laska k Tudstvu! Zjavi sa teda
novy ¢lovek. - Ja sdm som od toho vzdialeny a vonkoncom si to nezelam! Je to
vSak pravdepodobné® ([26], 585). Treba ale uznat, Ze Nietzscheho vahanie je aj
nas$im vahanim, a to jednak, ¢o sa tyka presnej povahy buddhizmu - je to na-
bozenstvo, filozofia zahfnajica umenie Zivota, alebo terapia? —, ako aj jeho pri-
spevku k prekonaniu nabozenského nihilizmu. ,,Smrt Boha“ je vytustenim nabo-
zenského nihilizmu - staci, ak zohladnime postupny rozklad transcendentnych
hodnét, nasledujuci po tejto bezprecedentnej udalosti — a zaroven jeho zdrojom,
kedZe prispieva k podpore ateizmu a v tejto perspektive azda i k podpore nédbo-
zenstva bez Boha, akym je buddhizmus.

Kazdy, kto dnes vyvinie minimadlne usilie ziskat si informdcie, vSak vie, ze
buddhistickd nirvdna nie je ni¢otou; a vitalita buddhistickych narodov ozdobe-
nd usmevom, ktora tak zarazila pozorovatelov v minulom storoci, potvrdzuje, ze
Buddhovi nasledovnici sa necitia byt ohrozeni zni¢enim. Néprava tychto pred-
sudkov cestovatelmi a u¢encami iba zdoraznuje dejinnt podmienenost kontak-
tu buddhizmu a onej Eurdpy, ktora — sama ostavajic nihilistickou - by dokédzala
»nihilizovat® aj Buddhovo ucenie a urobit z neho to, coho sme uz sami sved-
kami: ,,umenie (nenarusitelného) $tastia®, techniku umoznujucu zlepsit fyzicka
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a mentalnu vykonnost, paliativnu terapiu zoci-voci strastiam zivota. Nietzsche
sa teda nemylil, ked sa obaval, Ze nihilisticka Eurépa si posluzi buddhizmom ako
analgetikom, ktoré sposobi, Ze sa este vi¢smi utiahne do sebapopierania. Nevie-
me, ¢i by sa bol Nietzsche zaujimal o fakt, Ze toto oslabenie zaroven prispieva
k hlbokému zdeformovaniu Buddhovho ucenia, ktoré zasa podnecuje nabozen-
sky nihilizmus, ziveny tymto bludnym kruhom. Prvou otazkou by teda bolo, ¢i
je este vobec zmysluplnou alternativa medzi buddhizmom a ,tragickym zmys-
lom", ktoru Nietzsche formuloval ako dejinnu volbu, ktorej sa Eurdépa nemoze
vyhnut, ak sa nechce odvratit od svojho osudu a nikdy nedospiet k prekonaniu
nihilizmu; ten sa sice zrodil na jej pode, rozsiril sa véak do celého sveta. Je preto
mozné, ze Heidegger, ktory si dokonale uvedomoval tato hrozbu, prave preto
nadviazal dialég s Aziou ([27], 87 - 140; porovnaj aj [29]) spdsobom, ze vopred
vylucil akakolvek vykorenenost, ktora by nas zbavila povinnosti klast Vychodu
otazky prave z toho miesta, kde sa zapadné myslenie rozvija uz od Grékov.

Ak odhliadneme od akychkolvek nabozenskych aspektov, sme takisto oprav-
neni pytat sa, ¢i filozofia — a vSeobecnejsie kriticka reflexia — dokazu vobec vstre-
bat taky zasadne nedualisticky sposob myslenia, akym je buddhizmus, ktorého
logika vo forme tetralemy’ popiera aristotelovsky princip vylucenia tretieho.
Ak sa aj vyhneme zmadtku v suvislosti s pojmom ,,nic¢oty“, spravne pochopenie
buddhistickej prdzdnoty (Sunjata) - mahdjanové sutry na niektorych miestach
uvadzaju az osemnast jej druhov! - predpoklada, Ze opustime akékolvek inte-
lektualne uchopovanie a spolahneme sa na intuiciu, ktord moze byt dostato¢ne
rozvinuta iba prostrednictvom meditacnej praxe. Preto buddhistické ,,transcen-
dentné poznanie“ (pradzrid) nemé na Zapade svoj metafyzicky ekvivalent. Ze by
si eurdpska postmoderna, ktora uz od ¢ias Nietzscheho ,,dekonstruuje® metafy-
ziku, prave tymto sposobom otvorila dvere k skuto¢nému pochopeniu buddhis-
tickej nedvojnosti? Ze by nietzscheovska formulacia ,mimo dobra a zla“ mohla
stelesniovat anticipaciu jej vyjadrenia? Vacsina sucasnych vyskumov sa vydava
prave po tejto stope. Hrozi im vsak, ze buddhizmu nepriamo pripisu nasledky
zlo¢inu, ktorého sa nikdy nedopustil - zabitie Otca a Boha - a Ze sa uspokoja
so zamenou dvoch vrstiev problému: nedvojnosti za transvaluaciu; nepriputa-
nosti za odpor k akémukolvek stredu, z ktorého by sa kultarne dostredivy Logos
musel neprestajne vymanovat; aktivneho sucitu béddhisatvu za humanitarny
aktivizmus na pozadi individudlneho a kolektivneho egocentrizmu’. Tazie nez
dekonstruovat objekt je totiz dekonstruovat subjekt, a nie je isté, Ze Nietzscheho,

3 Styri tvrdenia tetralemy sa dajt formulovat nasledujticim sposobom: A je A; A nie je A;
A je A azdrovenl non-A; A nie je ani A, ani non-A.
4V tejto suvislosti pozri [29].
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Heideggerove alebo Derridove navrhy v tomto smere vedu k decentracii rovna-
kej povahy ako buddhistické ne-ja, ktoré predpoklada velmi osobité zameranie
pozornosti; Nietzsche ho mozno tusil: ,Nikdy nechciet vidiet, aby bolo mozné
uvidiet!... Vidiet'to, ¢o JE - patri to do celkom odlidnej kategérie duchov, k ,fak-
tografom;, konstatovacom® ([2], zv. XIII, 42, 46). Nie st to teda ani nejaki cisti
pozitivisti, ktori by sa v mene realizmu povrchne drzali faktov, ani $pekulativci,
ktori by brali fakty ako odrazovy mostik k inteligibilnym sicnam. Zeby feno-
menologovia? Nepochybne je to prave tento druh pohladu, postoja, pristupu,
ktory Nietzsche tusi, ked vravi, ze v buddhizme vidi ,,striktny fenomenalizmus®;
tento by sa vopred vzdal akejkolvek eidetickej redukcie, ktora je sotva zlucitelna
s buddhistickou prazdnotou.

Nepochybne ide aj o ,naboznych® duchov, ale v akom zmysle? Aj tu bude
vietko zavisiet od vyznamu, aky Eurdpa - tvarovana monoteistickou koncep-
ciou Posvitnych dejin a Zivota Ducha a py$niaca sa odteraz svojou nabozenskou
nedovercivostou, pricom ostava slepou voci dosledkom vlastného nihilizmu
— prizna buddhistickému a-teizmu. Podaktori st dnes nachylni vidiet v budd-
histickom ne-teizme akysi druh novopozitivizmu, blizkeho vede o duchu, ktory
si ziskava na svoju stranu Iudi, v ktorych zjavené ndbozenstva vyvolali vzdor
a sklamanie a ktorych ocarilo toto racionalne ,,nabozenstvo“ bez Boha, ba aj
bez deklarovanej viery. Hranica medzi tymto buddhizmom a ateizmom ako hl-
bokym nepriatelstvom voci akejkolvek nabozenskej viere sa potom stava velmi
tenkou. Eurdpania pritahovani konsenzualnostou buddhizmu maju az prilisny
sklon zabudat, ze aj ked Buddha neziskal oslobodenie (mdksa), ktoré z neho
urobilo Prebudeného, od ziadneho Boha stvoritela, nikdy sa nepokusal popierat
existenciu bohov, ktori - vedomi si jeho nadradenosti a vSevedticnosti — mu o to
lahsie prisahali poslu$nost, Ze im prenechal vladu nad svetom, oslobodenie sa
od ktorého bolo stcastou jeho ucenia. Je preto jasné, ze ziaden Buddhov stupe-
nec, ¢i uz pochddza zo Zapadu alebo z Azie, by spojenie ,,smrt Boha“ nemohol
chapat tragicky, ani sa z neho prili§ radovat, akoby islo o udalost, ktora sama
osebe predstavuje oslobodenie.

Podaktori z tych, ¢o davaju prednost privativnemu aspektu, ktory hned od
zaciatku zbavuje buddhizmus ¢ohokolvek teistického, sa nazdavajui, Ze tento
a-teizmus je novym druhom apofatizmu. Ten je vSak vratky, kedZe sa uz neopie-
ra o vieru v Boha, ako to bolo v ramci monoteizmu, a kedZe Boh je od zaciatku
mimo hry. Buddhovo ucenie, ktoré dnes uz lepsie pozname, by malo zapad-
nému mysleniu prinajmenej umoznit, aby nanovo polozilo ,,otazku Boha®, a to
jednak jeho existencie, ako i podstaty. Protiklad bytia a nicoty, alebo nemene;j
klasicku alternativu bytia alebo nicoty, by teda bolo potrebné nahradit novy-
mi figirami: bytim a zdrover nicotou, alebo ani bytim, ani nicotou, v zavislosti
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od presného vyznamu tychto slov v kazdej z uvedenych figur. Pretrvava tu ale
obava, ¢i buddhizmus v podobe, v akej ho uchopuje Eurépa, mentalne podmie-
nend storo¢iami teizmu, neprispeje iba povrchnym spdsobom k ,,vyprazdneniu
nihilistickej nic¢oty” (ako to podnetne formuluje Bernard Stevens — [30], 10;
pozri aj [31]). Prinajmenej dovtedy, kym ,,prenikavy vhlad® (vipasjdna), ktory
so sebou prina$a buddhisticka meditacia, neprenikne cez slova, ktoré pouzivaju
zépadni filozofi.
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POZNAMKY PREKLADATELA

1. Francuzsky lhistoricité a Ihistorialité, teda historickost ako suhrn kontingent-
nych udalosti a dejinnost v heideggerovskom vyzname charakteristiky pobytu.
2. ,,Savol viak vstal zo zeme, a ked otvoril o¢i, ni¢ nevidel. (Novy Zdkon. Rim:
Slovensky tstav sv. Cyrila a Metoda 1968.)

Prelozil Andrej Zdthurecky.
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