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The paper explores the possibility of a phenomenological analysis of violence.
The question is, whether phenomenology enables us to grasp the ,,intrinsic
sense of human violence®, i. e. the sense, which must be first gained from the
offender being silent as well as from the victim being struck dumb. The paper
also tries to show, how on the background of the subjectivity of the ,,fact of
violence® body injury and failure at conceptualization intertwine. In respon-
ding to these issues the author draws mainly on the notion of ,,saturated phe-
nomenon® of J.-L. Marion.
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Nasledujuce tivahy sa pytaju na moznost fenomenologickej analyzy nasilia. Pri
tom je potrebné objasnit, ¢i fenomenologia dovoluje vyjadrit ,,zmysel vlastny
nasiliu“ takému, ako sa deje medzi ludmi, presnejsie zmysel, ktory je najprv
potrebné vydobyt tak z ml¢ania pachatelov, ako aj z onemenosti obeti. Takato
formulacia otazky ma t vyhodu, Ze bezné substancializacie a esencializacie na-
silia mozno v takto sa otvarajucej perspektive rychlo devalvovat ako mytizacie.
Ak sa odvolame na subjektivno-relativhu skusenost nasilia v horizonte inter-
subjektivneho fundovania a sedimentovania zmyslu, t. j. na jeho konstituovanie
v historicky situovanych a symbolicky kédovanych praxiach, ukaze sa, ze ,nasi-
lie“ v zmysle samostatnej, zdanlivo ,,konajucej veli¢iny“ neexistuje rovnako, ako
nie je mozné vychadzat z a-historickej podstaty ,,Judského nasilia®, s ktorou by
bolo mozné porovnavat jej kontingentné javové formy.! Proti vysvetleniam, kto-
ré v tejto suvislosti vychadzaju napriklad z ,,antropologického faktu® agresivity,
mozno v tejto perspektive postavit napriklad to, ze clovek sice vzdy mdze, roz-

1 Porovnaj napriklad [29] a [33].
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hodne v8ak nemusi konat nasilne.2 Moznost uplatnit nasilie je teda myslitelna
ako umoznenost subjektom, o ktorej aktualizacii nemozno usudzovat kauzalne.

V tomto zmysle aj novsie skiimania nasilia viedli k navrhu, aby sa odhlia-
dalo od pokusov o kauzalne vysvetlenie nasilia, pretoze tieto nielenze postupu-
ju redukcionisticky, ale st aj kontaminované moralnymi predpokladmi. Tym,
¢o ma nastupit na miesto Statisticky validovaného skumania pricin, su naopak
»rozsiahle opisy*, ktoré zameriavaji pozornost tak na subjekt-relativou zmyslu-
plnost a telesnost fenoménu, ako aj na jeho symboliku, procesudlnost a logiku
jeho usporiadania.® Na tomto pozadi sa da zachytit isté priblizovanie sa novsie-
ho, najma sociologického vyskumu nasilia k fenomenologickym metédam.
Predsa v$ak kredit kompetentnosti fenomenologickej analyzy zlyhava nakoniec
prave tam, kde sa tato analyza tyka jadra fenoménu. Podla kritiky je tym, ¢o robi
fenomenologické vychodisko pre analyzu nasilia v kone¢nom dosledku neupot-
rebitelnym, orientacia na implicitnd zmysluplnost daného, ktord ma vyplynat
prostrednictvom spatného pytania sa na zmysel udelujice akty ¢istého vedomia,
konstituujuceho vsetok zmysel a vetku realitu. Presne na zaklade tejto orienta-
cie totiz, zda sa, prestava byt tato analyza schopna tematizovat nakoniec aj to,
¢o sa, ako sa zd4, v skuto¢nostiach, ,,v ktorych sa typicky ,nevyjednava‘ a ,nede-
finuje’, ale udiera a usmrcuje” ([29], 13), nevyhnutne vymyka jej teoretickému
habitu. Fakticita nasilia by teda ostavala neprekonatelnou hranicou fenomeno-
logickej analyzy, a ta by sa tym nakoniec stala pre také vysvetlenie ,,fenoménu
nasilie®, ktoré by niekam viedlo, nepouzitelnou.

1. KONTURY FENOMENOLOGICKEJ ANALYZY NASILIA

Ak sa mame v nasledujucom texte pytat na moznost fenomenoldgie nasilia, tak
plati, Ze tato kritiku musime brat vdzne, ba Ze ju musime povazovat za hlavna
liniu v nasom pytani. Vypracovanie genuinne fenomenologického opisu feno-
ménu nasilia, ktory berie vazne ,,iracionalitu faktu®, predpoklada na tomto po-
zadi prinajmensom tri veci: Takyto projekt si, po prvé, ziada to, ¢o mozno spolu
s Husserlom nazvat ,.eticka epoché” ([6], 319). Ta ma zarucit, Ze otazka oddvod-
nenia nasilia bude uzatvorkovana*, ak sa v jej zacarovanom kruhu bude preberat

relativita jeho platnosti, nie véak genéza fenoménu samého, ktora kontingentnu

2 Pre tu rozvijanu socialnofenomenologickd analyzu, uvazujicu o korelacii perspektivy
tedrie konania a defini¢no-teoretickej perspektivy, ktora je pre pochopenie fenoménu
nésilia konstitutivna, by bolo potrebné zohladnit Schutzovu Theorie der Relevanz, po-
kial tato implikuje pragmaticku tedriu zivotného sveta.

3 Porovnaj este raz [29].

¢ K problému kontrafaktického zdévodnenia ndsilia a z toho vyplyvajtcich paradoxov
porovnaj ([30], 103), [5].
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totalitu vopred danych usporiadani neodvolatelne transcenduje. Po druhé, plati,
ze sa treba pridrfzat vztahu nasilia a konania, resp. znasania ako nevyhnutného
vychodiskového bodu analyzy, ktord sa pokusa pytanim sa dospiet spat k sku-
senosti nasilia. Z tejto strany objektivujucich zasahov ,,fenomenoldgia konania“
naraza na bytostnii telesnost ndsilia, ktora sa konkretizuje v subjektu vlastnej
»otvorenosti zraneniu“®. Skusenost tela ako ,,miesta striedania“ (Husserl) ak-
tivity a pasivity pritom zasadzuje subjekt nielen do situdcie sam ,,moct siahnut
k nasiliu® ale intencionalnym zasahovanim tela do rovin habituality ako ideality
rozsiruje aj oblast nasilia za jeho fyzické javové formy. Tymto odkazom na kon-
Stitutivnu dimenziu telesnosti sme vsak este rozhodne neziskali uplny vyhlad na
fenomén nasilia. Ak nechceme podlahnut nebezpecenstvu, ze fenomenologicky
budeme hovorit len o zranitelnosti a schopnosti zranovat, ale naopak sa chceme
jednoznacne zaoberat ndsilim, tak, po tretie, treba vziat do uvahy komplex toho,
¢o sa da v nadvdznosti na M. Merleau-Pontyho a M. Richira oznacit ako ,,sym-
bolickd funddcia® (institution symbolique) fenoménu.¢ Inak povedané, singularita
nasilia sa dd zasadne uchopit iba na pozadi viacnasobne determinovanych stvis-
losti zmyslu - t. j. v horizonte dejinnych a socialnych poriadkov, ktoré pretvaraju
nasu existenciu a vteluju sa do nej — nikdy vsak nie je jednoducho k dispozi-
cii v zmysle nejakého factum brutum. To znamena, Ze na ,,zmysel“ nasilia, ako
poznamenal Merleau-Ponty, narazime iba na jeho ,,prirodzenom mieste“ ([20],
17), teda v dejindch, lebo az v nich nasa skusenost nadobuda konkrétnu formu,
t. j. stava sa zrejmou.” Co sa tym nastoluje, je problém bytostne viacndsobne
determinovaného - a faktickou moznostou svojej nezmyselnosti kontaminované-
ho - ndroku na zmysel. Tomu zodpovedajtic ostava uvazit tvorenie zmyslu, ktoré
sa teda vysmieva suponovanej ¢istote subjektu reflektujiceho svoj najvlastnejsi
skusenostny zivot nielen prostrednictvom mozného ,naporu jeho telesnosti®

3 K pojmu otvorenost zraneniu, ktory znamena konstitutivinu prepletenost zranitelnosti
a schopnosti zraniovat porovnaj [22], dielo dolezité pre sociologicku diskusiu o nasili.

6 Touto rovinou skusenostného diania, ktort ukazal Merleau-Ponty a ktora ,,obohacuje
skuisenost o dimenziu trvania“ (Vorlesungen, I, 75) sa na troven fenomenologicky opisa-
telného postvaju fenomény ako anonymizacia, normalizacia a instituovanie. K obsiah-
lej konceptualizacii pojmu porovnaj [23].

7 Ze sa tym centralnym médiom nésilia stdva predovietkym jazyk, by nemalo prekvapit
nikoho, kto neddveruje starému deleniu na ,,nenasilny rozum® a ,nerozumné nasilie®
(porovnaj [30], 104). Neredukovatelnd ,,ekondmia nésilia“ (Derrida) lezi naopak priec-
ne na toto rozliSenie a Zivi tak - iba zdanlivo paradoxne — dokonca ideu nendsilného
diskurzu, ktorého iluzérna sila ho zdanlivo sprehladnuje prave preto, lebo tych, ktori
nesthlasia, per definitionem vylu¢uje. Do akej miery je pri tom prave prdvo kontamino-
vané nasilim, ukazuje sa na symbolickej fundécii politickych entit a ich ambivalentnych
vztahov k neredukovatelnosti ich instituujiceho nasilia (porovnaj [4]).
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([8], 109), ale zaroven aj prostrednictvom integracnej moci ,,symbolickej funda-
cie“8, v zajati ktorej je dynamika takejto tvorby zmyslu schopna nielen vyjadrit
sa, ale az privelmi rychlo moze byt tiez umlcana.

Do centra nasich uvah sa tym posuva sebavztaznd integrita subjektu, pres-
nejsie v sebe zdvojena integracia jeho telesnej, ako aj interpretativnej sebavztaz-
nosti. Odkazom na tito podobu mnohorako zranitelného subjektu sa da feno-
menologicka otazka nasilia poziciovat presnejsie. Treba tiez pamitat na to, ze
pri zranujucom nasili® ide o fenomén, ktory nikdy #iplne nezapada do socialne
odvodenych kategdrii rozumenia, t. j. do registrov symbolickej fundacie. Nao-
pak, privelmi ¢asto sa vymyka sedimentovanym schémam rozumenia, ba podla
moznosti ich rozbija, aby takto vyvolal nové — symbolicky kodifikované, pripad-
ne vyznamovo viacndsobne determinované - formy zaobchddzania s tym, ¢o
ostava na nasili (ako predovsetkym bolest zranenia) ,,nemyslitelné®.

Aby sme sa priblizili k tomuto ,,nemyslitelnému* bez toho, Ze by sme to za-
hrnuli do normativne preformovanej suvislosti zmyslu, pripadne to odsunuli
do paralelného sveta zivelného ne-zmyslu, treba si v spomienke vyvolat ,,fakt
nasilia“ a to v takej podobe, ktora rozrusuje registre nasej skisenosti, konfron-
tuje ich s odcudzovanim sa im samym a nakoniec ich rozbija alebo nechava
implodovat. Na zaciatku spatného fenomenologického kladenia otazky sa zod-
povedajuc tomu treba uistit prostou fenomendalnou danostou tohto faktu. Od-
volajme sa pritom na uplne kazdodennd, ba pricasto az bandlnu vec, ze niekoho
nieco postihne, t. j. jeho sebavztazna integrita je porusena. Takato postihnutost
per se nemozno este brat ako nasilie, ¢o objasnuje pripad nehody alebo tiez pri-
rodnej katastrofy. Aby sa osi zakd$alo ako nasilie, je skor potrebné, aby sa toto
porusenie v ramci vopred danych suvislosti zmyslu zakusalo ako intendované
porusenie a vyjadrovalo sa ako takymto spdsobom zakusané nasilie, t. j. vstupo-
valo do priestoru symbolického prerokovania (hoci aj v reflexivite ,vnitorného
monologu®).

Ak si spritomnime takuto situdciu, ozrejmi sa nam, ze zmysel zaktsaného
nasilia tu nemozno previest na akty ega udelujice zmysel, ale skor na rovinu
»symbolického plodenia zmyslu“ ([23], 147), v ktorej ho mozno vyjadrit a zaobe-
rat sa nim. Do centra sa tym posuva to, ¢o by som chcel nazvat zmysel skiisenosti
ndsilia. Nim sa oslovuje v sebe rozstiepené dianie utvdrania zmyslu, v ktorom fak-
ticita danosti, ak aj nie premaha, tak predsa aspon popiera podmienky moznosti
subjektivneho udelovania zmyslu. Az odkazom na integra¢n silu symbolickych

8 Nie nahodou hovori Richir ([23], 134) aj o ,smrtonosnom nasili symbolickej fundacie®.
°  Knasiliu ako zraneniu porovnaj [2], rozsiahly vyhlad otvara B. Waldenfels tym, ze defi-
nuje nasilie ako ,,porusenie narokov® (porovnaj [30], 115, [32], 145).
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fundacii sa da totiz tato danost transponovat do horizontu relativne stabilného
posobenia zmyslu, ktory skusenosti umoznuje, aby dospela k vyjadreniu zmyslu,
ktory nemal nijaku predlohu a bol netuseny.

Na tomto pozadi nadobudaju svoje kontury tvahy, ktoré budu nasledovat.
Tie sa preto tykaju otazky, ¢i fenomenoldgia umoznuje adekvatne priblizenie
sa per se polyvalentnému ,,faktu nasilie®, alebo sa jeho fakticita naopak vymyka
znamkam metody, poznacenej redukciou a sebareflexiou. Disponuje teda feno-
menologia adekvatnymi prostriedkami na myslenie toho, ¢oho vyznam sa na
zaklade svojho afektivneho charakteru postihnutosti vymyka vopred danym su-
vislostiam zmyslu, ¢o v8ak na svoje konstituovanie predsa potrebuje prave ich
medialitu? Ako teda mozno fenomenologicky mysliet stretnutie s neosvojitelnou
- pripadne nikdy nie viplne osvojitelnou - inakostou ndsilia, ktoré vo svojej moci
porusovat zasahuje do samého poriadku skusenosti? Ak si spritomnime spome-
nuté prepletenie interpretativnej a telesnej integrity Ja, ktoré je v dosledku toho
v nasili vystavené riziku vzdy dvojmo, tak tento problém sa da uchopit nasle-
dujucim sposobom: Na tomto pozadi spociva uloha v tom priviest fakt nasilia
k vysloveniu zmyslu, ktory nie je k dispozicii pred vyjadrenim jeho skusenosti®,
ale sa stava uchopitelnym az s nim v jeho udalostnosti - to znamend na horizonte
origindrnej kontamindcie zmyslom a ne-zmyslom.

2. K PREHISTORII ,,FENOMENOLOGIE NASILIA®

Hoci otvorenie zodpovedajuceho horizontu problému mozno pozorovat uz
u Husserla, skuto¢na senzibilita k nami navrhnutému kladeniu otdzok sa vy-
vinula az u jeho nasledovnikov. Predsa je vSak potrebné zddraznit Husserlov
vyznam pre rozdiferencovanie primerane senzibilného pristupu k problému.
Vyzdvihnut pritom treba predovsetkym ,geneticky obrat® fenomenoléogie. Az
v jeho vleku sa totiz rozvinula zostrend pozornost pre ,hrani¢né fenomény,
ktorych fakticita znepokojuje registre reduktivnej analyzy a egologickej konsti-
tucie. Bez toho, aby v tejto suvislosti bolo mozné zachadzat do detailov, poukaz-
me tu iba na Husserlovo rozsirenie pojmu pasivity, ako aj na s tym spatu reviziu
jeho ucenia o case. Bezpochyby st tym dané vychodiskd, ktorymi mozno kori-
govat predstavu privelmi harmonického skisenostného diania, aké prevladalo
v jeho ranom diele. Moznost zakusit ,,nové®, ktord sa azda ¢rta v ramci genetic-
kej analyzy, oznacuje bod, z ktorého vychddzajuc by sa bolo mozné spitne pytat
za spomenutd harmoniu a univerzalnu kompossibilitu platného.

KedZe Husserlovi nasledovnici sa pokusali urobit témou fenomenoldgie aj
to, ¢o jej — ako to formuloval Merleau-Ponty - ,,odporuje” ([21], 64), rozvinuli

10 K tomuto vztahu skdsenosti a vyjadrenia porovnaj [28].
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aj tento v ,,genetickej fenomenoldgii“ na¢rtnuty motiv k sebaprekroceniu. Tym
sa do centra posuvaju flexie konstitiicie, ktoré sa zakladajui na klasickom seba-
chapani fenomenologie a ziadaju si odklon od Husserlovho transcendentdlneho
idealizmu. Rozsirenie fenomenologickej analyzy na ,neviditelné, ,,nepritom-
né%, ,nenapadné” a nakoniec na ,,nahu fakticitu ne-zmyslu“ ([3], 285),!! tejto
poziadavke zodpoveda. Tematizuju sa tym momenty genézy skusenosti, ktoré
odporujui transcendentalnej sebaexplikacii nasho bytia-k-svetu, t. j. unikaji mo-
nistickej preformadcii fenomenality (Henry).

Do akej miery je tento vyvoj vyznamny pre otdzku moznosti ,,fenomenolo-
gie nasilia“ ktora je pre nas smerodajna? Je vyznamny vtedy, ak sa nim otvara
moznost tematizovat aj také fenomény, ktorych narok na platnost spochybnuje
integra¢nu silu ja-intencionalneho udelovania zmyslu, unika jej a hrozi, Ze ju
prelomi. V stvislosti s tym hovori L. Tengelyi o pretazeni intencionality tvarou
v tvar noematickym utvarom zmyslu, ktoré sa vzpieraji spatnému prevedeniu
na noetické udelenia zmyslu prostrednictvom instancie konstituujiceho ja.12
Rozhodujtica otazka, ktora vyvstava tvarou v tvar takymto nahliadnutiam, spo-
¢iva, pravda, v tom, ¢i a ako zaobchadza fenomenolégia s touto situdciou, t. j. ¢i
pristupuje na jej naroky. Inymi slovami: Dari sa jej zohladnovat aj také fenomé-
ny, ktoré su podla jej klasického sebachdpania ,nemoznymi fenoménmi“? Tym,
¢o je v hre, st teda fenomény, ktorych javenie sa unikd podmienkam moznosti
subjekt-relativneho javenia sa, no vo forme - v teleologickej funkcii intencio-
nality sa nerozplyvajuceho — vymykania sa predsa nachadza vstup do zdanlivo
uzavretej suvislosti subjektivnej skisenosti.

Teraz uz mozno Husserlovu geneticki metddu chapat ako pokus tematizo-
vat tieto hranice a objasnit ich fenomenologicky status. Cielom ,,genetického
spatného pytania sa“ uz totiz viac nie je iba razenie cesty cez totalitu beznej seba-
apercepcie, aby bolo mozné rekonstruovat jej intencionalnu konstiticiu. Gene-
tické pytanie sa zapasi, naopak, predovsetkym o to uchopit fenomenologickymi
pojmami vyznam toho, ¢o spochybnuje totalitarny narok konstituujuceho ja.
Tak sa Husserl zameriava napriklad na fenomény ,afektivneho odporu® ([7],
153,415), v ktorych sa jasky [ichliche] habitus aperceptivneho sebauskuto¢nenia
nachddza v pozicii nieCoho, vo¢i comu sa vznasaju namietky. Na tychto fenomé-
noch sa zda rozhodujuce, Ze sa neexplikuju jednoducho ako modalizacie na ho-
rizonte univerzalnej premeny platnosti, t. j. Ze sa nakoniec daju v ich vlastnom

11 Poznamenajme, Ze touto neodvratnou moznostou sa mieni smrt, podla ktorej Derrida
z <« v il 7 0 r Y. «
»spracovava“ , zivu pritomnost“ ,,od samého zaciatku® (s. 202).
2 Porovnaj [27].

-
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naroku na zmysel odmietnut.!* Ako neodbytné fenomény' - t. j. ako fenomény,
ktorych danost nemoézeme jednoducho prijat, kedZe to nezodpoveda ich nepri-
jatelnosti - zvestujui, naopak, skuto¢nost negativnej skisenosti, ktora v projekte
»univerzalnej konstiticie“ nakoniec aj tak privelmi rychlo opat vsiaknu.

Tato ¢rta fenomenolégie, ukazovat momenty odporujuce udelovaniu zmyslu
prostrednictvom ja ich vlastnym zmyslom, ktorym ho vyvlastiujua, tym este roz-
hodne nie je na konci. Usilie ,,radikalizovanej fenomenolégie“!*, akou je v po-
slednom case predovsetkym ,,fenomenoldgia zivota“ Michela Henryho a ,feno-
menolodgia danosti“ Jean-Luca Mariona, predstavuje v tomto ohlade dalsi krok,
ktory stoji za pozornost. Na pozadi spomenutej kritiky pritomnosti a subjektu
sa uz viac nezameriavaju iba na to, aby osvetlili hranice fenomendalneho pola
a nanovo opisali ich mnohorakymi narokmi rozstiepeny subjekt. Ich zelanim je
skor spristupnit fenomenologii tvarou v tvar intencionalnej neidentifikovatel-
nosti daného iné formy skidsenosti pritomnosti, vylucne vo svetle ktorych feno-
mén takejto vymanenosti — a z neho vyplyvajtiica neodbytnost - nadobuda svoju
najvlastnejsiu vahu. Prave tym v3ak tiez otvaraji moznosti, stretnut fenomén od
seba samého sa odklanajiceho, so sebou samym nejednotného skusenostného
diania, ktorého neodbytnost subjekt fascinuje. Tym, ¢o odkryvaju, je totiz pres-
ne véetky predznacené moznosti transcendujici ,narok“ neodvolatelne sa dava-
jucej skutocnosti, jej ,,odveky apel®. Tym sa vSak identifikuje zmena paradigmy
fenomenolégie: Ako jej ,vec samu® treba teraz retablovat podmienky, za ktorych
je vobec ,Cosi’ schopné stat sa fenoménom, t. j. fenomenalitu samu, aby potom
v tomto ramci bolo mozné vzdat hold neodbytnosti fenoménov, t. j. ich danosti.

Nova fenomenoldgia teda — aby sme tento zbezny prehlad ukon¢ili - nepo-
chybne pontika moznosti priblizit sa skuto¢nosti, ktora v zakliati konstitu¢ne;
analyzy ostdva prinajmenSom scasti neuchopitelnad. ,,Fenomén nasilia“ bezpo-
chyby stelesniuje mozny smer pre takuto analyzu nosnosti intencionalnej skuse-
nosti. Predsa vsak treba skonstatovat aj to, Ze genuinna ,,fenomenoldgia nasilia®
ktora problém uchopuje a rozvija z tejto perspektivy, zatial neexistuje.¢ Jej roz-
pracovanie sa teda natiska ako deziderdtum fenomenologického skiimania. Na-
sledujuce uvahy treba chapat ako prolegomena k nemu. Sleduju otazku, ako do
seba na pozadi subjektivnej obdoby ,,faktu nasilie“ zasahuju obidve konstitutiva
telesného zranenia a pojmového zlyhania. Ako vodidlo bude pri odpovedani na

13 K modalizacii porovnaj [7], 25.

14 Porovnaj napr. [34].

15 Rovnaky nazov md kniha R. Kithna [10], v ktorej st spomenuté pozicie zhrnuté.

16 Do akej miery sa to vztahuje na klasickii fenomenoldgiu, o tom pojedndvam v [25].
Ku konfrontdcii s Levinasom, ktord je v tejto stvislosti nutnd, porovnaj moju diskusiu
v [24]..
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tuto otazku slazit koncepcia ,,saturovaného fenoménu“ J. L. Mariona. Ak totiz
tento pristup ide po stope charakteru daru skuto¢nosti, spod odvekého apelu
ktorej nemozno vynimat seba samého, ked prefazuje integra¢nd silu ega - t. j. ak
subjekt madtie, oslepuje, umlc¢iava alebo traumatizuje — tak nam slubuje vyhliad-
ky na onen integrativny aspekt fenoménu, ktory sa nam javi ako nevyhnutne
potrebny prave tvarou v tvar ,,fenoménu nasilie®.

3. MEDZIHRA: ,,SATUROVANY FENOMEN®

Rozhodujuci vychodiskovy bod, ktory robi Marionovu analyzu!’ vyznamnou
pre nasu otazku, spociva v jeho kritike tematickej integra¢nej sily klasickej fe-
nomenoldgie. Této kritika vrcholi vy¢itkou, Ze nielen klasicka filozofia, ale na-
koniec aj Husserlova fenomenologia nebola schopna pokrocit za odkrytie tzv.
»podmienenej fenomenality“. Presnejsie to znamena, Ze moznost javenia sa,
ktort chcela fenomenoldgia oslobodit od vietkych metafyzickych interdikcii,
nebola prenesena prave na fenomén sam, ale iba na jeho apriérne podmienky
javenia sa.!8

Ak sa zda, ze ,prelom” Husserlovej fenomenoldgie spocival predovsetkym
v tom, Ze fenomenoldgia sa zameriava na moznost ,nepodmieneného javenia
sa“, tak Marion sa pokusa dolozit, Ze sa jej to nepodarilo. Tato kritiku mozno
zhrnut v tom zmysle, Ze uz postulovanim ,,principu principov® sa fenoménu
predpisuju podmienky jeho javenia sa, ktoré znemoznuji moznost jeho nepod-
mieneného javenia sa. ,Elan“ Cistej danosti, ako to tiez Marion formuluje, sa
lame, naopak, na tom, Ze kazdy fenomén sa zasadne moze javit iba pod tymi
dvoma podmienkami, ktoré si razia cestu v spomenutom principe: 1. tym, Ze sa
javi v hraniciach nejakého horizontu, ako aj 2. tym, Ze kazdy fenomén - dokonca
aj ked nekonstituuje predmety - predsa mozno spétne previest na ja. Vytycenie
horizontu a ja-redukcia tak podla Husserla oznacuju konstitutiva celej genézy
fenoménu ([16], 83). Prave proti tomuto urceniu zavaznej platnosti vnasa Ma-
rion do hry svoju ,,hypotézu saturovaného fenoménu®.

17 Nasledujtca analyza sa pridfza predovsetkym [16], ako aj detailného rozpracovania te-
matiky v [17], knihy 3 a 4.

18 Jde pri tom o podmienky, ktoré klasicka filozofia v afinite daného pre kone¢nd pozna-
vaciu schopnost (Kant), pripadne v jeho opravneni nejakym ,,dostato¢nym doévodom®
(Leibniz), ktory mu predchadzal, urcila ako zavazné. HIbsi vyznam fenomenoldgie by
bolo mozné v sulade s tym ukotvit aj v tom, Ze nielen suspenduje, tak ako Husser],
»princip dostato¢ného dévodu®, ale zaroven uchopuje kone¢nost nie ako vyplyvajacu
z nedostato¢nosti, ale ju naopak mysli z nadbytku, ktory dava (porovnaj [16], 111), aby
tak vo véeobecnosti zabezpedila i moznost skisenosti ne-objektivneho.
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Marion rozhodne netvrdi, Ze fenomenoldgia by sa mala vzdat ,ja“ a ,,ho-
rizontu®, ¢o by ju jednoducho znemoznilo. O ¢o mu ide, spociva skor v tom,
mysliet moznost fenoménu, ktory je sice absoliitny - t. j. nepodlieha ohranice-
niu nejakym horizontom - a nepodmieneny - t. j. nemozno ho spétne previest
na ja — predsa je vsak dany, jeho fenomenalita teda cerpa ¢isto z jeho danosti,
namiesto aby bola deklinovana podla smeru synteticko-kategorialnej stavby ko-
necnej objektivity. Co tym tematizuje, tyka sa ,,moznosti fenoménu vo vseobec-
nosti“ ([16], 105), ktory prevracia podmienky horizontu a redukcie, teda pre-
kracuje horizont, a ja - namiesto aby sa nechal redukovat na jeho kompetenciu
udelovat zmysel - spatne prevadza na jeho umoznenie.

Kym Husserl chapal evidenciu ako idedl adaequatio intencie a nazorného
naplnenia, ostaval v horizonte metafyzického predpokladu spocivajuceho v tom,
ze danost fenoménov je zatazena ich intuitivnym neddvanim: v pripade takzva-
nych chudobnych fenoménov to znamena, ze nemusi byt dany vobec nijaky ob-
jekt, aby bolo mozné validovat nejaky jav (idedlnemu objektu zodpoveda ¢isto
formalne, pripadne kategorialne odpozorovanie), v pripade takzvanych beznych
fenoménov, ze adekvacia sa stava aprezentativne vyty¢enym idealom (ak nijaké
nazeranie nie je schopné tplne vyplnit sebadanost veci).!® Obidva typy fenomé-
nov sa teda javia ako vyznacujuce sa tym, Ze ich konstiticia predpoklada deficit
nazerania, ten vsak so sebou nesie nedostatok danosti ([16], 101).

Saturovany fenomén je oproti tomu urceny tym, Ze nazeranie vzdy zaplavuje
oc¢akavanie intencie, ba Ze jej dava nielen viac, ale ,dava nezmerne viac, nez sa
intencia mohla domnievat, t. j. predvidat ([16], 103). To implikuje, Ze takymto
sposobom nepodmienend danost fenoménu proces javenia sa nie iba do istej mie-
ry docasne ,,blokuje®, ale skor presahuje a modifikuje. ,,Saturované fenomény*,
ktoré Marion primerane oznacuje aj ako paradoxa?®, sa teda vyznacuju prebytkom
nazornej danosti, ktory egologické podmienky skuisenosti nie st schopné organi-
zovat. Tato ,,slobodnd hra nazerania® (imaginatio vaga) vsak nielen unika inten-
ciondlnej konstitucii ([14], 102), ale jej skor predchadza a de-centruje ju. Z toho
vyplyva, Ze rozvinutie danosti fenoménu sa deje podla moznosti proti intencional-
nemu zameru, preto Marion hovori aj o proti-jave ([17], 367). Korelativhe mozno
konstatovat, Ze ja v tychto pripadoch prebytok nazerania ani nekonstituuje, ani
ho nie je schopné syntetizovat ako kategorialne predeterminovany objekt, ako
mozno ukdzat na priklade estetickej idey u Kanta, pre ktorej ,,inexponibilnii pred-
stavu“ podla obrazotvornosti ,,nikdy nemozno adekvatne najst nejaky pojem">2!

19 Porovnaj presnejie ([10], 176).
20 [16], 121; presnejsie [17], 314.
21 Ako uvadza Kant v Kritike suidnosti, § 57, s. 342; porovnaj ([16], 103).
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Ako v pripadoch ,,chudobnych’, tak aj ,,beznych® fenoménov intencia, pripadne
formotvorna sila pojmového myslenia preformuje nazeranie a urcuje tak hranice
jeho pre poznanie relevantného, pripadne objektu afinného bytia danym. Oproti
tomu ,saturovany fenomén“ sa rozvija proti intencionalnemu zameru, ¢o prave
sved<i o jeho Cistej danosti ako o ,,poslednom principe“?? genézy fenoménu. Pre
Mariona z toho vyplyva, Ze fenomenalita - t. j. podmienka, za ktorej je vobec ¢osi
schopné vystupit na urovni fenoménu - je uchopitelna pojmami danosti a jej na-
rokovacej moci, ¢o zodpovedajicim spdsobom modifikuje poziciu subjektu, nie
v$ak v nadvédznosti na poznavacie podmienky intencionalneho a priori.

Marion, sledujic spomenuté predznacenie ,saturovaného fenoménu®
u Kanta, rozvija tento koncept na linii kategérii umu. S ohladom na kvantitu sa
javi ako nezameratelny (invisable) a nepredvidatelny (imprévisible), kedze jeho
excesivita prekracuje kazdé mozné extenzionalne usporiadanie; s ohladom na
kvalitu je nevinosny (insupportable), ¢co znamena, Ze nazeranie je menej slepé,
nez vo svojej intenzite oslepujuce. Vo vztahu k reldcii je zasa ,,saturovany fe-
nomén“ absoliitny (absolu), teda sa ako udalost neintegrovatelna do ¢asového
horizontu vymyka ,,analégiam skasenosti®. V dosledku tychto urceni znamena
saturacia fenomenalnu figiiru prekrac¢ovania vopred daného, pre poznanie rele-
vantného horizontu, ktory naopak vypliia a podla moznosti zmnozuje. Napokon
s ohladom na kategériu modality, ktord sa tyka primeranosti javu pre ja a jeho
poznavaciu schopnost, treba ,,saturovany fenomén® chapat ako neuzritelny (irre-
gardable). Prelamujuc subjektivou podmienku skidsenosti sa teda vymyka spat-
nej prevoditelnosti na ja, aby si v protitahu vo forme narusenia alebo hatenia
razil cestu proti jeho objektivujicej moci. Ja, tymto konfrontované so svojou
bezmocnostou, tym vsak predsa podlieha bezobjektovému odchyleniu skuse-
nosti menej, nez ako to videl Kant. Naopak, otvara sa takto pre ne-objektivnu
»protiskisenost®, ktord ho degraduje na pasivneho ,konstituovaného svedka“2
v fiom sa prelamujticeho procesu javenia sa. Co sa tym oslovuje, st sktsenosti,
ktorym ja nedorastlo; skisenosti, ktorym sa je na jednej strane schopné vydat,
ktorych narok na zmysel vSak na druhej strane modze byt v pokuseni prekrutit
alebo preformovat, aby prelomilo ich moc fascinovat, pred narokmi ktorej sa
nakoniec, ak tieto jeho pokusy o ich osvojenie stroskotaju, moze citit donatené
dezertovat.?4

Pri rozs$irenom pohlade sa ,,saturovany fenomén“ vyznacuje tym, ze ¢osi sa
javi bez toho, aby sa vtesnalo do vopred danych urceni horizontu a bez toho, aby

22 Tak uz vysledok Réduction et donation, potom presnejsie porovnaj ([18],§ 1, 1 - 34).
23 [16], 119 (aberration perceptive sans objet), 121 (contre-expérience, témoin constitué).
24 K tomu porovnaj analyzy v [17], § 30, ako aj s. 431 k ,,ateku® subjektu.
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to bolo redukovatelné na ja. Takymto spdsobom nepodmienené javenie sa vsak
otvéara ,,moznost nemozného* samu ([17], 123), a teda - inak povedané - uvol-
nuje moznost skutocnosti, t. j. to, ,¢o moznému predchadza a prekvapuje ho?s:
Marion oznacuje tuto moznost nemozného fenoménu, ktord atestuje ,elan danos-
ti“ vo figuire intuitivnej saturdcie, ako ,,zjavenie® ([16], 124). Ak sa teda fenomén
ddvabeztoho, aby sa podriadoval ,,imperializmu poznavacich podmienok a prio-
ri“ - t. j. bez toho, aby vzisiel v expozicii jeho explozie na ,,plytkom povrchu
vedomia®, ktord urcuje zavaznu platnost jeho zmyslu v jeho objektivovatelnosti
pre ja — tak uskuto¢nuje onu radikalnu definiciu fenoménu, ktort sformuloval
Heidegger, ked ho uchopil ako ,,ukazujuci-sa-na-nom-samom® ([17], 90).

4. NASILIE AKO ,,SATUROVANY FENOMEN“

Podla méjho nazoru mozno koncepciu ,,saturovaného fenoménu® produktivne
uplatnit aj na ,fenomén nasilie®. V suvislosti s tym je rozhodujtce, Ze Marion
urcuje spomenuté modusy saturacie idealnotypicky.2¢ Tak ustvztaziuje satu-
raciu s ohladom na kvantitu (I) s figirou historickej udalosti: ze dany fenomén
uvolnuje pluralitu fenoménov neimplikuje iba to, Ze vyklad tohto fait accom-
pli si ziada ,hermeneutiku bez konca®, ale predovsetkym tiez, Ze instituovanie
si ziada sféru ,,interobjektivity“?? (alebo prave ,,symbolickej fundacie®), v kto-
rej sa bude rokovat o jeho zmysle. V suvislosti so saturaciou kvality a z toho
vyplyvajticeho ,oslepenia“ Marion siaha spat k figure idolu (II): tvarou v tvar
obraznému vykladu sa ukazuje, ze prebytok nevideného, ktory pohlad sputava
a nuti k zmenenému opatovnému videniu, vrha pozorujtuceho spat k sebe samé-
mu a singularizuje ho, aby ho tym otvoril pre danost nepredvidatelného ([17],
319 solipsisme inéluctable). V suvislosti s relaciou sa Marion zaoberd mdsom, t.
j. absoluitnostou telesnej afektivity (I1I): rovnako ako historicka udalost, aj fakti-
cita telesnej sebaviazby sa javi nezameratelne, a odkazuje tym na radikalnu ima-
nenciu. Rovnako ako idol provokuje isty, hoci este radikalnejsi solipsizmus, ak
»>mi“ telesne ,,dava mna samého“ ([17], 322; presnejsie [18], 116), t. j. v imanen-
cii mojho sebaafektivneho ,0svojenia Zivota“, ako to mozno formulovat spolu
s M. Henrym. Napokon, pokial ide o spatnu neprevoditelnost na ja a tym o sa-
turdciu v suvislosti s modalitou, Marion sa zaobera ikonou. Exemplarne ju na-
chadza v tvdri druhého, ktorého pohlad sa ja uklada v celej jeho zavaznosti a in-
dividuje ho ako svojho svedka (IV).28 Ikona sa pri tom vyznacuje tym, Ze v sebe

25 Takto podla Levinasovej definicie skuto¢nosti, porovnaj ([11], 84).

26 Uzv [16], 126; dalej v [17], 309 - 325, k nasledujucemu porovnaj s. 318.
27 [17], 319 (herméneutique sans fin dans le temps; interobjectivité); [18], 39.
28 Porovnaj [17], 323.
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zahrna vsetky ostatné modality saturacie. Tym otvéra to, ¢o by sa dalo nazvat
teleologiou inverzného udelovania zmyslu. KedZe si vynucuje privratenie vo
svojej ,nahote“ ma fascinujiuceho pohladu, vrha ja spit k jeho senzibilite a tak
specatuje jeho individudciu prostrednictvom povodnej afekcie, ktora zbavuje ja
zdanlivo ovladajice moj pohlad jeho vynimocnosti ako polu konstiticie.2®

Tu je rozhodujuce, Ze Marion tuto ,,topiku fenoménov® , ktoru rozpracoval
najprv na vodidle ,estetickej idey” (Kant) a ,idey nekone¢na“ (Descartes), na-
sledne exemplifikuje aj na kazdodennejsich fenoménoch.3® Za dejinnt udalost
a jej ireverzibilitu st tu fenomény ako priatelstvo, narodenie alebo tiez vlastna
a cudzia smrt (ad. I). Spolo¢né je im to, Ze ich udalostnost podriaduje subjekt
»anamorfotickému udelovaniu zmyslu“3?, ktoré podminovéva jeho prednostné
transcendentalne postavenie. Subjekt sa v dosledku toho na zaklade jeho nere-
dukovatelnej receptivnej otvorenosti k tymto danostiam, ak sa tieto vymykaju
akémukolvek pojmovému formovaniu, zakasa ako ,vydany“ (adonné), vysta-
veny ich danosti. V suvislosti s idolom Marion nanovo analyzuje obraz, tu so
zvlastnym akcentom na jeho etickd potenciu zjavovania (ad. II). Jeho vlastny
zivot absorbuje podla Mariona intencionalne mienenie, a to po bod, kde v ram-
ci viditelného nechava javit sa neviditelnému, ktoré sa vzpiera intencionalite.
KedZe tak v spontannej redukcii véetkych aprezentacii umozni vystupit autond-
mii videného, robi uchopitelnou samu udalostnostnt danost viditelného, a teda
obera pohlad o jeho oporu vo svete a zapleta ho do ,.etickej intrigy*“.32 Nedostat-
kom obrazného vykladu vsak ostava, Ze obraz napriek jeho potencii zjavova-
nia v protitahu az privelmi lahko zahaluje ,,Judskd dramu®, pricom pokusy o jej
vyjadrenie nim byvaju casté. Nasledne teda nie je nahodné, ked Marion, pokial
ide o telo, rozobera fenomény ako utrpenie, slast a starnutie (ad. III). To, ¢o je
im spolo¢né, spociva totiz v tom, Ze ich intenciondlna nevycerpatelnost radi-
kalne, pretoze materialne, individuuje subjekt. Zakdsat sam seba telesno-afek-
tivne implikuje originarnu sebadanost, ktoru treba uchopit ako ,,absolitum bez
kompromisu® Osvojeny touto ,,pozoruhodne intimnou vonkajskovostou ma-
sa“3? tak bude subjekt definitivhe mysleny cez jeho afektivnu vydanost naroku
danosti, aby unikol prednostnému transcendentalnemu postaveniu ,,ja“ ktoré
pasivne individuovany subjekt zapletd do procesu ,interdonacie® ([17], 443),

2% Zjavenie ako ,,saturdciu vy$sieho stupna“ Marion nakoniec analyzuje na ¢isto fenome-
nologickej moznosti zjavenia Krista.

30 Pozri podrobné analyzy rozli¢nych typov ,,saturovanych fenoménov® v [18].

31 Tamze, s. 44; k anamorf6ze ako ¢rte davajiceho sa fenoménu porovnaj uz [17], § 13.

32 Porovnaj [18], 74, ako aj ranejsie tvahy La croisée du visible, najma kap. 2.

33 Tamze, s. 121 (absoluité sans regard, sans égard, ni égal), s. 124 (extériorité étrangement
intime de la chair).
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ktorému prindlezi prostrednictvom svojej in-karndcie. Prave na tomto pozadi
»telesne individuovaného Ja“ analyzuje Marion ikonické implikacie tvdre druhé-
ho ¢loveka, ktoru chape ako ,saturovany fenomén par excellence“** (ad. IV).
Proti-intencionalne udelovanie zmyslu pohladu, afektivne sa vhucujuceho moj-
mu pohladu, tu odkazuje na distanciu poskytujicu anamorfézu par excellence,
z ktorej pochadza eticky fenomén re$pektu. Dokonca vsak aj ked sa tomuto na-
roku druhého nemozno vyhnut, a teda fakticky sa mu musi vyhoviet, tak predsa
iba v ramci onej ,vzdjomnej inautenticity®, ¢o vidy zanedbavala distanciu, kto-
ru poskytuje respekt.?s Ak nasledne nijaky ludsky sud nie je primerany inému,
ostava nakoniec predsa cisto z jeho danosti vyplyvajliica povinnost, venovat sa
tomuto naroku v ,hermeneutike bez konca®, bez toho, aby sme sa obavali aporie,
ze usilie takéhoto druhu ,,presahuje tento zivot (Kant), a teda ho mozno zit iba
v moduse ,,akoby*.3¢

Pri pohlade na tieto analyzy sa nam ozrejmi, ako by sa nasilie, aj ked unika
podmienkam moznosti skusenosti, pripadne ich vystavuje riziku, dalo uchopit
fenomenologicky, totiz, ako ,,saturovany fenomén"“:

1. Vo svojej udalostnosti oznacuje neodbytny vpad do Zivotno-dejinnych
stuvislosti zmyslu, ktorého intenzita je e$te vyostrend prostrednictvom nasilim
prinajmensom implikovaného ohrozenia Zivota. Tomu zodpovedajtc konfron-
tuje utrpené nasilie subjekt s fait accompli, vysvetlenie vyznamu ktorého je v ho-
rizonte dejin odrocené. Prave v tomto odroceni sa sice subjektu otvara moznost
vyjadrit sa k zmyslu, ktory bol poprety, zaroven vsak ostava vystaveny ireduko-
vate[nému nebezpecenstvu jeho zaznavania alebo nivelizacie v médiu symbolic-
kej fundacie.

2.V ,oslepujucej” neznesitelnosti jeho kontingencie, ktora spttava pohlad
a vrha ho spét na seba, stava sa udalostnost nasilia vo svojej individua¢nej moci
citelnou rovnako?®?, ako v moci fascinovat, ktord sa od neho odvija. Prave to
posledné sa da pozorovat aj vo vztahu k spodobovaniu nasilia v umenti (a scasti
v jeho medialnom sprostredkavani), pokial sa ho umenie pokusa ,,zverbalizo-
vat®, t. j. transformovat ho na natlak k opatovnej konfrontacii s ,,nasilim danosti®
([18], 83), leziacim mimo akychkolvek moznosti, aby sa tak etablovalo ako refe-

34 K individudcii ega ako ,telesného ipse® (ipse chamel) porovnaj [18], 116; k inému ako
k ,,saturovanému fenoménu par excellence® s. 152.

35 Tamze, s. 146.

36 Alebo moznost zit ho ako ldsku, totiz ak tato laska nezradi respekt konstituciou neja-
kého obrazu, ale neprestane inakost interpretovat bez toho, aby ju pritom sputala do
vopred hotového navrhu zmyslu (porovnaj tamze, s. 152).

37 Porovnaj ([17], § 14, najma 197), kde Marion hovori o ,,nenahraditelnom uréeni® zo
strany daného fenoménu (de maniére irremplagable).
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ren¢ny bod hovorenia, ktoré sa nevycerpava v zacarovanom kruhu toho, ¢o uz
bolo povedané.?® Zodpovedajicu moznost nenasilnej re¢i (najma reci o nasili),
by v stlade s tym neostavalo nez ukotvit v hovoreni, Ze nasilie sa nie jednoducho
vzdava, ale prave v nadvaznosti na to, co o nom bolo povedané, si samo skace do
reci a protireci si, aby tak dezavovalo svoj vlastny potencial nasilia.

3. Vo svojej afekcnej realite a moci zranovat, t. j. v ireverzibilite svojej in-
karnacie, nasilie dalej znamend radikdlne individuovanu skusenost, absolutnu
do-seba-zahnanost telesne fundovanej sebatranscendencie. Ako také je schopné
prelomit nielen habituality horizontnej otvorenosti sveta, ale tendenc¢ne aj trans-
cendentdlnu jednotu apercepcie samu, ktorej integra¢na sila zlyhava zoci-voci
tomu, ¢o afikuje ako zranenie, t. j. vo forme ,,zrutenia foriem® ([17], 224).

4. S ohladom na ,proti-intenciondlne udelenie zmyslu“ prostrednictvom
iného, ktoré sa deje v pripade utrpeného nasilia, treba skonstatovat ,,anamorfo-
tické udelenie zmyslu“ par excellence. Oproti nemu straca ja ¢rty autora ¢i produ-
centa. Tym sa opat nachadza v role recipienta®®, ktory sa nie je schopny vymanit
z excesivity daného, a teda nie je schopny konstituovat dané.*? ,,Fenomenoldgia
nasilie pachajiiceho subjektu® by v tejto stvislosti musela ukazat, ze prave pokus
sputat tuto bytostnu excesivitu, ktora sa ustavi¢ne ¢rtd v exemplarne saturova-
nom fenoméne druhého, vystupuje pod menom fenomenologickej pric¢iny nasi-
lia. KedZe subjekt sa tym uzatvara v svojbytnosti, v zacarovanom kruhu ktorej
sa viac nepotrebuje vystavovat otvorenosti utvarania zmyslu, ¢o v kone¢nom
dosledku znamena, Ze sa zrieka roviny stretnutia s druhym, tak je, ako to ¢asto
konstatuje Levinas, ,,sam" ([13], 15; [12], 37). To v$ak znamena, Ze v uchovéavani

38 Moznost, Ze logika zobrazenia produkuje anestezovanych recipientov/recipientky, ze
teda nespodobitelné je podriadené jednozna¢nym udeleniam zmyslu, ktoré sa javia
ako mimeticky napodobitelné bez toho, Ze by sa museli reflektovat a triestit v nadmiere
uchopitelnych moznosti, to potvrdzuje ex negativo, ak pri tom buda nepostihnutelnosti
utvarania zmyslu samého identifikované ako tie ohrozenia, ktoré treba zaradit mimo
typickosti socialne odvodenych schém skisenosti. K tu iba naznacenému vztahu medzi
nasilim a medialnymi reprezentaciami porovnaj Trinksovo Gewalt als Kurzschluss der
Sinnbildung (s. 206).

39 Marion tu hovori o lattributaire. K ,ap6riam“ toho, ¢o prichadza ,,po“ subjekte do-
stihnutom jeho receptivitou, ktory sa tvarou v tvar ,,saturovanym fenoménom® stava
v akuzative oslovovanym ,ja“ ¢o sa v odvekej ,investitire odpovede® (investiture du
repons) ([17], 422) zakusa ako oddané fenomenalnemu volaniu daného (adonné), po-
rovnaj [17], § 25.

40 Dodato¢né uznanie tejto excesivity ako integrdlnej sicasti koherentnej predstavy sveta
bez toho, aby sa ¢lovek vyhybal implikdcidm jej platnosti, pomentva klti¢ovy problém
zaobchddzania s utrpenym nasilim a traumatizdciou. Porovnaj analyzy R. Berneta [1],
ktoré sa tocia okolo figtiry ,,subjektu proti voli“ a skimaju jeho mozn odpoved na uda-
lost traumy.
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svojej bezpodmiene¢ne napadanej integrity je odkazany sam na seba, ¢o do istej
miery preformuje nasilie ako exkluzivny prostriedok jeho ,,sebazachovy*

5. MIMO SATURACIE: NASILIE AKO VYVLASTNENIE
ZMYSLU

Ako sa ukazalo, skisenost nasilia mozno chapat ako udalost, ktora sa vo svo-
jom afektivnom postihnutostnom charaktere nielen vymyka registrom pojmo-
vého osvojenia, ale vzhladom na ne uvolnuje vlastna formu udelovania zmyslu
zvonku, ktort mozno spolu s Marionom oznacit za anamorfotickd.4! Ak si tym
zaroven razi cestu proces utvarania zmyslu, ktory ,odpoveda“ na toto proti-in-
tenciondlne udelovanie zmyslu — teda proces, ktory je preniknuty nielen kon-
tingenciou postihujtceho, ale predovsetkym ohlasuje zmysluplnu viacnasobnu
determindciu, ktora chce byt pochopenad - tak sa tu da hovorit o udalosti zmyslu.
Prepukajiic vo vzdjomnom dopliiani sa proti-intencionélneho udelovania zmys-
lu, habitudlnej sebavztaznosti a sedimentovanych nacrtov horizontu, nasilie rusi
jednohlasnost existencialneho habitu, ba podla moznosti ho rozbija, a tak si zia-
da jeho zakazdym obnovované osvojenie.

»Fenomén nasilia“ teda vskutku oznacuje exemplarnu vyzvu pre fenomeno-
logicka analyzu: Jeho danost implikuje iredukovatelnt udalostnost faktu (uda-
lost), netinosnu viacnasobnu determinaciu jeho seba-reflektivne nepostihnutel-
nej pred-danosti (idol), neobiditelnu telesnost jeho sebadanosti (miso) ako aj
neodbytnu ,,proti-intencionalitu® jeho zadanosti (ikona). Roz$irene mozno v tej-
to suvislosti hovorit o polysemickom excese danosti nad integracnii silu pojmového
myslenia, dokonca aj ked sa fakticky do popredia tla¢i moment saturdcie.

Aby sme opisali tuto pretazenost nasilim premozeného subjektu, uplatnili
sme ony figury ,excesivnej danosti®, ktoré Marion vo svojej koncepcii ,,satu-
rovaného fenoménu® identifikoval ako modusy intuitivnej saturacie. Ak sa pri
tom nakoniec ukazalo, Ze ,,fenomén nasilia“ v sebe potencidlne zahfna vsetky
spomenuté modusy saturacie, tak posledny krok nasej analyzy musi spocivat
v tom, Ze sa bliz$ie pozrieme na exemplaritu tohto ,,fenoménu®. Ak tvarou v tvar
nasiliu sihra udalostnostného utvarania zmyslu a afektivnej postihnutosti pre-
tazuje prostrednictvom ja vypracované vyznamy tym sposobom, Ze sa rozpada
nielen integrita horizontu, ale svoju integrac¢nu silu prinajmensom scasti straca
navyse aj fenoménu ,,oddany*, vydany mu subjekt, tak to ma vyznamné konzek-
vencie: Vyplyva z toho, ze pri zraiujicom nasili nejde len o mozny ,,saturovany
fenomén’, ale ze tu mame k dispozicii saturdciu vyssieho stupria.

41 Ze momenty takéhoto afektivneho udelovania zmyslu ,,zvonku“ mozno néjst uz u Hus-
serla, ukazujem v [26].
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Tym vsak stojime pred vyznamnou tazkostou. V Marionovej koncepcii je
takato ,saturdcia vys$sieho stupna“ jednoznacne vyhradend fenoménu zjavenia,
ktorého cisto fenomenologickii moznost skiima svojim myslenim.*? Ak Mario-
nove analyzy predsa ukazuji danost ako ,,posledny princip“ a fenomenalitu ur-
¢uji v rekurze nan, tak sa zaroven vidi dotla¢eny k tomu, aby v zjaveni rozpoznal
iba ,,zvlastnu podobu fenomenality® ([18], 27). Prave tymto priznanim sa vSak
otvara moznost, pouzit skisenostnu $truktdru, objavujicu sa vo figare ,satu-
rovaného fenoménu®, ako smer pri rozsiahlom opise toho, ¢o je v stavke spolu
s nasilim. Inymi slovami ide teda o to uvolnit fenomenologicky potencial kon-
ceptu z hranic hovorenia o ,teologickom obrate® ([9], 39 - 56), ktory by mohol
pripominat.

Co sa tym naértava, by azda najskor bolo mozné uchopit ako ,,pragmaticky
obrat® radikalizovanej fenomenoldgie. Ten by mohol dovolit vziat do uvahy ne-
podmienent a podla moznosti excesivnu kapacitu zjavenia subjektivnej afeke-
nej reality bez toho, aby sa nou zaoberal v pojmovo inexponibilnych kategériach
nazornej ,saturacie. Prave takyto postup by totiz nakoniec mohol byt iba inym
sposobom, ako sa vzopriet banalite proti-skusenosti takéhoto druhu, ktora je vo
svojej podstate zjavne prekryta kategoriami vykladu, ¢o st naporudzi.#* O tomto
probléme sa zmienuje sam Marion v suvislosti s technickou reprodukovatelnos-
tou objektov, voci ktorej sa idolicka podstata umeleckého diela vyznacuje tym, ze
jeho ,krasa® sa prave onym kategéridm vymyka, predsa ju véak mozno vyjadrit
len v nich ([17], § 4, najma 67). Ak tu uvazime, Ze tato analyza sa da preniest na re-
zimy medidlnej reprezentacie4, bude sa javit ako celkom lahko prijatelné uplatnit
ju aj na to, ¢o sa v kulturno-antropologickych analyzach oznacilo ako ,,poetika na-
silného konania“ [33]. Nepochybne totiz aj nasilie podobnym spdsobom konsti-
tutivne zasahuje do genézy nasej skuisenosti: nasilie v§ak nevyvolava iba prebytok
afektivity, ktorému subjekt, ako vidi, podlieha, ale zaroven aj exces v posobeni na
zmysly, ktorého priepastnost sa pokusa zachytit, pripadne symbolicky spodobit
prostrednictvom kreativneho vyuzitia vopred danych schém vykladu.*s

Tu nam ostava otazka, ¢i sa touto zmysluplnou a popri tom symbolickou viac-
ndsobnou determindciou fenoménu tematizuje hrani¢na forma skdsenosti, ktoru

42 Porovnaj ([16], 124; presnejsie potom v [17], 325). Prvy pristup k fenomenologickej
moznosti Zjavenia presadzuje [14].

43 K ,banalite saturdcie porovnaj Marionovu prednasku Banalita saturdcie [19].

44 K tomu uz Marionove uvahy v La croisée du visible, kap. 3.

45 Pre Gplnu tedriu intersubjektivity vyznamny fakt, Ze spomenuty exces sa tu menej tyka
transcendencie daného a je skor oporou koherencie socidlneho priestoru ako takého,
v ktorom sa takato transcendencia stava symbolizovatelnou, to znamena, mozno sa nou
zaoberat v jej naroku na zmysel, tu nemozno brat do uvahy.
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nemozno adekvatne mysliet Marionom vypracovanymi kategériami ,,saturdcie®
Na pozadi toho, Ze proti nazorne saturovanym fenoménom by bolo mozné jed-
noznacne postavit aj také, v ktorych utvarajuici sa zmysel nepripusta nijaké nazor-
né naplnenie - a nie s vietky skisenosti druhého v jadre aj takymi skisenostami,
ako ukazal Husserl? — tito moznost rozhodne nemozno vylucit. Uznat fakt nésilia
prave v jeho fenomenalnej ambivalencii si v sulade s tym Zziada postavit proti fi-
gure nazornej saturdcie, ktora sa dava mysleniu vo forme udalosti zmyslu, tie hra-
ni¢né skusenosti, v ktorych udalostnost utvarania zmyslu afikuje Zivot sam s jeho
konec¢nostou. Teda namiesto toho, aby sme v pripade utrpeného nasilia hovorili
o udalosti zmyslu, sa nasledne javi ako vystiznejsie uchopovat skonec¢nenie, ktoré
si tym razi cestu, ako vyvlastnenie zmyslu. Fenomenoldgia nasilia, ktora by chcela
ucinit zadost fenoménu, by sa mala v sulade s tym zabyvat na tizkej hrane, ktora
oddeluje privlastnenie-si zmyslu od jeho vyvlastnenia a ktora je v hre vzdy, ked
stretnutie s druhym robi otdznou neodbytnu moznost takéhoto vyvlastnenia.
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