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The paper covers three basic issues: Firstly, it describes the critical situation
in which philosophy landed itself due to the expansion and popularity of
exact sciences. Secondly, it discusses the fundamentals of Jean-Luc Marion’s
philosophy with regard to the possible overcoming of nihilism in philosophy.
Thirdly, it raises the question whether the crisis of philosophy is caused by
our incapability to communicate the ideas in a more transparent way or to
use the terms of ordinary language. Marion suggests that the phenomenality
in philosophy differs from that in exact sciences; consequently the language
of philosophy is not one of confidence. It would confirm uncertainties rather
than specific values, the ultimate undeterminateness of humans being the
most familiar among the former.
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Ten isty problém: celd filozofia je rec,
a napriek tomu je jej tilohou znovu ndjst mléanie.
Maurice Merleau-Ponty

Na konci prednasky Hranice fenomenality, ako aj na konci knihy Negativne istoty
(zavery oboch textov su takmer totozné) uvadza Jean-Luc Marion, Ze odhalit
»hekonecnii konecnost je prvou tlohou filozofie, ak chce v sebe prekonat nihi-
lizmus® ([7], 316). Konec¢nost, kantovsky pojem pre ludsku bytost, je nekone¢na
v zmysle nemoznosti definovat ju. Zistit, Ze to tak je, uvedomit si tento paradox,
je podla Mariona cestou k tomu, aby sa filozofia zbavila pocitov menejcennosti,
ktoré vyplyvaju z jej zIého postavenia medzi ostatnymi vedami v sicasnosti.

V nasledujucom prispevku zamyslam urobit tri veci: najskor opiSem situaciu
(¢i dokonca psychické rozpolozenie) niektorych filozofov vo vlastnej discipline,
potom sa na velmi jednoduchych prikladoch dotknem zakladnych bodov mys-
lenia Jean-Luca Mariona a nakoniec budem hladat odpoved na otazku, ¢i filozo-
fia netrpi prave tym, Ze nedokdze komunikovat obsahy svojich myslienok inym
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ludom, Ze ostava akosi uzavretd vo vlastnom svete. Napriek vsetkej odbornosti,
aka sa ocakava od prace filozofa, vyjadrim tieto veci jednoduchym, beznym ja-
zykom, na ¢o mam doévody, ktoré sa ukazu jasnejsie neskor. Mojim umyslom
nie je zas a znova rekapitulovat to, ¢o sa uz povedalo o Marionovej filozofickej
koncepcii, nejde mi o to, aby som reprodukoval jeho slova. Pokusim sa kriticky
vyjadrit k otazke krizy, ktord zachvatila humanitné vedy a najma filozofiu. Na
krizu mozno samozrejme odpovedat rdéznymi sposobmi, no v prvom rade si
musi filozof sdm pre seba ujasnit, ¢o je jeho poslanim a v ¢om spociva hodnota
jeho prace. Ak to neurobi, bude sa mu jeho profesia zdat ako zméto¢ny pokus
nieco robit alebo o nie¢om pisat, a to bez toho, aby vobec poznal adresata, pre
ktorého robi to, ¢o robi, ktorému sa prihovara, ¢i ktorému pise svoje texty.

Neda sa tvrdit, Ze je to neaktudlna téma, kedZe hodnota filozofického vzde-
lania sa dnes v ekonomickom meradle nachadza na velmi nizkych prieckach
stupnice dolezitosti vedeckych disciplin. Napokon, akym spdsobom je mozné
merat hibku filozofického nahliadnutia, hibku filozofického myslenia? A kto by
bol arbitrom v tomto spore? Tato situacia vedie nevyhnutne k tomu, Ze sa filozofi
pokusaju so svojim odborom nieco robit, chct konat tak, aby inym ukazali, ze
ich praca ma hodnotu a zmysel. Je mozné dosiahnut tieto méty? Alebo ide len
o zbozné prianie filozofov, ktorych dejiny dosli k svojmu koncu?

FILOZOFIA, KTORA JE DEPRIMOVANA SAMA SEBOU

Znechutenie, odpor, depresia, beznadej, strata zmyslu - tak mozno pomenovat
pocity niektorych filozofov zo situacie, v akej sa dnes nachadza filozofia. Kedysi
vzne$ena disciplina je dnes prevalcovana popularitou najrozli¢nejsich Special-
nych vied, ktoré sa tesia verejnému uznaniu. Zato filozofia ostava na okraji za-
yjmu, o jej re¢ ma uz len malokto zaujem (a skor ju povazuje za taranie), jej pri-
spevky prestavaju byt pokladané za vedecké, dokonca uz ¢oraz Castejsie nebyva
radend medzi scientie a aj samotni filozofi uptstaju niekedy od toho, aby svoje
povolanie stotoznovali s vedou. Na univerzitach pocitujeme obrovsky deficit za-
ujmu $tudentov filozofie o $tadium vlastného odboru, pocitujeme devalvaciu
filozofického vzdelania a erudicie, uspokojujeme sa aj s priemerom, so znizenou
naro¢nostou, zmierujeme sa (nelahko) so stratou tcty voci sebe samym a voci
svojmu poslaniu. V tejto situacii, do ktorej sa filozofia dostala vskutku sama,
kedZe to bola ona, ktora urcila hranice toho, ¢o sa eSte ma povazovat za vedecké
a ¢o uz nie, ¢o este dava vyznam a ¢o nie (ako na to viackrat poukazuje aj Ma-
rion v Hraniciach fenomenality), a na tieto hranice napokon narazila, sa filozofia
ocitla akoby ohrdnuta vsetkymi, zabudnuta a ponizend. Jednoducho, kritikou
vied nevyhnutne kritizovala aj svoj vlastny diskurz, ¢o sa jej stalo osudnym.
Tak sa k tomu vyjadruje aj Jean-Luc Nancy: ,,Zabudnut na filozofiu znamena

NaN_B5.indb 194 @ 1.10.2010 12:44:40



K MARIONOVMU PREKONANIU NIHILIZMU VO FILOZOFII 195

predovsetkym zabudnat na toto: v istom okamihu filozofia sproblematizovala
svoj vyznam, sproblematizovala seba ako vyznam a toto sproblematizovanie,
pri ktorom by bolo treba v najsilnejsom zmysle pochopit vyraz yvypracovat otaz-
ku’, bolo krokom jej dejin a nie rozmarnym zakolisanim ani chorobnou krizou®
([12], 58). Sproblematizovat vyznam tu neznamena nic viac, nez pochopit, ze
filozofia samu seba prestala brat ako jednoduchy a slobodny akt myslenia, ale
definovala sa ur¢ovanim svojho vyznamu, definovala sa presnymi konturami,
presne vymedzenym tvarom, ktory ju urobil otrokom vlastného slobodného
rozhodnutia. Filozofia definovanim (pozitivinym vymedzenim) pola svojho sku-
mania stratila nielen vlastnu slobodu, bez ktorej nemoze existovat ([10], 61), ale
zistila, Ze predmet jej zaujmu sa prekryva s predmetom inych vednych odborov.
Vsetko navyse by bolo len $pekulaciou.

Cim viac prepaddva tejto uzkosti a depresivnym pocitom zo svojej nepo-
trebnosti, nepouzitelnosti, nevedeckosti a ¢cohokolvek dalsieho, tym va¢smi sa
zamotava do vlastnej neschopnosti konat, vzopriet sa nelahkej situacii, odolavat.
Netreba odznova pripominat, ako sa to vSetko v jej dejinach odohralo, ako doslo
k tomu, Ze jej re¢ prestala posobit, Ze sa ukdzala prazdna, Ze je z nej pre mnohych
iba flatus vocis.

Ked sa dnes niekto zacita do sucasnych filozofickych textov, moze nado-
budat niekolko rozporuplnych pocitov: bud sa mu filozofické prace budu zdat
ako opakovanie toho, ¢o uz povedali ini filozofi, alebo ako presahy do inych
vedeckych disciplin, mozno ich bude vnimat ako uplne nezaujimavé vypo-
vede bez zmyslu a vyznamu, alebo im vobec nedokaze porozumiet z dévodu
naroc¢nosti jazyka, ktorym niekedy filozofi vyjadruja svoje myslienky. Zaiste,
podobnych pocitov by sme nasli aj viacero. Filozofi v zaujme, aby zachranili
aspon to malo, ¢o im ostalo z ich ,velkych® obdobi, sa usiluju interpretovat
diela ,velkych® filozofov. Vy¢itka, ktora vzapati zaznieva z kazdej strany, sa tyka
prieniku filozofie a histérie, hermeneutiky, filologie a tak dalej. Pre mnohych
to nie je ,Cista“ filozofia. Takychto presahov zaznamenava filozofia mnoho
— dnes predovsetkym s etablovanymi a autonémnymi spolo¢enskymi vedami,
akymi su socioldgia, politoldgia ¢i psycholdgia, respektive kognitivne vedy ¢i
neurovedy. No presahy sa tykaju aj inych odborov (bioldgie, matematiky, eko-
nomie) a dokonca aj umenia, teoldgie ¢i nabozenstva. To vSetko poukazuje
na fakt (akokolvek zdanlivy), zZe filozofi si dnes len tazkopadne nachadzaja
vlastny predmet zaujmu a studia. Samozrejme, s tym stuvisi nové deprimujuce
zistenie: jednotlivé vedy, ku ktorych predmetom sa filozofi vyjadruju, ich jed-
noducho neprijimaju, alebo ak ano, tak s urcitou rezervou. Toto odmietnutie ¢i
odstup mozu pocitovat dokonca aj z vlastnych radov. Prikladom rezervované-
ho pristupu je napriklad vztah inych vedcov k Alexandrovi Koyrému, ktorého
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historici povazovali len za filozofa a filozofi naopak len za historika ([3], 136).
Koyré nebol nikde doma, komentoval dejiny spésobom, akym to historici ne-
boli ochotni robit, a robil filozofiu, ktora sa skor priblizovala k dejinam vied.
Podobné situdcie preziva mnozstvo filozofov. Ak sa filozof vyjadruje k umeniu,
no nie je ani estetik, ani kunsthistorik, nebude jeho slova brat nik vazne, alebo
to bude prinajmensom povazovat za vec nazoru (aj ked trochu pomyleného).
Netreba sa cudovat, Ze ani niektoré politické tvahy filozofov by politici ¢i poli-
tolégovia nemohli nikdy akceptovat.

Svetielkom ndadeje, ktoré vsak pomaly pohasina, sa stala idea interdiscipli-
narity vo vedach, lebo filozofia si zrazu mohla zdévodnit svoje presahy do inych
oblasti skimania. No ani to nezvysilo jej cenu vo svete vedy. Discipliny, ktoré
medzi sebou spolupracovali, ju nechavali bud bokom, alebo ju uplne vylucili
z hry. Tato frustracia z nepotrebnosti, z neschopnosti zdévodnit svoj prinos do
vedy, neschopnosti drzat krok s narokmi a vyuzitim (aplikovatelnostou) inych
disciplin, priviedla mnohych k priam fiktivnemu hladaniu pragmatickej stran-
ky filozofie, jej terapeutickej funkcie ¢i dolezitosti pre ludi. Nemohlo to skoncit
inak nez e$te vi¢sou neddverou v to, ¢o filozofia vlastne robi.

Azda najmarkantnejsie sa tato ubijajuca situacia odraza vo filozofii nabozen-
stva ¢i v tom, ¢o sa kedysi nazyvalo raciondlna (alebo prirodzena) teoldgia (the-
ologia naturalis). Nielenze postupne medzi vac¢s$inou [udi narastal odpor voci
vietkému teologickému (videnému ako ¢isty dogmatizmus), ale aj filozoficka
re¢ o Bohu sa pre nich stala nezmyselnym taranim o veciach, o ktorych predsa
nemoze ni¢ povedat nijaka veda, kedZe presahuju hranice nasho poznania. Ho-
vorit o Bohu neznamena len trufalost, ale priam nezmysel. Narastajice pocty
tych, ktorym sa ¢okolvek teologické zda byt mlatenim prazdnej slamy, vytvarali
medzi filozofmi naboZenstva novt a novu frustraciu z vlastnej netcinnosti. Fi-
lozofi teda chceli riesit vec po svojom, modernizovanim teologického jazyka,
ktory sa im zdal byt uz stary a neuspes$ny. A tak sme si pocas 20. storocia vypo-
¢uli celt symfoéniu tych najbizarnejsich teoldgii, aké filozofi vytvarali, aby azda
zaujali aspon provokativhym spdsobom, ak uz to neslo inak. Ich skladby si v§ak
vypocul len malokto. Modernizacia teologického jazyka nemala ten dspech,
aky od svojej metddy ocakavala. Argumenty filozofov ostali nadalej konfizne
a tazko prijatelné. Navyse, odmietnutie prislo aj zo strany teoldgie, ktord reci
filozofov v mnohych pripadoch odsunula na druht kolaj, respektive ich poslala
do rezervacie ich vlastného, filozofického sveta. Napokon, toto nestastné usilie
filozofov nabozenstva modernizovat svoj diskurz prispdsobovanim sa prirod-
nym vedam, vskutku elegantnym spésobom zhodnotil Raimon Panikkar: ,No
nesnazil by som sa tak velmi uvadzat start Bibliu a staré nabozenstva vSeobecne
do suladu s modernou evolu¢nou tedriou. (Myslim, Ze je to skoro metabasis eis

NaN_B5.indb 196 @ 1.10.2010 12:44:41



K MARIONOVMU PREKONANIU NIHILIZMU VO FILOZOFII 197

allo genos). Je to pre mna uplne vedlajsie. Prirodné vedy mozu zo dna na den
uplne zmenit svoje tedrie, a my potom budeme vsetky svoje vyklady musiet zase
menit, pretoze sme sa chceli prispdsobit. Pocitujem k Darwinovi respekt, no
o Biblii mam omnoho vidésie mienenie“ ([6], 37 - 38).

Ak uz teda o Bohu nemozno tvrdit ni¢ pozitivne, ak uz sa tieto veci nedaju
ani dokdzat, ani vyvratit, nastipilo niekolko filozofov na cestu dekonstrukti-
vizmu, z ktorého vzniklo oslabené myslenie, ¢i dokonca slabé teoldgie (Gianni
Vattimo alebo John D. Caputo), ktoré si uz nenarokuju nijaké silné tvrdenia,
dokonca nechct uz tvrdit vobec ni¢ (len premyslaju, len vyjadruja svoje postoje,
otvorené mnozstvo najrozli¢nejsich postojov, medzi pravdivostou ktorych nie je
mozné na zaklade dekonstruktivistického principu nerozhodnosti nikdy zvolit
ten, ktory by bol oznaceny za jediny pravdivy). No veda, ktora ni¢ netvrdi, nie
je v prisnom zmysle vedou. Filozofia, ktora uz nechce pracovat len s tvrdeniami,
ale aj s inymi spdsobmi vypovedi, sa sama dostava mimo vedeckého sveta a usi-
luje sa tak priblizit k svetu beznych Iudi. Filozofia v tejto podobe rezignuje na
svoje vedecké postavenie, no tym ohrozuje svoju legitimitu byt sicastou univer-
zitného ¢i akademického sveta. Dosledok, ktory z toho plynie, nie je pre filozofiu
lichotivy: katedry filozofie st odteraz zbytocné, lebo premyslat o veciach (¢i uz
to budu nabozenské problémy alebo umenie ¢i politika) moze aj $tudent inych
vedeckych disciplin. Premyslanie predsa nie je vysadou filozofie, a tu sa frustra-
cia zavrSuje: mnohym [udom sa to javi tak, Ze filozofi vobec nepremyslaju, lebo
to, ¢o hovoria, je nadmieru iracionalne, ak nie doslova $ialené.

Vsetko toto dolieha na filozofiu uz vyse dvesto rokov. Za cely ten ¢as hla-
daju filozofi sposoby, ako zdovodnit svoje poslanie, svoju poziciu medzi inymi
vedami, svoje miesto na univerzitdch a vedeckych instituciach. Niekedy sa im
dari presvedcit svojich posluchacov lepsie, inokedy horsie. Neschopnost zaujat
nie¢im ohromujucim a presved¢ivym (tak ako sa to dari exaktnym vedam) sa
strieda s neschopnostou zaujimat sa o nachadzanie vlastného predmetu skima-
nia. Filozofia, konfrontovana s vlastnou nicotnostou, tapavo prechadza chodba-
mi univerzit ako duch z minulych ¢ias, ako tien ¢i prizrak. V zaujme zachovania
akéhosi univerzitného status quo plnia filozofi podmienky kladené exaktnymi
vedami, len aby ako-tak obstéli v silnej konkurencii. Nostalgia za ¢asmi, ked sa
mohli filozofi spokojne oddat samote a meditacii, prehlbuje krizu, v ktorej sa
sami ocitli. Nie je ¢as na dlhé uvahy, treba produkovat, mnozit vysledky, ktoré
sa daju merat, treba prinasat poznatky, preukazat schopnost byt uzitocnym a tak
dalej. Podoba sa to c¢loveku, ktorého zbavime moznosti zaoberat sa nie¢im, ¢o
ho zaujima, lebo v tejto chvili musi vykonat mnozstvo inych ¢innosti. A skor,
nez si stihne vydychnut, je zavaleny novymi a novymi povinnostami, ktoré mu
brania venovat sa svojim zaujmom. Zdeptany a unaveny napokon len bezducho
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vykonava pracu, ktorej zmyslu uz ani sdm nerozumie, a na pévodny predmet
svojho zaujmu uz nemd nielen cas, ale nestacia mu nan ani sily. Takyto zivot
pren prestava mat nejaky ciel, nejaka cenu, nejaky zmysel.

MARIONOV POKUS O SEBAVEDOME FILOZOFICKE

MYSLENIE
Po tomto sugestivnom opise situacie, v ktorej sa ocitlo niekolko filozofov, res-
pektive po opise ich zbedacenia a pocitov frustracie, sa mézeme dotknuit mys-
lenia filozofa, ktory sa rozhodol Celit depresivnosti, do ktorej sa filozofia zamo-
tala. Skor, nez zhodnotime jeho tspes$nost, bude treba nacrtnut, ako a ¢im chce
Marion proti nihilizmu vo filozofii bojovat. Jeho vyzbroj, ak si dovolime tento
ostry, militantny pojem, sa sklada z troch prvkov, z troch tém, ktoré povazuje za
ucinné: 1. saturované fenomény, 2. davanie a 3. negativne istoty.

Hoci uz boli Marionove saturované fenomény predmetom viacerych $tudii,
pokusme sa ich opisat omnoho jednoduchsie, prostrednictvom prikladov z bez-
ného zivota. Otvori nam to cestu k problému dévania a negativnych istot. Takze
este raz a trochu inak k saturovanym fenoménom:

Idol - Povedali mi, Ze v galérii vystavuji Chagalla, tak som tam $iel. Stojim
pred obrazom, ktory vo mne zanechéva silny dojem, prenikd mnou pocit vy-
trhnutia z bezného plynutia casu, farby ozivaju, som ako obareny, a keby sa ma
niekto spytal, ¢o také na tom obraze vidim, nedokdzal by som to nijako vyjadrit.
Uz to nie je len vec kompozicie, pouzitia farieb, spdsobu malby — nesta¢i mi ani
pozitivny, formalisticky opis obrazu. Idol ,fascinuje a pritahuje pohlad® ([8],
18). Pohlad c¢loveka, ktory sa diva na idol, zmeravie, stuhne, fixuje sa, zameriava
sa nan ([8], 21 - 23). Nejde tu o nijaké intimne stretnutie so Chagallom, ide len
o silné ocarenie, omamenie ¢imsi nezvycajnym a krasnym.

Udalost — Vsetko sa to udialo rychlo, akoby mimo bezného plynutia ¢asu.
Jeho necakana, tragicka smrt zasiahla celd jej bytost, ochromila kazdy jej ¢in.
Quod factum est infectum esse nequit. Jednoducho, ,takéto udalosti sa z defini-
cie nemdzu opakovat, va¢sinou k nim dochddza bez toho, aby boli predvidané®
([11], 402). Udalosti st nepochopitelné a ¢loveka vedu k tomu, Ze sa nepochopi-
telnym stdva aj jeho Zivot, ktory povazoval za taky samozrejmy.

Moje Zivé telo — Na modeli mi ukazali, kde presne bude chirurg robit sekciu,
a dodali, ze rez bude chvilu ostro boliet, ze si mam predstavit, Ze sa to bude
podobat $tipaniu, len to bude trochu silnejsie. Po operacii ta bolest priamo pre-
zivam, citim ju. Zda sa byt na nevydrzanie, prenika do morku kosti, je neznesi-
telnd a ostrd, mam pocit, Ze sa mi o chvilu rozsype celé moje telo, Ze mi z toho
praskne hlava. Rozum mi vie pokojne vysvetlit, o ¢o ide, no moje telo to citi,
lebo je to moje telo, som to ja sam, do koho postupne vnikalo ostrie skalpela
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a koho rozrezavalo. Nezarezavalo sa do nejakého vonkajsieho tela, odlisného
odo mna, zarezavalo sa do mna. Vysvetlenie bolesti je zaiste dobré, ale nezmen-
$uje ju. Nepoviem, Ze to boli moje telo, ale boli to m#ia.

Ikona - Stretol som sa prave s ddvnym priatefom, s ktorym sme si boli roky
doverne blizki a z tohto vztahu dodnes ni¢ nevymizlo. Uvedomil som si v3ak, ze
o nom viem stra$ne malo, Ze je vzdy iny, nez som si myslel, Ze unikd mojim pred-
stavam o nom. Uz-uz sa mi zdalo, Ze som pochopil jeho zvlastnu osobnost, no zra-
zu je kdesi inde, akoby predo mnou stdl ktosi iny. Cim viac je nds vztah intimnejsi,
tym viac je pre mna nepochopitelnym tajomstvom. Ked tak nad tym stéle viac uva-
zujem, uvedomujem si intimitu spozndavania seba samého - stale viac sa stdvam
sam pre seba zahadou: ,,... ¢lovek ostava nepochopitelny, avsak na obraz a podobu
nepochopitelnosti par excellence. Podrziava si tak odvodent a darovant vynimoc¢-
nost toho, Ze pozna seba samého ako nepochopitelného® ([7], 23).

Takto by sme mohli pomerne jednoduchymi prikladmi opisat $tyri saturo-
vané fenomény. Teraz sa sustredme na to, ako tieto fenomény suvisia s Mariono-
vym pojmom dévania (donation). Urobme to opat ¢o mozno najjednoduchsie.
Cely problém stvisi s rozdielom medzi vecami a predmetmi (aj ked tento rozdiel
pred Marionom opisali aj ini: prinajmensom Maurice Merleau-Ponty a neskor-
$ie Renaud Barbaras). Predmety (objekty) st vzdy tym, ¢o konstituuje pozna-
vajuci subjekt, bez neho predmet neexistuje, hoci vec ano. Predmety su tym, ¢o
nielen skimam, ¢o nielen pozitivne pozorujem, ale urcitym spdsobom aj sam
utvaram. Veci su ¢imsi odlisnym: st okolo mna, no nie som to Ja, kto k nim za-
ujima vztah (aktivita), ale skor akoby sa ony dotykali miia (pasivita). Z hladiska
beznej vedy ide o obycajné snenie a metaforicku re¢, nie je v tom ni¢ vedecké,
je to len cista imagindcia. Vskutku, o tychto skusenostiach ndm najviac vravia
spisovatelia a basnici. Napriklad Henri Bosco, ked v Teotimovom majeri opisu-
je vstupovanie Pascala Dérivata do priestoru Clédiovho domu: ,,Celkom som
zdrevenel od akejsi obavy (a mozno aj od akéhosi respektu). Nebdl som sa, to
som uz spomenul. No znezrady som sa ocitol v pritomnosti bytosti, ktora, nech
uz bola vystavand z malty, kamena, dreva, o ni¢ menej pozorne ako Ziva bytost
upinala svoju dusu na moje pociny a proti voli, ktorej som nemal pravo zmocnit
sa jej tajomstva.... Pomaly ma obklopila tma a bola taka husta v tychto miestach,
ze som mal dojem, ako by som bol sam jej ¢iastkou, ba ako by som s nou splyval
v jednu masu. Jessinsky majer sa pomaly celkom stracal v tejto tme. Siva farba
jeho starych murov pohlcovala tmu a splyvala s iou. Coskoro sa do tejto hustej
temravy ponorili obloky, dvere i jasnejsie murivo fasady. Vsetko splynulo. Svet,
v ktorom som bol, sa celkom rozplynul a s nim aj predmety, a s nimi aj ja, takze
Vv tejto tmavej noci, ktora zalahla na v$etko, nebol badatelny ani len prchavy ob-
rys neurcitych tvarov, pohltenych prazdnotou® ([2], 102 - 103). Pasaz z Boscov-
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ho roméanu poukazuje prinajmensom na dve veci: 1. dom nie je len predmet,
ale posobi takmer ako ziva bytost (sleduje Pascalove kroky, vzbudzuje v iom
re$pekt), 2. Pascal nie je popri stmievani v dome poznavajicim subjektom, kto-
ry pozoruje svoj predmet, ale splyva s hmotou, ktora ho obklopuje, ¢ize sa tu
narusa vztah medzi poznavajicim subjektom a poznavanym objektom (v tme
sa dokonca rozplyvaju predmety i jeho vlastné Ja). Pascal Dérivat nie je vedec,
ktory chce preskiimat oblast svojho zaujmu metddou exaktnych vied. Nechava
na seba posobit zivelnost domu, nechava prehovarat ,veci samé“ To, ¢o sa mu
pritom dostéva, je viac nez pozitivny poznatok. To, ¢o ziskava, je ddvanie sa veci,
dom, do ktorého vstupuje, sa mu dava vo vsetkej svojej plnosti. Pascal akoby
pritom ustupoval dozadu od svojho poznavajtceho Ja, akoby opustal aktivne Ja,
ktoré spredmetnuje veci vo svete, akoby ostaval stale viac sebou, no bez tohto
objektivizujiceho Ja. Marion tato skisenost odstupu a ustupu opisoval nielen
vo svojej ranej knihe Idol a odstup, ale toto presvedcenie sa vinie aj jeho nov$imi
$tudiami: ,,a priori neohranicena oblast radikalneho empirizmu, ktora je oslo-
bodend od predbeznych skimani toho, ¢o je dovolené zakusat a ¢o nema byt
pravo zakusané“ ([10], 83).

Ked Gaston Bachelard, obdivovatel Boscovych romanov, opisuje snenie
a imagindciu, tvrdi, Ze ak ich chceme $tudovat, musime zacat prave snivanim
a imaginaciou, nemozno k nim pristupovat akoby zvonku, ale treba ich bez-
prostredne prezivat. Tak o tom hovori napriklad pri $tadiu literarnych obrazov
Fénixa: ,, Aby sme si mohli legendu o Fénixovi predstavit v celej svojej pravosti,
treba vzdy, aby sme sa sami stali Fénixom!“ ([1], 74) Stadium snenia sa vyrazne
lisi od studia vedeckych problémov, no napriek tomu ostava pre Bachelarda
studiom. Ak sa vratime k Marionovmu déavaniu, uvidime ¢osi podobné. Veci tu
nie su dané iba ako sticna, ktoré mézem studovat kedykolvek, ked sa mi zachce,
ale davaju sa mi akoby vo svojom vlastnom case, nie z mojej vole, ale akoby si
ony vyberali okamihy, kedy mi zo seba ukazu cosi viac nez to, ¢o na nich moz-
no bezne vidiet a registrovat. Je to ako s idolom, obrazom, ktory vo mne vyvola
silné emdcie — no nestava sa to vzdy, nestava sa to pri kazdom obraze a dokon-
ca obraz, ktory som videl uz nespocetne velakrat, nemusi (aj ked stale moze)
vo mne sposobovat nové a nové ustrnutie. ,, KIa¢ovym slovom pre pochopenie
idolu popri inych slovach, ktoré Marion pouziva, je fascinacia. Sme fascinovani
tym, ¢o nas prekracuje, co sa ddva ako to, ¢o nas prekracuje, ale toto prekroce-
nie nie je radikalne, prekracuje nds to o nieco, ,0 trochu™ ([4], 668, zvyraznil A.
V.). Davanie prichadza vo svojom vlastnom case, a preto presahuje kantovské
moznosti nasich nazeracich schopnosti (priestoru a ¢asu). Cas davania je tem-
pus gratice, ¢as milosti, respektive ¢as daru, ktory nam nie je dany z vdaky za
nieco, ani ako prezent.
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S tym vsetkym stvisia negativne istoty, o ktorych sa este treba zmienit. Po-
zitivne skimanie predmetov nasho zaujmu nam poskytuje isté poznanie tychto
predmetov, no podla Mariona nie ich uplné poznanie. Istota pozitivneho po-
znania je limitovand hranicami moznosti skusenosti. To, ¢o presahuje empiric-
ka danost, sa zvykne povazovat za $pekulaciu, metafyziku (v dehonestujucom
zmysle, aky tomuto slovu priradili pozitivisti). Co je potom negativnou istotou?
Napriklad to, ked zistujem ako svity Augustin, Ze som sa sim pre seba stal mag-
na queestio, velkym problémom, Ze nikdy neviem s istotou povedat, kym vlastne
som. No prave v tejto neistote o sebe sa ukazuje istota toho, ze ¢lovek je neucho-
pitelné, nedefinovatelné tajomstvo. Samotna jeho nedefinovatelnost sa ukazuje
ako potvrdenie, ako afirmdcia. Uz to samo staci na to, aby som o sebe cosi vedel.
,Clovek sa od inych sucien odliuje tym, Ze sa definuje odolnostou voci kazdej
definicii (a teda aj svojou kone¢nostou), a dalej tym, Ze straca svoju totoznost,
ak sa s nou stotoznuje, inymi slovami, Ze sa straca, ked sa nachadza®“ ([7], 74).
Ked Marion hovori o negativnych istotdch vo vztahu k Bohu, prichadza s no-
vymi negaciami: predovsetkym s nemozZnostou fenomenality, respektive jeho
vlastnymi slovami, je to ,,nemoznost nazerania, nemoznost pojmu a nemoznost
zakusat ¢o i najmensi fenomén® ([7], 96). Tieto nemoznosti su podla Mariona
nemoznostami vzhladom na nds, nie vzhladom na Boha. Vsetky tieto nemoZnos-
ti s vyjadrené sice negativne, ale Cosi predsa len o Bohu tvrdia - nie tak, ako
to robila tradi¢nd metafyzika, ked dokazovala Boziu existenciu, pripadne ked
sa vyjadrovala k jeho esencii. Marionove negativne istoty sa tykaju zvlastnych
skusenosti s bozskym, s Bohom, ktoré fudia mo6zu a nemusia zakusat. Davanie
bozského sa nedeje podla nasej vole, nemdzeme si ho vynutit (povedané s Au-
gustinom, je to opét vec milosti, dar, ktory prichadza ako nepredvidana udalost).
Boh moze byt iba novym prikladom pre vysvetlenie nielen ddvania a negativ-
nych istot, ale aj saturovanych fenoménov. Je idolom, ak som napriklad uchva-
teny neobycajnostou filozofického pojmu, ktory ho zastupuje, napriklad ak na
seba necham posobit Tillichov pojem HIbky alebo ak ma fascinuje Augustinovo
intimior intimo meo. Je udalostou, ak zrazu zasiahne do mdjho Zivota, ak pride
nevidanym sposobom ako host, ktorého som neocakaval a ktorého som pova-
zoval za davno ukrytého pred mojim zrakom (Deus absconditus). Pocitujem ho
dokonca ako pritomného v mojom Zivom tele, ked si uvedomujem priam telesné
splynutie seba samého s ¢imsi bozskym - v tejto skusenosti tkveli vSetky pribli-
zenia sa k panteizmu, k spinozovskému Deus sive natura. A napokon je ikonou,
ked ¢oraz viac zistujem, Ze unikd kazdej mojej snahe uchopit ho: ¢im viac ho
poznavam, tym menej viem o iom hovorit. Podoba sa to tomu, ako ked vedec,
ktory sa celé roky venuje svojej téme, postupne zistuje, ako malo o nej este vie,
a len s neistotou, len velmi opatrne vyslovuje akékolvek sudy o predmete svojho

NaN_B5.indb 201 @ 1.10.2010 12:44:41



202 ANTON VYDRA

zadujmu, ktory uz v prisnom zmysle nie je predmetom (Studovany autor sa stava
skor partnerom v intimnych dialégoch s jeho citatelom).

Po tejto interpretacnej Casti sa treba obratit ku kritickému zhodnoteniu Ma-
rionovho pokusu prekonat frustrujice pocity usidlené vo filozofii.

REC, KTOREJ BEZNI LUDIA NEROZUME]JU

Zamerne sme sa pokusali vylozit Marionove pojmy ¢o najjednoduchsim spo-
sobom, prikladmi z bezného Zivota. To preto, lebo jeho filozoficky jazyk taky
vobec nie je. Jeho texty sa ¢itaji naro¢ne. Su hutné, komplikované a plné slov-
nych hraciek (provoquer/convoquer, affronter/confronter, garder/regarder) a od-
bornych vyrazov prevzatych zo stredovekej alebo novovekej filozofie ¢i zo sucas-
nej$ej fenomenoldgie, ktorym bezni ludia budu len sotva rozumiet a s ktorymi
mozu mat problém aj erudovanejsi filozofi.

V urditom zmysle preto Marionovi patri aj vycitka, ktora filozofom ad-
resuje Jean-Luc Nancy: ,,A predsa, odvtedy co je tu filozofia, nie je o nej ni¢
znamejsie... nez nepochopitelnost filozofického diskurzu, jeho ezoterika, do-
konca jeho hermetizmus a aj jeho ,elitarstvo... Je nevyhnutné klast si aj tato
otazku: ak filozofia dava zmysel, komu ho dava?“ ([12], 61) Vy¢itka tykajica sa
zbytoc¢nej problematickosti filozofickej reci nie je ni¢cim novym. Nardza na niu
aj Wittgenstein, a to nielen v neskorsej pragmatike jazyka, ale uz v traktatov-
skom obdobi: ,Filozofia ma myslienky, ktoré su inak akoby matné a hmlisté,
vyjasnit a ostro ohranicit ([14], 73, 4.112). Toto ohranicenie v$ak nie je len
ohranicenim toho, ¢o je myslitelné, ale z druhej strany aj toho, o com hovorit
nemozno: ,,[Filozofia] naznac¢i nevypovedatelné tym, Ze jasne predstavi vypo-
vedatelné. / Vsetko, co vobec mozno mysliet, mozno mysliet jasne. Vsetko,
¢o sa da vypovedat, da sa vypovedat jasne“ ([14], 75, 4.115 — 4.116). Vsetko
ostatné (nevypovedatelné) sa naznacuje.

Volanie po ,,spopularizovani® filozofickej reci, po tlohe objasnovat myslien-
ky, o ktorych filozofi uvazuju, jazykom zrozumitelnym pre beznych ludji, sa zda
byt korektna. V inom pripade by bola odpoved na Nancyho otazku ,,ak filo-
zofia dava zmysel, komu ho dava?“ jednoznacna: opit iba filozofom. Problém
filozofického diskurzu viak nespocival podla Wittgensteina ani tak v odbornos-
ti pouzivanych vyrazov, ako skor v tom, ze po preklade do bezného jazyka sa
mnohé filozofické vety ukazu ako zbyto¢ne obskirne, tajuplné, a to aj napriek
tomu, Ze sa dali vyslovit omnoho jednoduchsie: ,Vysledkom filozofie nie st ,fi-
lozofické vety’, ale to, Ze sa vety stanu jasnymi“ ([14], 73, 4.112). Wittgenstei-
novské neustdle pripomienkovanie filozofického diskurzu, jeho redundantne;
temnosti, mozno tusit aj v Nancyho vycitke filozofom. D4 sa sice namietat, Ze aj
iné, exaktné vedy maju svoj slovnik, svoje termini technici, ktorym bezni Iudia

NaN_B5.indb 202 @ 1.10.2010 12:44:41



K MARIONOVMU PREKONANIU NIHILIZMU VO FILOZOFII 203

nerozumejd, no nie je to argument, ktorym by bolo mozné zdévodnit mno-
zenie filozofickych novotvarov, ktoré stazuju studium textu citatelom, ba aj sa-
motnym filozofom. Tvrdieva sa, Ze filozoficky text musi prehovarat aj k beznym
[udom, ak ma byt prispevkom napriklad k lepsej kvalite Zivota. V ¢om spociva
tento prispevok vzhladom na Marionovu filozofiu? Zrejme v poukaze na to, ze
ak sa budeme urputne drzat len istého poznania, ak budeme v tomto zmysle
iba ,,pozitivistami“ uzavretymi pred tym, ¢o sa ndm moze davat viac, navyse
¢o presahuje beznu danost, sami sa tym ochudobnime o omnoho S$irsie, aj ked
nie-isté poznanie. Ak sme sa pokusili vylozit zaklad Marionovej filozofie jedno-
duchym jazykom, ostdva otdzne, ¢i jeho slova maju ten ucinok, ktory od nich on
sam ocakava, Ze totiz pomo6zu prekonat nihilizmus, frustraciu, depresiu vnutri
filozofie a humanitnych vied. Marion by mohol celkom lahko narazit na pre-
kazku, o ktorej dokonca sam vie: ,Je zvlastne, Ze to, o robi prijatie saturova-
nych fenoménov nelahkym, nevyplyva z tazkosti ich zakusania (ved kto uz ne-
zakusil udalost, svoje vlastné telo, idoly a hovoriacu tvar druhého?), ale naopak
z nadbytku nazerania, ktoré tu znefunk¢nuje pojem, jeho obmedzenie a kone¢-
nu racionalitu® ([7], 313). Inak povedané, saturované fenomény (1) nemozno
uchopovat vo vedeckych pojmoch, (2) st neobmedzené a (3) presahujt hranice
nasej racionality. Tieto tri pripady st reakciou na urcity typ ludi, ktori neprijmua
za hodnotné a pravdivé ni¢, ¢o nemozno vyjadrit v presnych pojmoch, ¢o nie
je ukotvené v prisne danych hraniciach a hlavne ¢o pdsobi paradoxne. Preto sa
Marion uplne na zaver Negativnych istot obracia na Kierkegaardove slova z Fi-
lozofickych omrviniek o tom, Ze ,myslitel bez paradoxov je ako milovnik bez
vasne®. O aké paradoxy ide Marionovi? ,,Ide o paradoxy, o ktorych viac netreba
uvazovat ako o tych, ktorych sa mame zbavit, ktoré ¢asom vysvetlime..., pretoze
v nich zakusam fenomény, ktoré prichddzaju (kedze najskor prichadzaju ako
udalosti) iba v proti-re¢eni kone¢nym podmienkam mojej skusenosti, aby si tym
vynutili proti-skusenost™ ([7], 317). Paradox je vak zvlastnou recou, ktorej bez-
ni ludia nerozumeju, ktorym unika jej zmysel ¢i dolezitost. Paradoxy su otazky
bez odpovedi. Hérakleitove slova zo zlomku B1 o tom ¢osi hovoria (pouzivam
tu preklad Zdenka Kratochvila):

T0D 6¢ Aoyov T0o08’ €0vTog aiel d§uvetol yivovtat dvBpwmot

Kai poabev fj dkovoat
Kol AKOVOAVTEG TO TPOTOV-

(Voci reci platnej vzdy nechapavi su ludia

ako predtym, nez ju poculi,
tak aj potom, ako ju budu pocut prvykrat.)
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Kto st tito nechapavi, advetot dvBpwmor? Zvukomalebna Hérakleitova hra je
zabavnejsia, nez sa na prvy pohlad zda: &-&Ovetot doslova oznacduje tych, ktori
st mimo spolocného, ktorym je podla Kratochvila rozum, mysel alebo duch ([5],
111). Vyraz &vBpwmol zas v tomto pripade pejorativne oznacuje vdicsinu, ktora
je podla Hérakleita vzdy zla. Vac¢sina Iudi sa teda sprava akoby bez rozumu voci
platnej reci bez ohladu na to, ¢i ju niekedy poculi, alebo nie. Ak by ju aj poculi, aj
tak by jej nerozumeli, teda je tplne jedno, ¢i ju pocuju, alebo nepocuju. Chce sa
tym naznacit, zZe filozofickd re¢ nie je recou pre vSetkych, ze ma svojich vlastnych
posluchacov, zZe jej cielovou skupinou st len chdpajiici? V tomto pripade by sme
dostali novi odpoved na Nancyho otazku. Podobny problém je v dejinach filo-
zofie znamy na priklade Maimonidovho Sprievodcu tdpajiicich: ,Knihy sa zaiste
pisu preto, aby sa nimi nie¢o povedalo inym, a raz napisana kniha je pristupna
kazdému, kto vie ¢itat. MozZe si azda kniha sama volit svojho ¢itatela? Alebo moze
byt napisana v takej podobe, Ze ju moze citat de facto ktokolvek, no len idedlny
citatel pochopi jej skuto¢ny obsah? Koho vlastne Sprievodca o pravej vede o Za-
kone ¢i o tajomstve knih prorokov informuje?“ ([13], 63) Maimonidovi tdpajiici
(nerozhodni) st v skuto¢nosti ludia paradoxov, ludia, ktori dokdzu pocut re¢ ako
platnd (hodnotnt) a ponechavaju ju v neutralite paradoxu. Tdpajiici ludia st ek-
vivalentom pre chdpajiicich. Tito ludia vSak potrebuju urcité vzdelanie, musia na-
dobudnut urcité zrucnosti, aby boli schopni otvorene zachytavat nepatrny a len
slabo znejuci hlas logu. Chdpajiici clovek nemusi vietkému rozumiet, no dokaze
byt citlivy na naznaky, dokaze za slovami vytusit aj ¢osi nevypovedané.
Myslienky filozofov mozu byt vyslovené tak jednoducho, ako sa to len da,
a napriek tomu im nechdpavi nedokdzu porozumiet, ani sa o ne nebudu zaujimat.
Preto lamentdcie nad tym, Ze filozofia neoslovuje vac¢sinovi spolo¢nost, Ze nedo-
kaze hovorit populdrne a putavo, nie si dovodom na depresivne pocity filozofov.
Napokon, ak chcu, mozu sa pokusit, podobne ako Maimonides, pisat pre vset-
kych s tym rozdielom, Ze jedni z nej pochopia len doslovnu c¢ast textu, zatial ¢o
druhi pochopia aj ¢osi skryté a priamo nevypovedané (tak mozno citat napriklad
Nabokovove romany). O to sa napokon usiloval aj Wittgenstein, ked chcel od
filozofie, aby vyjadrovala jasne to, o mozno vyslovit preto, aby sa v tejto ostros-
ti vypovede dalo pre niektorych vytusit aj to, ¢o je nevyslovitelné. Napokon, aj
Marionove negativne istoty su iba odvratenou stranou pozitivnych istét. Ak po-
zitivne istoty vedu k tvrdeniam, potom negativne istoty smeruji k naznaceniam.

ZAVER

Co vyplyva z toho, k ¢omu sme doteraz dosli? Ak filozofi stracaju podu pod
nohami, ak sa im zd4, ze ich praca je nedocenend a podcenovana, nepomdze
im ndrek ani ndvrat pred svoje vlastné omyly (ak sa nejakych vobec dopustili).
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Filozofia unavena vlastnou ne¢innostou ma niekolko moznosti: moze opéatovne
zacat $tudovat vlastné témy svojim vlastnym spdsobom a metddami (tie samo-
zrejme musi dostatocne ozrejmit). To, Ze jej nebude rozumiet vdicsina, nesmie
byt pre nu prekazkou.

Dalo by sa povedat, Ze to, ¢o este mdze filozofia v tejto situacii (ako pozna-
mendva Marion, v situdcii ,,konca metafyziky®, [10], 83) urobit, je viac sa usilovat
o tvorivost ¢i vynaliezavost. Dobre to vidiet u Platéna: mozu ho ¢itat aj ti, ktori
filozofii prili§ nerozumeju, a aj tak z tohto ¢itania budad mat osoh ¢i pozitok. No
filozof ¢ita Platona inak, vie, ze literarna stranka dialégov, ich doslovnost, nie je
celym Platénom. Text ¢osi naznacuje a aby sme mohli objavit, na ¢o Platon nara-
za, musime mat urcité zrucnosti s interpretaciou filozofického textu. Tejto zruc-
nosti nedokazu nikoho naucit ani pravnici, ani ekondémovia, ani psycholdgovia,
iba ak su aj oni sami filozofmi. MdZe sa nam to zdat, ako Nancyho ,elitarstvo’,
ako hermetizmus, ako uzavrety svet — no filozofické myslenie vo svojom jadre
nie je mozné popularizovat ani komunikovat inym prostrednictvom zjednodu-
seni. Citlivost, senzibilita na filozoficky problém je vecou zvlastnej pedagogiky
- nie tej, ktora udeluje poznatky, ale ktora vedie ¢loveka k prekonaniu hranic
vlastnej racionality, k otazkam, na ktoré nemozno dat uspokojivii odpoved ([7],
316). Toto prekonanie pozitivnych hranic nie je odmietnutim racionality, ale
doplnenim toho, ¢o jej chyba. Tusenie toho, ¢o sa nachddza za vypovedatelnym,
uz viac nemusi byt oznac¢ované pejorativnym vyrazom ,,¢ista Spekulacia, nemu-
si nim byt takto oznac¢ované, ak filozofi pochopia, Ze o tomto ,,za“ nemaju nieco
tvrdit, ale to maja naznacovat.
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