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Both M. Heidegger and J.-L.Marion have been engaged in the battle against tra-
ditional metaphysics, especially its objectifying cognition. Both of them realized
that thought can not be reduced to mere grasping the objects in concepts and
ideas, i.e. objectifying. Therefore they aimed at a way of thinking, which would
do justice to the experience of the transcendent without confining it to its ob-
jectified form. While Heidegger’s battlefield was ontology, Marion chose phe-
nomenology enriched by theological motives. While challenging Husserl’s and
Heidegger’s philosophy he raised the question, whether it was relevant to speak
about revelation in phenomenological perspective. This led him to the very
boundaries of phenomenology and made him ask the question: Could phenom-
enology go beyond its limits and thus make the crucial step on its way to trans-
cending the objectifying metaphysical thinking? Although Marion remained
critical against Heidegger, there are some affinities between his and Heidegger’s
approach (e.g. Heidegger’s Ereignis, i.e. the event of appropriation).
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Kritika tradi¢nej metafyziky bola spojena so zistenim, Ze ¢loveku sa stal doverne
znamy svet sicna, o ktorom si dokazal vytvorit pomerne jasny obraz. Podob-
nu optiku aplikoval aj v oblasti, ktora bezné, kone¢né sticno prekracovala. Aby
sa zbavil jej znepokojujiceho tajomstva, zachytil aj transcendentnu skusenost
do podoby kladnych predmetnych vypovedi. Tato dejinnt skuto¢nost charak-
terizoval Martin Heidegger ako ,,zabudnutie na bytie“ (Seinsvergessenheit), ako
fundamentalnu zamenu, na zaklade ktorej sme bytie zacali chapat ako sticnost
sticna. Namiesto povodnej diferencie nastapila nivelizacia, ktora bola spdsobe-
nd najma tym, Ze za ,pravé“ sa vo filozofii povazovalo to, ¢o bolo stale, nemenné,
pretrvavajuce v procese zmien. Tato tendencia k trvalosti bola hlavnym moti-
vom vytvorit si aj o byti predstavu, uzavriet ho do podoby ,,stalej pritomnosti®,
»vecného sucna“. Heidegger preto sustredil svoje filozofické usilie na odkrytie
povodnej diferencie medzi bytim a sticnom.
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Druhy aspekt kritiky metafyziky stvisel s nahliadnutim, na ktoré svojim vy-
krikom upozornil uz Friedrich Nietzsche, Ze podobne ako filozofia nevydrzala
napitie a zacala vypovedat o byti ako o sticne, aj teoldgia podlahla predmetnému
mysleniu, ked prevzala re¢ metafyziky a transcendentnt dimenziu pretvorila na
ve¢nd, nekonecnu substanciu, Boha. To bola pre Jean-Luca Mariona vyzva po-
kusit sa hovorit o zdkladnej ndbozenskej sktisenosti tak, aby sme pritom nesklzli
do predmetného uchopovania.

Predmetné myslenie predstavuje akusi diferencujucu mriezku, cez ktoru
prejde len to, ¢o ma podobu objektu. Bud sa tejto mriezke podriadi aj transcen-
dentnad skudsenost, alebo z nej vypadne a zostane dalej nepovsimnutd. Heidegger
aj Marion si uvedomili, Ze zakladny pohyb myslenia nemoze byt zredukovany
len na uchopovanie predmetov do podoby pojmov a predstav, teda na objektivi-
zovanie. Chct sa oslobodit spod jeho doteraz prevladajiceho vplyvu a rozvinut
myslenie, ktoré by respektovalo transcendentnu skisenost bez ambicie uzavriet
ju do predmetnej podoby. Tito filozofi tak predstavuju dva zapasy s tradicnou
metafyzikou a najma s jej predmetnym myslenim. Zatial ¢o sa Heideggerov za-
pas odohréava prevazne na pode ontoldgie, Marion si zvolil fenomenolégiu obo-
hatenu a roz$irent o podnety z teoldgie.

V prvej casti svojho prispevku nazna¢im dve fazy Heideggerovho! rozpraco-
vania otazky bytia, transcendentdlno-horizontdlnu liniu a liniu rozvijanu z po-
hladu dejin bytia, aby som na ich pozadi mohla poukdzat na to, ako sa Heidegger
z takto rozvrhnutej perspektivy, v dobe stale prevladajuceho spredmetnovania,
pokusa hovorit o nedisponovatelnej dimenzii a o Bohu.

V druhej casti nazna¢im zakladné suradnice Marionovho myslenia,? ktory
vychdadzajuc z konfrontacie s Husserlom a Heideggerom uvazoval o tzv. nepred-
metnych nasytenych fenoménoch, pricom budem sledovat, ako sa jeho projekt
odvija od otazky, ¢i je mozné v ramci fenomenolégie relevantne hovorit o zja-
veni. KedZe Marion pritom narazil na hranice fenomenolégie, skimal, za akych
podmienok by sa mohla fenomenoldgia zbavit svojich obmedzeni, a tym si za-
roven otvorit cestu smerom k prekroceniu spredmetnujuceho metafyzického
myslenia. Na zaver poukazem na mozné paralely predstavenych konceptov, a to
napriek tomu, Ze Marion zostal voc¢i Heideggerovi kriticky.

1V praci vychddzam z tychto Heideggerovych textov: Bytie a éas (1927), Prispevky k filo-
zofii (1936 - 1938), List o humanizme (1946), Cas a bytie (1962). Pozri: [7], [5], [6], [10].

2 Opieram sa o tieto Marionove texty: Aspekty fenomenoldgie ndboZenstva: dévod, ho-
rizont a zjavenie (1988, 2005), Nasytenie ako banalita (2005), Fenomenalita sviatosti.
Podstata a danost (2001, 2005). Pozri: [12], [14], [13].
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1. HEIDEGGEROV ZAPAS S METAFYZIKOU

1.1 Transcendentdlno-horizontdlna linia rozpracovania otdzky bytia

Pre Heideggerovo myslenie v prvej i v druhej faze, t. j. v transcendentalno-ho-
rizontélnej linii rozpracovania otazky bytia (transzendental-horizontaler Ausar-
beitungsweg), aj v linii odkryvania dejin bytia (seinsgeschichtliches Denken; [19],
55) sa klucovou stala skisenost zabudnutia na bytie. Korene tohto zabudnutia
vidi Heidegger v pociatkoch zapadnej filozofie, ked bolo bytie interpretované ako
sicnost sticna ([7], 36 — 43), a tato tendencia pretrvala v zdpadnom mysleni aj
nadalej. V duchu tohto pristupu bol aj ¢lovek vo svojom bytostnom urceni vyme-
dzeny vo vztahu k sticnu ako animal rationale ([7], 66; [6], 322). Podla Heideg-
gera je sporné, i je toto pripisanie druhovej $pecifickosti dostato¢nym kritériom
na zachytenie toho, ¢o je ¢loveku vlastné. MozZeme sa takto sice vidy dozvediet
o sebe nieco spravne, ale ,,¢lovek zostava uzatvoreny s kone¢nou platnostou v by-
tostnom okruhu animalitas aj vtedy, ked nie je porovnavany so zvieratom, ale
mu je naopak pripisovany Specificky rozdiel” ([6], 323). Linia, v ktorej boli bytie
i ¢clovek pomeriavané optikou stcna, sa uplatnila aj pri interpretacii Boha ako
najvyssieho, ve¢ného sicna, ako causa sui, prvej pric¢iny ostatného stcna.

Pre Heideggera je skusenost zabudnutia na bytie a opustenosti bytia moti-
vom nanovo polozit a rozpracovat otazku bytia i zmyslu bytia vobec a pévodnej-
$ie premysliet i bytostné urcenie cloveka. Podobnt zmenu pytania sa a premys-
[ania si potom vyZzaduje aj nepredmetné uvazovanie o Bohu.

V tzv. prvej faze rozpracovania otazky bytia, v ktorej je dominantnou najma
praca Bytie a cas (1927), vychadzal Heidegger z predpokladu, Ze zmysel bytia
vobec je mozny ([7], 34).> Cestou k nemu mala byt existencidlna analytika po-
bytu. A to z toho dovodu, ze si v§imol prvotnejsi pristup k pochopeniu ¢loveka,
ako len jeho vymedzenie ako prirodnej bytosti. Jeho iny pristup sa opiera naj-
ma o vztah ¢loveka k bytiu, a nie o jeho pomeriavanie sa so sicnom. Preto po-
vodnej$im urcenim ¢loveka je jeho existencia. ,,,Bytnost® pobytu spociva v jeho
existencii“ ([7], 59). Existencia nie je myslena v zmysle pritomnosti pred pohla-
dom, ani ako skuto¢nost na rozdiel od moznosti, ani v zmysle rozli$enia esencia
- existencia, ale v zmysle bytostného zdujmu, starosti o vlastné bytie. Pre po-
byt je charakteristické vztahovanie sa k svojmu bytiu (nie uzavretie sa do seba),
ktorému chce rozumiet a na zaklade ktorého je otvoreny aj bytiu vobec (preto
oznacenie Dasein). Vo vykone starosti je pobyt schopny prekrocit, transcendo-
vat stcno, ktoré ho obklopuje, a tak sa vztahovat k bytiu vobec. Bytie vobec je

3 Hned'v prvych paragrafoch Bytia a casu sa pise: ,,Ale ani vykladom pobytu ako ¢asovos-
ti nie je este dand odpoved na hlavnu otazku, ktora sa pyta na zmysel bytia vobec. Avsak
poda pre ziskanie takejto odpovede je tym pripravend“ ([7], 34).
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teda presvetlené, odomknuté v starosti pobytu o porozumenie vlastnému bytiu.
Odombknutost bytia vobec (Erschlossenheit von Sein; [7], 159) tvori ,,horizont",
ku ktorému mdze pobyt transcendovat. Preto bytie nie je pre Heideggera neja-
kou zvlastnou entitou (myslenou metafyzicky), ale skor ,,pozadim®, z ktorého
pobyt rozumie vlastnému bytiu i sicnam, s ktorymi sa stretava.

KedZe prvotnou stratégiou rozpracovania otazky bytia bolo vylozit zmysel
bytia pobytu a od neho prejst k vykladu zmyslu bytia vobec, snazi sa Heidegger
z Casovosti ako zmyslu bytia pobytu rozvinut ¢as ako transcendentalny hori-
zont pre pochopenie bytia vobec ([7], 57).# Hoci tento fundamentélny projekt
zostal nedokonceny, mozno z dalsich prednasok z tohto obdobia pochopit as-
pon jeho hlavnu os. Z ekstatickej ¢asovosti pobytu je explikovany ,,horizontalny
¢as®, teda nie ¢as v zmysle ,,po sebe iducich teraz®, ale povodny ¢as chapany ako
jednota pritomnosti a dvojitej nepritomnosti (toho, ¢o uz nie je, a toho, ¢o este
nie je). Z neho ziskava bytie vobec svoj temporalny zmysel a je pochopené ako
pritomnenie (Anwesenheit) ([19], 53 - 54). KedZe horizontalny cas tvori trans-
cendentalny horizont pre odomknutost bytia, byva toto rozpracovanie otazky
bytia oznacované ako transcendentalno-horizontalna linia ([19], 55; [18], 302
- 303; [7], 55). Bytie je na nej odomknuté vdaka starosti pobytu o vlastné bytie
a schopnosti pobytu transcendovat sticno smerom k horizontalnej otvorenosti
bytia a jeho zmyslu.

V transcendentdlno-horizontdlnej linii bola v§ak odomknutost bytia, teda
ono ,.kam" transcendovania, presvetlena ako horizont bez toho, aby bola chapa-
nd dejinne. O dejinnosti sa sice uvazovalo v suvislosti s interpretdciou pobytu,
ale nie v suvislosti so samotnou odomknutostou bytia vobec. Prave dejinnost
bytia vstupujtica na podu premyslania o byti bola dovodom neskorsieho obratu
(Kehre) v Heideggerovom myslenti, ktory sa nepovazuje za radikalny skok k inej
téme, ale za ,,imanentnt zmenu“ ([6], 328; [19], 55 — 57).5 Imanentnu preto,
ze zakladna otazka bytia zostava nadalej v centre zaujmu, avsak nova skuse-
nost dejinnej povahy bytia si vyzaduje posun v jej premyslani. Bytie uz nemoze
byt chapané ako nemenny horizont, a preto aj hladanie zmyslu bytia vobec sa
ukazuje ako iluzia. To, s ¢im sa stretavame, st skor rozne dejinné premeny by-

4 Nazov prvej Casti projektu Bytie a ¢as znie: ,, Interpretacia pobytu vzhladom k ¢asovosti
a explikacia ¢asu ako transcendentalneho horizontu otazky bytia“ ([7], 57).

5V Liste o humanizme Heidegger sam piSe: ,,Prednaska O bytnosti pravdy, ktora bola
premyslena a prednesena v roku 1930, ale prvykrat publikovand v roku 1943, poskytuje
isty nahlad do myslenia obratu z Bytia a ¢asu k Casu a bytiu. Tento obrat nie je zmenou
stanoviska Bytia a casu, ale v ilom dospieva myslienkovy pokus prvykrat do oblasti di-
menzie, z ktorej je zakusané Bytie a ¢as, a sice zo zdkladnej skusenosti zabudnutia na
bytie“ ([6], 328).
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tia a otazkou je, preco a ako k nim dochadza ([18], 303). Socialno-ekonomic-
ké ¢i kultdrne zmeny nie st pre Heideggera dostato¢nymi odpovedami na toto
dianie, preto sa jeho uvazovanie posuva z transcendentalno-horizontalnej linie
k mysleniu rozvijajucemu otvorenost bytia z pohladu dejin bytia.

1.2 Rozpracovanie otdzky bytia z pohladu dejin bytia

To, ¢o je vlastné bytiu (Wesung des Seyns),® bytostni povahu bytia oznaci Hei-
degger predbezne ako Ereignis.” Pritom aj v druhej faze vychadza zo skasenosti
opustenosti bytia a zabudnutia na bytie ([5], 116 — 124). Tentoraz je vsak tato
skusenost pod vplyvom pozorovania modernej techniky a porozumenia jej spo-
sobu odkryvania a spristupniovania sveta (Ge-stell) intenzivnejsia ako pri pisani
Bytia a casu. Skisenost opustenosti znamend, Ze zo sucna sa stal len predmet
disponovatelnosti a manipuldcie, teda nieco natolko samozrejmé, stojace kedy-
kolvek k dispozicii a pouzitiu, Ze si uz ani nevyzaduje dalsie otazky, nenalieha
pytat sa. V tom sa ukazuje najhlbsie odopretie bytia v dejindch. Heidegger ho
priblizil ako nidzu, ktora stratila naliehavost pytat sa (Not der Notlosigkeit; [5],
119). V dobe totalneho spredmetnenia, kedy kladieme len zodpovedatelné otaz-
ky, uz zabudnutie na bytie ani nie je zakisané ako naliehavé. Na zaklade tejto
skusenosti Heidegger poukazuje na meniacu sa bytostni povahu bytia ako na
dejiny rasticeho odopretia bytia az k jeho zabudnutiu a mozného navratu bytia
z tohto odopretia ([19], 71). Porozumenie tomu, Ze pravda bytia zostava odopre-
ta, pricom sucno je identifikovatelné ako spocitatelna zostava, je znamkou konca
metafyziky. Jej zavi$enim je podla Heideggera prave technické odkryvanie sveta.
Na konci dejin prvého pociatku zapadného myslenia je vSak potrebné uvazovat
o kroku k novému pociatku. Uvahy ,,z Ereignis“ by mali byt prechodom k nemu.

6 Heideggerov zapis ,,Seyn* namiesto ,Sein“ je snahou odlisit nové uvazovanie o byti jed-
nak od metafyzickej interpretacie bytia ako stcnosti sticna, jednak aj od interpretécie
bytia rozpracovanej v Byti a case.

7V Liste o humanizme datuje Heidegger rozkolisanie transcendentalno-horizontalnej li-

nie uz okolo roku 1930, teda len tri roky po vydani Bytia a ¢asu. V rokoch 1936 — 1938
uz intenzivne rozpracovava novu liniu myslenia rozvrhovanu z pohladu dejin bytia
v Prispevkoch k filozofii. Hoci tato praca vysla knizne az v roku 1989 (v ramci stiborného
vydania ako zvazok 65), patri spolu s dal$imi textmi, najmé vSak s pracou Identita a di-
ferencia (1957) a neskor$ou prednéskou Cas a bytie (1962) k dolezitym cestam pokusa-
jucim sa priblizit k Ereignis (Wege ins Ereignis). Pozri aj ([8], 38 - 39).
KedZe zatial nie je ustaleny preklad slova Ereignis, budem sa pridrziavat, podobne ako
viaceri slovenski i ¢eski interpretatori, nemeckého zapisu a pokusim sa o jeho vyklad na
zéklade sledovania Heideggerovych textov Prispevky k filozofii, List o humanizme a Cas
a bytie.
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Heidegger si voli slovo Ereignis, aby sa pomocou neho priblizil k bytostnej
povahe bytia, k pravde bytia, ktort chdpal v druhej faze svojho uvazovania
ako dejinnu, meniacu sa. Ereignis nema vyznam beznej udalosti medzi iny-
mi. Skor chce pomocou tohto slova zachytit dynamicky, zvratny vztah, v kto-
rom si osvojujeme to, ¢o sa nam dava, pricom si to davané zaroven osvojuje
nas ([15], 30 — 31). Ereignis ako udalost osvojenia, prisvojenia, privlastnenia.
V Prispevkoch k filozofii (1936 — 1938) su ¢lenmi tohto vztahu bytie a po-
-byt (Seyn a Da-sein). Uz to nie je pobyt, ktory svojim rozvrhovanim otvaral
odomknutost bytia ako v Byti a case. Skor bytie (Seyn) potrebuje k rozvinutiu
svojej povahy po-byt, preto sa mu dava (Zuwurf), ¢im si ho zaroven osvojuje,
to znamena privadza po-byt k ,nemu samému®, otvara ho ako Da-sein, t. j.
ako rozvrhujtce statie v pravde bytia, ktorému zalezi na porozumeni bytiu
([5], 262). V jednote osvojovania po-bytu prostrednictvom bytia a zaloZenia
pravdy bytia prostrednictvom po-bytu sa uskuto¢nuje bytostna povaha bytia,
Ereignis ([5], 262). Privlastiujica hra vzajomného ,,potrebovania® (bytie po-
trebuje po-byt na rozvinutie svojej bytostnej povahy) a ,,prislichania“ (po-byt
patri bytiu pre naplnenie svojho bytostného urcenia ako Da-sein) je dianim
Ereignis. Na zaklade tohto diania, hry vzajomného osvojovania a sebanaplna-
nia, mozno podla Heideggera porozumiet dejinnym interpretacidm a preme-
nam bytia.

V praci Cas a bytie (1962) zachytava Heidegger Ereignis prostrednictvom
vztahu (st-vztahu) medzi ¢asom a bytim. Tento vztah na jednej strane kazdé
z oboch uvolnuje k jeho $pecifickosti, k tomu, ¢o mu je vlastné, ale na druhej
strane ich navzdjom k sebe privlastiiuje, odovzdava jeden druhému. V tomto
vztahu sa Cas i bytie spdjaju v povodnej symbioze a sucasne kazdy nachadza svoj
$pecificky vlastny charakter. Obrazne povedané, ,,padaju“ do onoho neutralne-
ho ,,a“ v titule ,¢as a bytie“ ([8], 46 — 47), ktoré udrziava odstup, rozdeluje, av-
$ak zdroven zjednocuje do vzajomnej zomknutosti, spdja. Ereignis viak nie je
vonkaj$im ramcom, poslednym stabilnym horizontom, ,,v* ktorom by sa toto
vztahovanie ¢asu a bytia odohravalo ([10], 22).® Naopak, je to pulzujice dianie,
ktoré sa uvolnuje az vzajomnym vztahovanim sa oboch. K jeho povahe patri aj
isté odopretie, odnatie, vyvlastnenie (Enteignis). To znamena, Ze hoci uvolnuje
davanie, samo sa drzi v uzadi ([10], 23).

Ereignis ako dianie osvojenia, privlastnenia sa nemdze odohravat bez po-
-bytu, ale po-byt nie je jeho ,,panom® ([6], 342). Zatial ¢o v transcendentalno-
-horizontalnej linii bola odomknutost bytia spojend s vykonom starosti pobytu,

8  Porov. ,Ereignis ist nicht der umgreifende Oberbegriff, unter den sich Sein und Zeit
einordnen lielen. Logische Ordnungsbeziehungen sagen hier nichts“ ([10], 22).
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neskor sa primarnou skusenostou stava vrhnutost pobytu ([5], 251; [6], 330).
Vrhnutost tu nie je spojena len s prijatim vlastnej fakticity, ale s nahliadnutim,
ze po-byt je osvojeny bytim a tak otvoreny ako ek-sistencia. Ek-sistencia zna-
mend ,,vy-v-stavanie do pravdy bytia“ (Hin-aus-stehen in die Wahrheit des Seins;
[6], 326). Toto zakladné urcenie charakteristické iba pre po-byt znamena, ze
mu je dopriate ,,.byvat v blizkosti bytia“ ([6], 342), vztahovat sa k nemu a zapasit
o0 jeho porozumenie. Nie je vSak v jeho moci pravdu bytia rozvrhovat, ale moze
ju starostlivo opatrovat a udrziavat v otvorenosti. Toto ,,menej“ (v porovnani
s mocenskymi ambiciami suverénneho subjektu) je v skutoc¢nosti ,viac®. Dos-
tojnost po-bytu ,spociva v tom, Ze je volany z bytia samého do spolocenstva
jeho pravdy® ([6], 342). Jedine po-bytu je dana schopnost vztahovat sa k bytiu
a porozumiet mu, ,nielen podavat prirodné a dejinné spravy o svojej povahe
a machinaciach® ([6], 324), preto je vyzvany k tomu, aby tato schopnost usku-
to¢iioval a naplnal. Toto myslenie, ktoré zakusa bytostné uréenie po-bytu zo
vztahu k pravde bytia, sa pyta podvodnejsie ako metafyzika, a preto opusta podu
metafyziky ([6], 352).

1.3 Vzdialenie sa a priblizenie sa Boha

Jednym z dosledkov Heideggerovho pokusu mysliet povodnejsie, ako sme zvyk-
nuti v tradicii metafyziky, je aj nové otvorenie teologickej problematiky, najma
jej interpretacie Boha. Pokial aj Boha, podobne ako sme to videli doteraz pri
otazke bytia ¢i bytostného urcenia ¢loveka, pomeriavame len vo vztahu k sucnu,
a na zaklade toho ho vyhlasime za ,,najvyssie sticno, ,,najvyssiu“ hodnotu, po-
tom znizujeme jeho bytostné urcenie ([6], 349). Boh ako najvyssie sticno je Bo-
hom metafyziky, ktorej je vzdialené uvazovanie z onto-teo-logickej diferencie.
Aj preto vychadza Heidegger v Prispevkoch k filozofii (Posledny Boh) a v Liste
0 humanizme z ivahy, ¢i nedospejeme k povodnejsiemu pochopeniu Boha, ak
sa oprieme o rozpracovanie otazky bytia ako pravdy bytia, ktora vracia myslenie
k jeho povodu, a tym opusta metafyzicky pristup.

»Myslenie, ktoré premysla z otazky o pravde bytia, sa pyta prvotnejsie, ako
je toho schopna metafyzika. AZ z pravdy bytia mozno mysliet bytnost posvit-
ného. Az z bytnosti posvitného ma byt myslena bytnost bozstva. Az vo svetle
bytnosti bozstva moze byt myslené a povedané, ¢o ma slovo ,Boh‘ pomenova-
vat“ ([6], 351).

Heidegger si uvedomuje, Ze charakteristickou ¢rtou sti¢asnych dejin je od-
kryvanie sveta v podobe disponovatelnej zostavy. To znamena, Ze sa straca zdu-
jem o to, o ¢om si nemozno skonstruovat jednoduchy obraz, straca sa otvorenost
pre véetko nedisponovatelné. Tym zostava dimenzia nedisponovatelného, po-
svatného uzamknutd a vzdaluje sa i Boh. Je to doba poznacena nielen uzamknu-
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tostou dimenzie posvitného, ale aj vzdialenim sa Boha.® ,,Pokial sa nepresvet-
lila otvorenost bytia a nie je vo svojej svetline blizka cloveku, zostava dimenzia
posvitného uzamknutd uz ako dimenzia. Azda spociva vyznacnost tohto veku
v uzamknutosti dimenzie posvitného“ ([6], 351 — 352).

Na druhej strane st interpretdcie Boha ako najvyssej hodnoty, nekonecne;j
substancie uz vecou minulosti, lebo transcendentnt skdsenost zazili do pred-
metnej podoby, a preto nemdzu poskytnut orientaciu v stcasnej situdcii. Heideg-
gerova otazka potom znie, ako sa v dobe, v ktorej je Boh vzdialeny, mozno nano-
vo pokusat o nom uvazovat, a to bez pomocnych barliciek metafyziky? ([6], 351)

Mozné priblizenie sa ¢i vzdialenie sa Boha vidi spojené s otvorenostou a za-
budnutim na bytie. Heidegger teda predznacuje cestu, na ktorej by sa mohla
objavit aspon stopa dimenzie posvitného. Tou cestou je otvorenost ek-sistencie
voci pravde bytia. AZ z tejto otvorenosti mozno ocakavat priblizenie sa Boha.
Ereignis vsak nechce byt myslena ako ,podmienka moznosti“ pre javenie sa
Boha, pretoze metafyzicka re¢ o podmienkach moznosti je pri premyslani o by-
tostnej povahe pravdy bytia uz opustena ([19], 78 - 79), ale ma pomahat udr-
ziavat pripravenost, otvorenost, bdelost pobytu voci nedisponovatelnej dimenzii
v pohotovosti. Ved ako sa ma dnesny clovek ,vazne a v silnom zmysle pytat, ¢i
sa Boh priblizuje alebo vzdaluje, ak zabuida v prvom rade premyslat o dimenzii,
v ktorej moze byt tato otazka sama polozena?“ ([6], 351)

2. OTAZKA TRANSCENDENCIE Z POHLCADU
MARIONOVEJ FENOMENOLOGIE

2. 1 Hranice fenomenoldgie

Marionovi otvorila cestu k nepredmetnym fenoménom Husserlova a Heideg-
gerova interpretdcia fenoménu. Husserl oslobodil fenomén spod nevyhnutnosti
hladat jeho podmienujuci vyssi dovod (vec osebe, pricinu). Kazdy fenomén tre-
ba prijat tak, ako sa dava. Jeho danost tplne postaci na to, aby bol akceptovany
ako to, ¢im je. Danost fenoménu sa takto sama stala jeho dovodom, ¢im fenome-
nolégii pootvorila dvere aj pre uznanie takych zazitkov vedomia a intencii, aky-
mi su napr. dovera, prosba ¢i tcta, za opravnené fenomény, hoci by ich danost
zostala ¢isto imanentnd vedomiu ([12], 21).

Heidegger zasa podla Mariona rozsiril pojem fenoménu tym, Ze sproblema-
tizoval horizont fenoménov. Kazdy fenomén sa ukazuje na pozadi istého hori-
zontu, ale samotny horizont zostava v uzadi ako nieco, ¢o sa prave neukazuje.
Podla Heideggera je ulohou fenomenoldgie nechat vidiet prave to, ¢o sa ,vacsi-

°  Tusa Heideggerovo myslenie v mnohom stretava s Holderlinovym bdsnickym nahliad-
nutim o dusnej dobe poznacenej nepritomnostou, chybanim Boha ([19], 367).
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nou neukazuje, ¢o je oproti tomu, ¢o sa najprv a vac¢sinou ukazuje, skryté®, o
vSak zaroven k tomu, ¢o sa ukazuje, ,,bytostne patri, a to tak, Ze tvori jeho zmysel
a zaklad“ ([7], 52). PodIa toho by si fenomenoldgia mala v§imat predovsetkym
to, Co je najcastejie skryté, zasypané alebo zastreté (prestrojené). Kedze metafy-
zika uvazovala o sticne v jeho byti, ale nedokazala uz mysliet bytie samotné ako
jeho fundament ¢i zaklad, zostalo zabudnuté. Aby mohlo bytie ziskat pristup
k fenomenalite, mala by fenomenolégia akceptovat ako fenomén aj to, ¢o je ,ne-
viditeIné®, vychadzajtc z toho, ze sa aspon nepriamo ohlasuje.

Marion prevzal od Husserla a Heideggera dva podnety: ak na zdklade Hus-
serlovho uvazovania sta¢i na prijatie fenoménu jeho danost vo vedomi, potom
by sme mobhli legitimizovat aj platnost nabozenského zazitku ako intuitivne da-
ného ([12], 23). Heidegger zasa zaclenil do oblasti fenoménov to, ¢o sa neuka-
zuje bezprostredne, ale sa len nepriamo ohlasuje ([12], 23). V stvislosti s tym sa
Marion pyta, ¢i sa da na zaklade tychto predpokladov hovorit vo fenomenologii
s plnou vdznostou o zjaveni, teda o transcendentnej skusenosti, bez podlahnutia
lacnému zjednoduseniu. Napriek spominanym impulzom vidi Marion v Hus-
serlovej i v Heideggerovej verzii fenomenoldgie isté prekazky a obmedzenia,
preto az po ich doslednom preskumani opatovne polozi uvedenu otazku.

Tazkosti, s ktorymi sa musi fenomenoldgia podla neho vyrovnat, st prinaj-
mensom dve: Ja a horizont. Husserlovo vedomie sice nedisponuje apriérnymi
podmienkami moznosti, az na zaklade ktorych by nasa skusenost bola mozna.
V tomto zmysle predstavuje skor volné pole, v ktorom sa nam fenomény davaju.
Problém spociva podla Mariona v tom, Ze kazdy fenomén sa musi u Husser-
la previest na zdzitok vedomia a ako zdZitok je dalej overovany. ,,Co nebude
takto overené,... nema absolutne Ziadny pristup k fenomenalite® ([12], 25).1°
Nakoniec je teda Ja (a podla Mariona nezalezi na tom, aky ma status, ¢i je to
Ja imanentné, transcendentné, konstituujuce alebo pobyt) situované do polohy
podmienky moznosti fenoménov ([12], 25). No pri zjaveni musime takuato pod-
mienku spochybnit. Zjavenie nie je konstituované nejakym Ja. Ak ho vtesname
do zazitku vedomia, uzavrieme to, ¢o sa zjavuje, do predmetnej podoby ,,zazitku
zjaveného®. Ak chceme zostat otvoreni voci zjaveniu ako takému, potom sa mu-
sime oslobodit od chdpania Ja ako podmienky fenomenality ([12], 27).

Dalsim skisobnym kamertiom pre Mariona je samotny predpoklad horizon-
tu vo fenomenoldgii, pricom reaguje zvlast na skorsieho Heideggera, u ktorého
bolo tymto horizontom bytie. Bytie je akoby pozadim, z ktorého vsetky sticna
vystupuju, vdaka ktorému sa nam vobec ukazuju, ale ani stuhrn vSetkého sticna

10 Porov. ,Alles, was ist, wird gepriift als Erlebnis, und was nicht so gepriift wird, so gering
es auch sein mag, hat absolut keinen Zugang zur Phanomenalitat® ([12], 25).
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nie je schopny tento horizont obsiahnut. Predpokladom pre javenie sa sticna
je otvorenost bytia. Marion dalej upozornuje na List o humanizme, kde Hei-
degger hovori, ze aj Boh sa moze zjavovat az vo sfére tejto otvorenosti.!* Podla
Marionovej interpretacie az bytie mu zaistuje ramec zjavovania. ,, Inak poveda-
né, Boh sa moze javit, t. j. byt fenoménom, ked vstupi do bytostného priesto-
ru, priestoru manifestacie, ktorého dimenzia je merana podla bytia, a nie podla
Boha“ ([12], 28). Boh sa potom nemdze podla Mariona slobodne zjavovat, ale
sa musi podriadit podmienkam posvitného, bozského a nakoniec bytia. Mario-
nova kritika predpokladu horizontu ma dve linie: jednak zjavenie Boha sklizlo
do podoby predmetnej manifestacie sticna (hoci najvyssieho) a jednak samotny
pojem horizontu ,,diskvalifikuje moznost zjavenia prave v tom momente, v kto-
rom kazdu manifestaciu umoznuje, pretoze jej apriori vymedzuje dimenziu, po-
byvanie, teda hranicu® ([12], 30).

2.2 Saturovany fenomén

Zda sa, ze takto koncipované podmienky manifestacie vytvaraju vazne prekaz-
ky pre moznost hovorit na pode fenomenoldgie o zjaveni. KedZe viak zjavenie
podla Mariona transcenduje skusenost, ale predsa len sa manifestuje v oblasti
skusenosti, pokusil sa urobit este jeden krok: z pohladu teoldgie predlozil fe-
nomenoldgii isté modifikacie jej metddy i postupov. Zacina pritom otdzkou, ¢i
zjavenie pripusta vobec nejaky horizont, alebo akykolvek horizont nevyhnutne
vylucuje. Ak ho pripusti, potom stihlasi so stanovenim hranic pre zjavovanie, ak
ho principialne odmietne, vzdava sa moznosti fenomenality. Rie$enie nachadza
v tom, Ze zjavenie rozpusti horizont tym, ze ho cely vyplni, nasyti, a tak vstu-
pi do fenomenality v podobe istého paradoxu, tzv. ,nasyteného (saturovaného)
fenoménu® ([12], 35). Je to fenomén, pri ktorom intuicia prekracuje intenciu,
pontka ovela viac, ako su intencie a vyznamy vypracované subjektom. ,Takéto
intuicie (este) bez intencie, bez vyznamu, dokonca bez vyjadritelnej subjektivity
sa potom volne hraju (imaginatio vaga), vzajomne interferuju, vzpieraji sa kon-
Stitucii, saturuju horizont® ([12], 35).

Tym sa rozkolisal aj prvy spominany predpoklad fenomenoldgie: Ja. Nie
vietky intuicie totiz mozno previest na zazitky vedomia, vybavit ich vyznamom,
ak nechceme prist o ich plnost a zredukovat ich do predmetnej podoby. To, co
sa nam dava ako nepredmetny, nasyteny fenomén, nie je konstituované vedo-

1, Avsak posvitné, ktoré je najskor len bytostnym priestorom bozstva, ktoré samo opat
iba poskytuje dimenziu bohom a Bohu, sa aZ potom zac¢ina samo javit, ked sa pred-
tym v dlhej priprave presvetlilo bytie samo a bolo zaka$ané vo svojej pravde® ([6], 338
- 339).
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mim, prekracuje jeho schopnost pojmového uchopenia. Medzi takéto fenomény
zaraduje Marion v texte Nasytenie ako banalita (2005) udalost (ktord presahuje
kazdu kvantitu), umelecké dielo (ktoré presahuje kazdu kvalitu), telo (ktoré pre-
sahuje kazdu relaciu) a tvar druhého (ktora presahuje kazdu modalitu). Feno-
mén zjavenia sa vyznacuje radikalnejSou formou nasytenia, a preto sa pristup
k nemu otvara az kombindciou vSetkych $tyroch spdsobov nasytenia ([14], 99).

Myslenie tak nemdze na zjavenie ako nasyteny fenomén vykonavat ziadny
tlak, neodporuje mu tym, ze by ho chcelo vtesnat do nejakého horizontu, ale
prijima ho v jeho sebadavani. Prijima bez snahy uchopit. Dostéva totiZ viac,
nez je schopné prijat, a preto moze tuto plnost davania iba zniest, vydrzat. To
znamena, Ze sa otvara tomu, ktory sa dava a v tejto otvorenosti sa mu dava tiez.

V konfrontacii so silnym predmetnym myslenim, ktoré sa vSetkého zmoc-
novalo v podobe vytvarania jasnych predstav, Marion poodkryl oblast nepred-
metnych fenoménov, kde sa to, ¢o sa nam dava, vzpiera uzavretiu do zredukova-
nej podoby, a preto nas skor pozyva mysliet i vidiet inak.

Po otraseni pozicie Ja ako podmienky fenomenality si v§ak uvedomil tazkos-
ti spojené s otazkou: ¢o pride po tomto Ja? ([14], 135) KedzZe zjavenie prekracuje
skusenost, ale predsa sa v skusenosti ohlasuje, potom ten, koho zasiahne, koho
sa dotkne, nemdze byt viac v role subjektu, ktory by ur¢oval a riadil procesy kon-
Stitucie, ale skor v pozicii svedka.!? Svedok vidi to, ¢o ho zasiahne (hoci mozno
nechape, ¢o videl), a je pripraveny podat o tom svedectvo. Hovoreniu o zjaveni
sa teda nevie uplne vyhnut, ale musi pritom prihliadat na uznanie neuchopitel-
nosti, diStancie, vzdialenosti. Zrieka sa akéhokolvek naroku na ,zhrnujacu in-
terpretaciu®, lebo Ziaden pojem nie je adekvatny samotnému nazretiu. ,,Svedok
prebera svoju rolu v oblasti, ktora lezi medzi nespochybnitelnym a nespornym
prebytkom zazitého nazretia na jednej strane a nikdy neprekonanym nedostat-
kom pojmov na druhej strane” ([14], 137).

Najcastejsim bodom kritiky Marionovho svedka je jeho pasivita. Nie je tlo-
ha svedka zredukovanad len na prijatie toho, ¢o sa mu dava a na plné podriade-
nie sa davajucemu? ([14], 138) Marion vidi aktivitu svedka v jeho odpovedani
na oslovenie, ked davajicemu sa svojou otvorenostou dovoluje, aby sa ukazal,
a v tom sa mu oddava. Svedok tak nachadza sam seba cez vztah k tplne inému
([14], 139).13

12 Ked sa nasyteny fenomén dava, potom nezasahuje subjekt ani subjektivitu, pretoze,
presne povedané, jeden aj druhy pojem plati len v metafyzike“ ([14], 135).

13 Svedok je de iure a de facto sam sebou (Sich-Selbst) len cez iného, ktory sa v iom na-
chddza hlbsie ako to najhlbsie v nom, viac on (sam) ako on (sam), navzdy, pretoze od
pociatku® ([14], 139).
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3. MARION A NESKORSI HEIDEGGER

V Marionovom usili uvazovat o transcendentnej skusenosti bez predmetného
zUZenia a pojmového uzavretia, teda prekrocit hranice tradi¢nej metafyziky,
mozno vidiet isté paralely s neskor$im Heideggerom.

Marion ur¢il dve podmienky, ktoré by fenomenol6gii mohli otvorit cestu
k zjaveniu:

a) »Ze Ja priznd svoj ne-p6vodny charakter a bude ho mysliet az k povodné-
mu ,ddvaniu’,

b) Ze horizont sa necha nasytit ddvanim, namiesto toho, aby sa apriori urcil®
([12], 36).

Za¢nime druhou podmienkou: Marion kritizuje predpoklad bytia ako
apriorneho horizontu, v ¢om rezonuje najmi odkaz na mladsieho Heidegge-
ra. VS§imnime si pritom aj Heideggerovo dielo z neskorsieho obdobia, v ktorom
sam prehodnocuje projekt rozpracovany v Byti a case. Kym hlavnou tulohou
v transcendentalno-horizontalnej linii rozpracovania otazky bytia bolo premys-
liet zmysel bytia vobec, v dalsom obdobi si uvedomuje, ze to, ¢o nam je dané,
st vzdy len rézne dejinné premeny bytia, ale nie bytie vobec. Pre Heideggera to
znamena, ze bytie musi premysliet s ohladom na jeho dejinnd, dejtcu sa pova-
hu. Tato liniu uvazovania o byti z pohladu dejin bytia sme sledovali v pracach
Prispevky k filozofii, List o humanizme, Cas a bytie. Heidegger v nich zapasil
o pochopenie bytostnej povahy bytia ako Ereignis. Zda sa, Ze prave na zaklade
tychto neskorsich Heideggerovych uvah o Ereignis sa oslabuje Marionova kri-
tika adresovana Heideggerovi za jeho chapanie bytia ako apriérneho horizon-
tu. Ereignis totiZ nepredstavuje ziadny nemenny, apriori ur¢eny horizont, ale
stred (Mitte), dynamické ,medzi‘, ktoré sa roztvara osvojovanim a priblizova-
nim uchovavajicim dialku. Preto medzi Marionom a neskor$im Heideggerom
mozno postrehnut istt blizkost myslenia, ktort stc¢asne sprevadza vzdialenost.
Blizkost oboch mozno vidiet v spdsobe premyslania o otvorenej nepredmetnej,
nedisponovatelnej dimenzii (Heidegger o Ereignis, Marion o distancii), ktoré-
ho vychodiskom je priblizovanie udrziavajuce odstup, pricom akékolvek snahy
o vypovedanie maju zostat len odkazmi k tomu, ¢o je nevypovedatelné. Vzdiale-
nost medzi nimi spoc¢iva v tom, ze Heideggerovu udalost osvojenia, privlastne-
nia (Ereignis) nemozno chapat teologicky, kym Marion mieri k transcendentnej
skusenosti zjavovania Boha.

Marion dalej namieta, ze otvorenost bytia u Heideggera vymedzuje ramec,
v ktorom sa moze Boh zjavovat, a tak ho obera o slobodu davania sa. Otvorenost
bytia v§ak nemusi byt interpretovand len ako ,,podmienka moznosti®, ktord by
mala Bohu urcovat, kedy sa modze a kedy nemoze zjavit, ale mozno ju chapat

« v

ako ,udrziavanie bdelosti“ ¢loveka. Aby vobec zahliadol zablesky posvitného,
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musi sa zbavit spredmetnujiceho pohladu, a teda ucit sa rozumiet svojmu bytiu
z otvorenosti voci nedisponovatelnému.

Co sa tyka prvej Marionovej podmienky, na zaklade ktorej by mohla feno-
menologia ziskat pristup k zjavovaniu, opat mozno najst isté prieniky medzi
oboma autormi. Podla Mariona straca Ja vo vztahu k nasytenym fenoménom
poziciu pana skdsenosti. Zasiahnuty plnostou davania stava sa z neho svedok,
ktory nachadza seba az vo vztahu k davajicemu sa. Tato pokorna tloha svedka
je blizka Heideggerovmu pastierovi bytia ([6], 342) a jeho interpretacii pobytu
ako ek-sistencie. Marion sice kritizuje Heideggerovo Dasein, v ktorom vidi este
pritomné rysy vyzdvihovania subjektu, ale uz celkom nedocenuje, Ze Heideg-
ger neskor koncepciu Dasein z Bytia a ¢asu opustil. V praci Cas a bytie Hei-
degger hovori, ze dianie Ereignis ma svojho adresata, ktorému je podavany dar
neskrytosti, otvorenosti. Je nim clovek, avsak nie ako tvorca, v moci ktorého
by bolo otvorent oblast rozvrhovat. Ako smrtelné bytie je zasiahnuty ¢asom
a takto vznikajicu otvorenost ako pulzujice napdtie, vo vnutri ktorého stoji,
do ktorého je vystaveny, musi vydrzat. M6ze ho opatrovat a chranit, ale nie je
jeho panom. Mocenska koncepcia novovekého subjektu, ale aj konstituujuce-
ho Ja ako podmienky fenomenality je teda u oboch myslitelov prekonana. Aj
ked Heideggerova ek-sistencia ,,vy-v-stava do pravdy bytia“ (hin-aus-steht in die
Wahrheit des Seins; [6], 326) a Marionov svedok sa oddava (sich-geben) davaja-
cemu sa Bohu ([14], 139), pri uvazovani o transcendentnej dimenzii opustaju
projekt suverénneho subjektu.

Ak teda podla oboch autorov uz viac nemozeme pritakat metafyzickym
interpretaciam transcendentnej skisenosti, je ulohou myslenia odkryvat moz-
nosti nového pytania sa na to, o zostava nedisponovatelné. Pripravou pre
nové otazky je podla Heideggera premyslanie o byti ako o dejucej sa otvo-
renosti, do ktorej je pobyt vystaveny a nou bytostne zasiahnuty. Ziskava tym
pokoru a zdrzanlivost, ktoré ho udrziavaju v bdelosti pre zablesky posvatného
¢i priblizenie sa Boha. Marion, ktory chce premyslat ,,mimo“ ontologickych
vztahov a vizieb, uvazuje o transcendentnej skuisenosti ako o plnosti davania
sa v laske. KedZe ta prekracuje vSetky nase intencie, sme vyzvani prijimat ju
bez ambicie uchopovat.

LITERATURA
(1] ALFERI, Th.: Von der Offenbarungsfrage zu Marions Phanomenologie der
Gebung. In: GABEL, M., JOAS, H. (ed.): Von der Urspriinglichkeit der Gabe.
Freiburg/Miinchen: Karl Alber Verlag 2007, s. 210 — 233.
(2] ALFERI, Th.: ,,Woriiber hinaus Grisseres nicht gegeben werden kann...“
Freiburg/Miinchen: Karl Alber Verlag 2007.

NaN_B5.indb 190 @ 1.10.2010 12:44:40



KRITIKA METAFYZIKY A OTAZKA TRANSCENDENCIE... 191

(3] ANGEHRN, E.: Kritik der Metaphysik und der Technik. Heideggers
Auseinandersetzung mit der abendlindischen Tradition. In: THOMA, D.
(ed.): Heidegger. Leben, Werk, Wirkung. Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler
Verlag 2003, s. 268 - 278.

(4] FIGAL, G.: Uvod do Heideggera. Praha: Academia 2007.

(5] HEIDEGGER, M.: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). Gesamtausgabe,
Bd. 65. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag 1989.

(6] HEIDEGGER, M.: Brief iiber den ,,Humanismus® In: HEIDEGGER,

M.: Wegmarken. Gesamtausgabe, Bd. 9. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann Verlag 1976, s. 313 - 364. (Ces. preklad: HEIDEGGER, M.
O humanismu. Praha: Jezek 2000.)

(7] HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH 1996.

(8] HEIDEGGER, M.: Protokoll zu einem Seminar tiber den Vortrag ,,Zeit
und Sein®. In: HEIDEGGER, M.: Zur Sache des Denkens. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag 1969, s. 27 - 60.

[91 HEIDEGGER, M.: Uz jenom né&jaky Bith nas muze zachranit. In: Filosoficky
casopis, ro¢. XLIII, 1995, ¢. 1, s. 3 - 35.

(10 HEIDEGGER, M.: Zeit und Sein. In: HEIDEGGER, M.: Zur Sache des
Denkens. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1969, s. 1 - 25.

[11] JANSSEN, P.: Existenz — Dasein — Mensch. In: JTLA, Journal of the Faculty
of Letters, The University of Tokyo, Aesthetics, ro¢. 19, 1994, s. 13 - 32.

[12] MARION, J.-L.: Aspekte der Religionsphdnomenologie: Grund,

Horizont und Offenbarung. In: GABEL, M., JOAS, H. (eds.): Von der
Urspriinglichkeit der Gabe. Freiburg/Miinchen: Karl Alber Verlag 2007,
s. 15 - 36.

(13] MARION, J.-L.: Die Phinomenalitit des Sakraments. Wesen und
Gegebenheit. In: GABEL, M., JOAS, H. (eds.): Von der Urspriinglichkeit der
Gabe. Freiburg/Miinchen: Karl Alber Verlag 2007, s. 78 - 95.

[14] MARION, J.-L.: Sattigung als Banalitdt. In: GABEL, M., JOAS, H. (eds.):
Von der Urspriinglichkeit der Gabe. Freiburg/Miinchen: Karl Alber Verlag
2007,.96 — 139.

[15] MICHALEK, J. (ed.): Udiv a zdrzenlivost (o naladénosti my$leni). Praha:
Pomfil 1999.

[16] POLT, R.: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). Ein Sprung in die
Wesung des Seyns. In: THOMA, D. (ed.): Heidegger. Leben, Werk, Wirkung.
Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler Verlag 2003, s. 184 — 194.

(17] RENTSCH, Th. (ed.): Martin Heidegger: Sein und Zeit. 2. Aufl. Berlin:
Akademie Verlag 2007.

NaN_B5.indb 191 @ 1.10.2010 12:44:40



192 JANA TomASOVICOVA

(18] SEUBOLD, G.: Ereignis. Was immer schon geschehen ist, bevor wir etwas
tun. In: THOMA, D. (ed.): Heidegger. Leben, Werk, Wirkung. Stuttgart/
Weimar: J. B. Metzler Verlag 2003, s. 302 - 306.

(19] Von HERRMANN, E.-W.: Wege ins Ereignis. Zu Heideggers Beitrdgen zur
Philosophie. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag 1994.

Tento prispevok vznikol ako sucast grantovej tlohy VEGA ¢. 2/0168/08.

NaN_B5.indb 192 @ 1.10.2010 12:44:40



