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It seems at first sight, that neither religion, religious experience including, nor
theological discussions have been explored in detail by Edmund Husserl. Ne-
vertheless, these are legitimate phenomenological issues. First, boundary phe-
nomena, such as birth, death, icon, corporeality, Earth, child, the unknown,
etc., are an important context, in which to speak about God. Next, the metho-
dology needs radicalization, which means bringing phenomenology itself to
its boundaries in order to determine the domain of these specific phenomena.
Finally, the considerations shift from “the unfamiliar” back to “the familiar”
in order to acknowledge what risk one runs when approaching the boundary
phenomena in an inadequate way of idolatry or nihilism.
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Nabozenstvo a ndbozenska skusenost maju vo fenomenolégii svoje opravnené
miesto, hoci Edmund Husserl sa va¢sinou podrobne nevenuje ani nabozenstvu
a jeho dejindm, ani ndbozenskej skisenosti. Jeho zmienky o tejto oblasti st skor
skratkovité, ilustrativne alebo metodické! a v Idedch k cistej fenomenoldgii a feno-
menologickej filozofii I. dokonca kladie otazku Boha, dalSej transcendencie a fak-
tickej teleologie do zatvoriek. Bozské ako zvlastny druh absolatna a transcen-
dentna ,,podlieha prirodzene fenomenologickej redukeii® ([3], 119). Tento krok
je na prvy pohlad v sulade s logikou fenomenologickej redukcie a stava sa jej

1 Treba vSak spomentt, ze napriek tomu tato liniu uvazovania rozpracoval z Husserlo-
vych archivnych rukopisov napriklad James G. Hart v publikécii The Study of Religion in
Husserl’s Writing. Ina otazka, ktora tu takisto ostdva mimo nasho zaujmu, je Husserlo-
va osobna skusenost ovplyvnend zidovstvom aj protestantizmom, osobnou konverziou
¢i vztahom s charizmatickym F Brentanom a T. G. Masarykom. Zaroven samostatny
smer uvazovania predstavuje diskusia o teologickom obrate vo fenomenoldgii, ktorému
sa v tejto knihe venuje Jana Trajtelova (Vpad Boha do fenomenolégie? O moznostiach
a hraniciach fenomenolégie v ramci diskusie tzv. ,,teologického obratu® [16]).
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konzekventnym pokra¢ovanim pri vylu¢ovani vsetkych sedimentov, ktoré brania
pri odhalovani ¢istych fenoménov. Aj napriek tomu neukoncime toto uvazova-
nie hned na zaciatku a polozme si otazku: V akom zmysle sa fenomenologicka
metdda vyrovnava s touto transcendenciou a v akom zmysle mozno na pode fe-
nomenologie vobec hovorit o nabozenskych fenoménoch? Toto vyradenie stvisi
so $pecificky nastolenym problémom ocistovania vedomia, s tym, ¢o ,,ma ostat
vyradené z vyskumného pola, ktoré je treba nanovo vytvorit“ ([3], 119). V inom
kontexte v§ak Husser] meni svoju optiku: ,,Je to absolutny Zivot a je to Zivot po-
minutelnosti v jednotlivom a v ¢ase. A posobi v iom ako sama konec¢na uc¢innost
a vo vSetkom posobeni pdsobiaca ,ve¢nost’, Bozstvo, voci ktorému Zije vsetko
vrodené egologické. Kazdé jednotlivé Ja je lu¢om Bozstva, ale aj kazdé spolocen-
stvo je v ,odstupe‘ od bozského* ([5], 27). Vidime, ako sa tu meni nielen slovnik,
ale aj dosah vyrazov - uz sa nehovori iba o Cistej subjektivite, ale o Zijucom Ja,
ktoré sa ocita vo vztahoch v spolocenstve a vo zvlastnych vztahoch s bozskym,
ktoré su navyse opisané jazykom lucov a odstupu. Skusme sa pozriet, ¢i maja
tieto metaforické opisy vo fenomenoldgii aj svoje filozofické odévodnenie.

Husserl tému bozského neodstranuje plodne z fenomenologickych skimani.
V akych kontextoch ju viak otvara? Kde sa Boh, dalsia, respektive ,,ind“ trans-
cendencia nevylucuje, ale tematizuje a problematizuje? Tam, kde sa Edmund
Husserl venuje teleoldgii, metafyzike, ¢iastocne intersubjektivite, hodnotam,
motivacii,? etike; tam, kde sa nabozenské fenomény prekryvaju aj s otazkou
hrani¢nych, limitnych fenoménov, inakosti, problémom hranic. Tato suvislost
inspirativne rozvadzaju novsie fenomenologické skiimania (hranice, odstupu,
nasytenych fenoménov, aj skimania moznosti a hranic, ktoré sa tykaju same;
fenomenologickej metody).

Prva otdzka, ktort si v tejto suvislosti budeme klast, je, o aké fenomény ide.
No toto pytanie v sebe nesie zdsadnt dvojznacnost. Na jednej strane je zrej-
mé, Ze hrani¢né fenomény nebudu zaujimat rovnaké postavenie ako fenomény
pristupné zakladnej fenomenologickej analyze - to, ako o nich vobec mozeme
hovorit, ako st nam pristupné, bude suvisiet s metéddou, ktora povoli hoci aj
obmedzeny pristup k ,,hranici®. K Husserlovej fenomenologickej metdde, ktora
sa bude musiet oproti beznému vyuzitiu rozsirit a dostat k hraniciam svojich

2 Redukcia ako vytrhnutie z kazdodennosti méze pripominat nabozenska konverziu, ale
dali by sa spomenut aj hrani¢né, tragické ¢i hlboké skusenosti, ktoré umoznuju prekro-
¢it a premenit pohlad na doteraz vnimany svet. Na druhej strane sa takéto udalosti
mozu chépat ako prirodzena sucast Zivota v prirodzenom svete a pre Husserla by neboli
dostato¢nou motivaciou pre filozofiu ani pre redukciu, dokonca by naopak mohli stat
proti nim (napriklad keby tragické vytrhnutie z kazdodennosti kon¢ilo zatemnenim,
a nie objasnenim).
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moznosti, navy$e prilozime radikalizované prepracovanie Jean-Luca Mariona
a potom sa opét vratime k Husserlovi, aby sme zistili, ¢i v jeho fenomenoldgii
naozaj chybaju moznosti tohto zvlastneho ,,uvolnenia“ fenoménov a vlastnej ra-
dikalizacie. Na druhej strane vyznacné charakteristiky hrani¢nych fenoménov
budu vrhat svetlo na vsetky ostatné fenomény, ktoré sa nebudu vyznacovat ty-
mito exponovanymi azZ ,extrémnymi“ vlastnostami. A tak sa z odstupu a hranice
budeme vracat spat k domdcemu a znamemu. Hranica presnejsie urci oblast
skimania. Ak plati, ako uvddza Jean-Luc Marion, Ze ,,naboZensky fenomén teda
kladie otazku vSeobecnej moznosti fenoménu® ([9], 379),> potom vidime, ako
hlboko je tato téma vpisand do samej fenomenoldgie, a tym aj do jej metddy.

PRVA OTAZKA - CO?

Vypocet fenoménov, ktoré sa vymykaju beznému, ,,normalnemu*, o¢akavanému
pristupu — nech uz tieto slova vyznievaji akokolvek nejasne -, je rozmanity D
a otvoreny. S odkazom na Husserla a pri roz$ireni jeho uvazovania o dalsie feno-
menologické analyzy mozno takto vidiet napriklad dieta, divocha, neznameho,
cudzieho, dusevne chorého, zviera, automat (ako uvadzaju Natalie Deprazova
a Bernhard Waldenfels), ale moze to byt aj podvedomé, spanok, narodenie,
smrt, ¢asovost, iné svety, zivoc¢i$ne a rastlinné svety, zem, Boh (u Anthonyho
J. Steinbocka) ¢i udalost, ikona, idol, moje Zivé telo, a suhrnne zjavenie, ktoré
smeruju k negativnym istotdm (u Jean-Luca Mariona). A spomenme aj jeden
priklad z beletrie, ked v jednom opise stoja vedla seba rastlina, dieta, Boh a tru-
bica (u Amélie Nothombovej v Metafyzike trubic). Vietky tieto fenomény st
nejakym sposobom dané a zéroven prekracuju alebo nedosahuju bezny spdsob
javenia, davania. Charakterizuje ich nedostatok alebo naopak nadbytok dévania
- a to vlastne predstavuje dve strany jednej mince. Sposob déavania tychto feno-
meénov je prilis iny, extrémny, nasyteny ¢i minimalny oproti beznym spésobom.

Podla Steinbocka sa vyznacuju niekolkymi vlastnostami — limitné fenomény
nie st arbitrarne (limitnost nie je ndhodny vyskyt), nie su relativne (vo vztahu
k metodologickému pristupu), ale nevyhnutné, limitné fenomény nemusia vzdy
ostat limitnymi (napriklad pri zmene pohladu), no aj tak existuje podstatna li-
mitnost skusenosti (v pripade sledovania vztahu medzi ich odhalovanim a dava-
nim, respektive v pripade $pecifického spdsobu zjavujiceho davania, ktorym sa
vyznacuju).* Konkrétnym prikladom moze byt opis zvlastneho sposobu limit-
ného - iného, ktoré sa ¢rta pri téme nabozenstva a bozského a poukazuje aj na
hranice a moznosti hovorenia o tychto fenoménoch. Iné tu uz nemozno ucho-

»--. a to omnoho skdr nez otazku vSeobecnej moznosti ndbozenstva“ ([9], 379).
4 Porov. ([12], 277 - 278).
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pit iba ako iné a navyse ho treba od neho aj odlisit. ,Boh vs$ak nie je Druhym,
dokonca ani ,prvym Druhym); ani ,skutoc¢ne’ absoltitne inym. Tym, Ze sa lisi od
kazdého mojho blizneho, je Bozia transcendencia ,ind ako iné; je alteritou, ktora
predchadza alteritu iného” ([15], 114).

Jednou z ¢iasto¢nych moznosti ako vypovedat o tychto fenoménoch je opustit
sposob ich charakterizovania, ktorym sa aj tak tieto fenomény vymykaju nasmu
slovniku, a sledovat ich vo vztahoch s tym, ¢o je ndm zndme a ¢o je mozné opi-
sat jednoduchsie. Limitné fenomény sa ocitajui vo zvlastnom postaveni k beznym
fenoménom et vice versa. Tieto vztahy by sa dali najst na skale od svojich extrém-
nych (napriklad matka - dieta, Boh - ¢lovek) az po minimalnejsie formy (¢lovek
- rastlinstvo), ktoré st intersubjektivne alebo konstitutivne $pecifické, kedze jeden
z polov tejto reldcie sa neda pre svoje vlastnosti prepisat do vyvdzeného, rovno-
cenného vztahu k druhému a kedzZe vzajomne na seba viac alebo menej pdsobia.

Ak chceme pochopit, s ¢im sa ocitame v osobitom vztahu, ktory nadobuda
paradoxnd podobu ,,odstupu®, k comu to mame i nemame pristup, pytame sa
v podstate nielen na to, co, ale aj ako ,rozohrava limity fenomenality* ([9], 384).

DRUHA OTAZKA - AKO?

Bernhard Waldenfels uvadza: ,,... neexistuje nijaka fenomenoldgia hranice bez
toho, Ze by fenomenoldgia sama nedospela na svoju hranicu® ([17], 37). Spolu
s nim a dal$imi predstavitelmi najmé francuzskeho myslenia mozno fenome-
noldgiu pohybujtcu sa ,,na“ alebo v blizkosti hranic, fenomenolégiu uvazujucu
o svojich moznostiach, oznacit za radikalizovanti. Ako dochddza k tomuto po-
hybu v ramci fenomenolégie, ¢o ho motivuje a k comu?

Ak je to metoda, ¢o predstavuje impetus Husserlovej fenomenoldgie, musi
aj ona podstupit tlak radikalizacie. Ak fenomenologickd metdda otvara spdsob
davania, v pripade hrani¢nych fenoménov a ich sposobov dévania (ktoré sa da-
vaju velmi problematicky, alebo sa nedavaji) musi byt k hraniciam rozsirena
aj ona. Tento tlak bude negativny v tom zmysle, Ze pdjde proti jej urceniam
(v podobe proti-redukcie, proti-metddy), ale bude mat aj svoj pozitivny rozmer
v tom, Ze bude uvolnovat jej obmedzenia. Marion po eideticko-transcenden-
talnej a hermeneuticko-existencidlnej redukcii navrhuje jej treti krok, ktorym
sleduje rozpitie metédy a odkryvania, recipro¢ny vztah, ktory sa medzi nimi
vytvara — ,kolko redukcie, tolko davania“> ,,Odhalujice” a oproti tomu ,,zjavu-

5 Pozri ([6], 21 - 22). Kiihn so Staudiglom v tejto stvislosti spominaju aj Heideggerovo
heslo ,,kolko javenia, tolko bytia“ a Henryho Duméryho, ktory zasa spomina $tvrtd,
henologicku redukciu. Dalej je to napriklad aj Weilovej poukézanie na povodnt bozska
tvorbu.
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juce“ davanie, ktoré sa rozohrava vo vztahu k limitnym fenoménom, zase podla
Steinbocka moze sledovat tri metodologické roviny — staticku, geneticku a ge-
nerativnu —,° z ktorych nie véetky dokazu dobre uvolnovat $pecificky sposob
javenia, respektive postupne sa ich horizont pdsobnosti rozsiruje az k takym
fenoménom, ktoré by inak nebolo mozné (vobec alebo adekvatne) nahliadnut.

Zac¢nime najskor na pode Husserlovej fenomenoldgie. Staticka analyza osta-
va na rovine prie¢nej intencionality, pritomnosti (a jej variacii), na rovine pre-
zentovania sa vedomiu v prude zazitkov. Tu sa mo6ze naplno rozvinut odhalujuce
davanie, zatial o pre zjavujice davanie este potencial nenachadzame. Ak vsak
zaéneme skimat ¢asovost, prud zazitkov v pozdlznom pohlade, ¢o otvara pole
genetickej fenomenoldgie, rozsah davania sa zvicsuje. Minulost a buducnost tu
nie su iba limitami skdsenosti, st konstitutivne pre nové zjavujuce sa fenomény.
Este $irsi (¢i hlbsi) vyznam ma generativnost. Jednym z prikladov (ktorému sa
venuje Steinbock) je narodenie a smrt: statickd fenomenolégia ich plny vyznam
mina, stavaju sa témou genetickej fenomenoldgie, avsak s tym, Ze samotna trans-
cendentalna subjektivita nemdze konstituovat svoj zrod ani zomriet.” Ich pravy
vyznam - ,narodenie a smrt su podstatné udalosti pre konstitiiciu sveta®, tradi-
cie, v dejinnom kontexte ([12], 282, 284) - prichadza az s otvorenim horizontu
dejinnosti v generativnej fenomenologii. Prechod medzi tymito troma pohlad-
mi akoby stvisel s rozpustanim ,,hustoty“ vedomia, subjektivity a samotnej ska-
senosti, s novym urcovanim hranic toho, comu Husserl dodaval privlastok ,,ab-
solutny“.® Mozeme ist ete dalej? Absolutnost pri odhalujucom davani na rovine
beznych fenoménov, napriklad statického pristupu, podmienuje vztah vedomia
a ukazujuceho sa objektu, zatial ¢o zjavujlice davanie expanduje - zdvojene po-
vedané - az za hranice toho, ¢o sa v jednotlivych pristupoch oznacovalo ako
limitné: ,,absolutna osoba je dana prostrednictvom ireverzibilne neekonomické-
ho, hyperbolického davania-daru (gift-giving)“ ([12], 293). Otazka ,,ako" je preto
zasadna, rozsiruje horizont o nové fenomény, ostannme preto pri nej aj v dalsom
navrhu z prostredia franctzskej radikalizovanej fenomenologie.

JEAN-LUC MARION A JEHO RIESENIE
Marion pontka vlastnu metodologicku alternativu. Aj on hovori, ze niektoré fe-
nomény ,,by sa mohli na tychto hraniciach nielen javit, ale vyjavit sa na nich o to
lepsie” ([9], 384). Preto chce ist mimo tradi¢nych metafyzickych ciest aj mimo

6 Porov. ([12], 277, 278).

7 K otazke nesmrtelnosti porov. ([5], 27).

8 Tento priklad rozobera Steinbock a doplita ho o vztah domaceho a cudzieho - porov.
([12], 280 — 282 a nasl.).
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klasickej fenomenologie a jej metddy. ,,Cesty nie st okraje® ([11], XXXVIII),® pise,
a prichod na hranicu sa nevyhnutne spéja s opustenim podmienok, ktoré zvazuju
skasenost v ramcoch bezného javenia a davania. Husserlova fenomenologia podla
Mariona zépasi s paradoxom, ktory je vpisany uz do jej zaciatku: ,,Chopi sa inicia-
tivy vzhladom na cisté javenie ako ukazovanie sa, aby ho tym hned stratila“ ([10],
125). Redukcia, ktora ma byt garantom odhalenia pola javenia, zlyhdva. Preco?
Marion si v§ima prave jej postavenie garantovania, podmienovania, principialne-
ho vymedzovania, ktoré diktuje, odkial mézeme vyjst a kam sa mozeme dostat.
Absolatnym zaciatkom, principium, na ktoré Marion kriticky naraza, je princip
véetkych principov.!® Intuicia, ¢isty prud zazitkov, ndzor, Ja, horizont, intenciona-
lita, a priori, pripadne dalsie instancie, ktoré idu v tomto duchu, st nedostato¢né
- nedokazu vidiet ,javit sa javenie“. Ak Husserl hovori: ,Vyraz a priori teda nie
je plastikom zakryvajicim nejaké ideologické vyboje, ale znamena presne to, ¢o
znamena ,Cistota” matematickej analyzy alebo geometrie ([4], 71), potom Ma-
rion mieri do jadra fenomenoldgie, a toto jadro nahradza vlastnym ,,principom®.
Respektive navrhuje takzvany proti-princip v podobe a posteriori a nova metddu
fenomenolégie, ktora je vlastne proti-metédou.

Ako dalsie konzekventné ,,proti“ este treba doplnit proti-skisenost ¢i pro-
ti-intencionalitu, ktord uz vo fenomenolégii viackrat zaznela. ,,Javi sa napriek
podmienkam moznosti skisenosti... — tak, Ze vnucuje urciti nemoznost skuse-
nosti.... Ak sa Ja konfrontuje so saturovanym fenoménom, nemoze ho nevidiet,
ale nemoze nan ani hladiet ako na svoj predmet® ([9], 399). V teologickom kon-
texte takto Marion kritizuje podmienovanie zjavovania bozského, ktoré je vo
svojej podstate nepodmienenym darom, nie je odkdzané na podmienky, ktoré
mu pripravi clovek.!!

Dévanie nema podmienky ani hranice, iba tie, ktoré si so sebou nesie sa-
motny fenomén a nie nejaka ina vonkajsia alebo vnutornd instancia. Fenomén
je uvolneny v poli javenia, je bez obmedzeni ¢o do nazoru, ,,deje sa do tej miery,
do akej sa dava“ ([10], 137). ,,Kolko redukcie, tolko davania“ znamena aj menej
obmedzeni a viac javenia. Nejde tu vSak o akékolvek javenie, ktoré iba kvanti-
tativne narastd, bujne sa zmnozuje, ale o uvolnenie jeho pravej ¢i primerane;
podoby. Tento naro¢ny pristup ma byt vyhodny najma pre hrani¢né fenomény,
ktoré sa svojimi $pecifikami vymykaji beznému spdsobu javenia. Zopakujme,

o, These marches, however, are not margins.“

1 ... kazdy origindrne ddvajiici ndzor je zdrojom oprdvnenia pre poznanie... vetko, o sa
ndm v ,intuicii‘ origindrne pontika..., je treba brat jednoducho tak, ako sa to dava, ale
takisto iba v hraniciach, v ktorych sa tu ddva“ ([3], 56).

11 Porov. ([11],213 - 214).
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kam tato zaujimava ,ekonémia“ smeruje - je to ,,... nielen moznost, ktora pre-
sahuje faktickost, ale moznost, ktora presahuje samotné podmienky moznos-
ti, moznost nepodmienenej moznosti — inak povedané, moznost nemozného,
moznost saturovaného fenoménu® ([9], 400).

JEDNA MOZNA HUSSERLOVSKA ODPOVED

Na fenomenoldgiu sa da pozriet este z iného uhla pohladu, respektive usku-
to¢nit iny druh ,rezu jej Strukturou, ktory nas vrati spat pred Marionovo
rieSenie a do neskorého obdobia Husserlovej filozofie, ktoré bolo ovplyvnené
i samostatne tvorené Eugenom Finkom. Fenomenolégia, ako na to poukazuje
VI. Kartezidnska meditdcia, ma stupnovity charakter, je konkrétne $truktirova-
nd a kazda z jej rovin ma vlastnu oblast kladenia otazok i vlastny sposob hlada-
nia odpovedi. Klu¢ovou témou tohto skiimania je opat fenomenologicka metéda
a fenomenoldgia fenomenologie, ku ktorej sa v Husserlovej filozofii mozno vzdy
znova vratit a iterativne preskiimavat jej podmienky a hranice. Nie je nahoda, ze
sa tu hovori o dynamickej Strukture, ani to, ze pohlad na novu systematiku ma
charakter otvorenosti ¢i otvarania ([2], 8).

Toto st jej $tyri vrstvy: Najskor je to (I) zamyslenie ¢loveka, sebauvazovanie,
ktoré sa radikalizuje do podoby (II) fenomenologickej redukcie, uzatvorkova-
nia, ktoré zase vedie k transcendentalnemu pozorovatelovi a k otazke konstita-
cie sveta. Dal$im stupnom (III) je zakladné transcendentdlne ucenie, ktorého
obsahom je skimanie konstruktivnej a regresivnej fenomenoldgie (regresivna
fenomenologia sa eSte moze vydat statickym alebo genetickym smerom).!? Naj-
vy$s$im stupniom (IV) je transcendentdlne ucenie o metdéde ([2], 13). V ¢om je
pre nasu tému pohlad na stupnovitd stavbu fenomenologie prinosny? Okrem
metodologického vyjasnenia, ktoré je potrebné pre akékolvek daldie stadium,
s tym suvisi aj tematické rozsirenie skimanych fenoménov (mimochodom, pre-
pletenie metodologickych a tematickych okruhov je jednym z dolezitych problé-
mov a prinosov analyz tejto poslednej meditacie). Spomenme opét otazku smrti
a narodenia, ktoré patria do sféry konstruktivnej fenomenoldgie ([2], 68, 69).
V akom zmysle? ,,Ak je transcendentalny Zivot procesom neustale nasmerova-
nym na svet, potom jeho bytie je samotnym jeho prudiacim priebehom. Moz-
nostou by teda bolo skonstruovat (konstruieren), ze by niekedy dospel ku koncu,
respektive niekedy by zacal. Ak by proces v oboch pripadoch uZz ,nejestvoval;

12 Respektive tdto vrstva skimania sa eSte moze ¢lenit na regresivnu fenomenoldgiu ako
transcendentalnu estetiku a analytiku a na konstruktivnu fenomenoldgiu ako transcen-
dentalnu dialektiku ([2], 13). Konstruktivnost je na prvy pohlad nejasny a zavadzajuici
pojem, treba ho vsak vnimat v kontexte tohto fenomenologického rozvrhu.

NaN_B5.indb 171 @ 1.10.2010 12:44:38



172 JAROSLAVA VYDROVA

respektive este by ,nejestvoval, potom by sa ani jeho ne-bytie nemohlo stat da-
nostou. Konstruktivna fenomenolégia sa teda pyta na zaciatok a koniec samot-
ného konstitutivneho procesu“ ([7], 188).1* Navyse sa tu jednoznacne ukazuje
metodologicky prinos tejto meditacie, ktory predstavuje ,vnutornd rozmanitost
met6d, mnohost heterogénnych problémovych kontextov, ktoré neumoznuju
dostato¢ne rozvrhnut predbezné pojmy™ ([2], 71).14 To znamena, Ze si tu Fink
uvedomuje, ze dochadza k problematizacii zakladnych principov, na ktorych fe-
nomenolodgia akoby jasne a bez daldieho zdoévodiiovania mohla stavat. Takyto
pristup uz viac nie je mozny.

Inymi slovami, nachadzame tu moznost uvazovat o fenoménoch, ktoré su
faktickou alebo potencidlnou stucastou rozvrhu transcendentalneho Zzivota, ale
nejakym sposobom ho prekracuji - st to spominané hranice ako narodenie
a smrt ¢loveka, ako aj hranice transcendentalnej dejinnosti, otazka motivacie,
zadiatku... a na tomto mieste by sa dalo uvazovat o fenoménoch radikéalnej
Transcendencie. Zaroven je tu dolezity sposob danosti, ktoru na tejto rovine
nemad a nemoze mat fenomenolég k dispozicii. Tymto rozsirenim pohladu by
sme sa mohli paradoxne vratit k Marionovmu rie$eniu, ktoré odmieta apriorne
a vopred dané principy, a doplnit ho aj o spdsob nahliadania, ktory navrhuje
Fink v husserlovskom duchu: ,danost témy pre fenomenologizovanie je v kon-
struktivnej fenomenoldgii ne-danostou; byt-pri (Dabeisein) teoretizujiceho Ja je
nebytim-pri (Nichtdabeisein)“ ([2], 72).

Takto radikalizovana fenomenologickd metéda umoznuje hovorit o dalsej
téme, ktort prinasa neskorsia Husserlova fenomenoldgia a ktora dostala nazov
fenomenologicka archeoldégia.'® Slovo archeoldgia sa tu predstavuje v Specific-
kom vyzname, ktory sa obrazne odvodzuje od prace archeoléga (fenomenoldgia
dokonca v 90. rokoch zasiahla aj do samotnej archeoldgie, ¢o vsak predstavu-
je inu tému) v kombinacii s pouzitim fenomenologickej metddy. ,,Reduktivna
otazka pdsobi na jednotlivé operacie nasmerované na urcenie zmyslu niecoho,
¢o nas vedie spit k povodnym zdrojom, k matriciam, k archai“ ([14], 87). Pohyb
spat nadobuda radikalizovanu podobu a zéroven umoznuje hovorit o novych
druhoch fenoménov, ktoré odhaluje fenomenologicka archeolégia napriklad pri
analyze ,,sakralno-kultirnych vyrazov“ ([14], 149).

13 Dodajme, ze fenomenologicky pozorovatel sa nekryje s transcendentalnym Zivotom,
ktory je konstruktivne pristupny, ¢im sa vytvara nova oblast skiimania.

14 Viackrat sa tu problematizuje napriklad princip anticipacie.

15 Problematiku fenomenologickej archeoldgie v Husserlovych rukopisoch (C 16 IV) v
nébozenskom a kultirnom (respektive medzi-nabozenskom a medzi-kultirnom) kon-
texte rozvija napriklad Angela Ales Bellova, no existuju aj $tadie z inej oblasti, ktoré
sledujt suvislost medzi Husserlovou a Foucaultovou filozofiou.
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VYZNAM HRANIC, PROBLEM IDOLATRIE A
NIHILIZMU

Rozsirenie fenomenoldgie o generativny pohlad (napriklad v Steinbockovom
rozpracovani) aj radikalizovanie fenomenoldgie podla Finka a Mariona nevy-
hnutne vedu k désledkom, ktoré sa tykaji nielen hrani¢nych, limitnych, nasyte-
nych fenoménov, ale aj fenoménov normalnych, beznych, znamych. Nemoznost
zahliadnut limitu davania je svojim sposobom pre obe strany ochudobnujtce.
Z1é alebo neprimerané videnie limit mdze zase viest k nepochopeniu az nasiliu
- je jedno, ¢i smerom k ich umensovaniu, potlac¢aniu alebo prehnanému vyvy-
$ovaniu ¢i adorovaniu. Naopak, ,,zahliadnut® a vpustit tato inakost do nasho
sveta moze byt (jednotlivo aj konstitutivne) obohacujice - aj za cenu toho, ze
pozmeni bezpecnu optiku nasho doterajsieho videnia.

Viackrat sme spomenuli pojem normadlny, ktory by si ziadal podobnu analy-
zu ako jeho zdanlivy protipdl limitny. Steinbock v suvislosti s Husserlovou kon-
cepciou normality naznacuje, aké dosledky modze mat nejasné konstituovanie
vztahu normdlny — abnormdlny (napriklad prechdadzanie medzi druhmi, vytva-
ranie kompardcii bez zohladnenia druhového rozdielu medzi [udmi a zvierata-
mi, podobne sa mozeme pozriet aj na prehliadanie dejinne, generacne zaloze-
nych suvislosti, na vztahy medzi kultarami, tradiciami a podobne). Husserl, ako
sme spominali, uvazuje o nabozenstve aj v kontexte intersubjektivity ¢i etiky
— ale v Specifickom zmysle, ktory sleduje vlastné fenomenologické témy, nie
dobovu ¢i teologicku diskusiu. Jednym z prikladov st ndbozenské povinnosti,
ktoré kladie do suvislosti s hodnotami, povolanim a interpersondlnymi vztahmi,
ktoré nas neraz stavaju pred tragické konflikty: ,nemam jednoducho trvat na
nejakom ,dobre;, zriect sa nejakého pozitku. Lenze ked sa v pripade netinosnosti
rozhodnem pre jedno, prehre$im sa voci absolutnemu ma sa... Pre vy$sie pravo
musim spravit nieco, ¢o v8ak nie je tym pravym pre mna.“16 Etické rozhodova-
nie, ako aj autenticky pristup v nabozenskej sfére nie je mozné realizovat (,,tun“
- konat) v zdeformovanom ¢i plochom kontexte vztahu k druhému c¢loveku
(vzorovym prikladom je pre Husserla v spominanych rukopisnych zaznamoch
vztah matky a dietata), ale v kone¢nom dosledku ani k vlastnému Ja. Rozsirenim
tychto tvah st interpretacie tvare druhého, ale aj samotného Ja, Zivého tela...,
ktorym sa Jean-Luc Marion podrobne venuje (v tejto knihe v texte Hranice fe-

nomenality).

16 ... ich soll nicht blofl auf ein ,Gutes’ verzichten, einen Genuf3 entbehren. Sondern
wenn ich im Falle der Unvertréglichkeit mich fiir das Eine entscheide so versiindige ich
mich an einem absoluten Sollen. [...] Ich muf3 um hoheren Rechtes willen etwas tun,

was doch fiir mich unrecht ist“ (BI 21 III cit. podla [8]).
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Pozrime sa e$te raz, v akych konfiguraciach vystupuje subjektivita pri vzta-
hoch s inakostou. V pozadi tychto uvah stoji dalsi dolezity vztah domdce - cudzie
a uprednostnovanie odhalujiceho pred zjavujucim davanim, alebo dominancia
statickosti, co mozno pomenovat ako druh idolatrie.!” Idolatria a nihilizmus
predstavuju akoby dve strany jednej mince. Obmedzujuci pristup, ktory nedo-
kaze primerane zachytit limitny fenomén, prepisuje jedno na druhé, spracuva
tento vztah na svoju podobu. Naopak otvoreny pristup vidi ich vzajomnu pre-
viazanost, spolu-zakladanie a spolu-generativnost.!8

Ak sa zastavime pri slove idolatria, opat nemdzeme obist ani Jean-Luca
Mariona, ktory ukazuje, ¢o vetko sa moze rozohrat pri nepochopeni ,,odstu-
pu“ a vztahu ikona - idol. Ak si nasyteny fenomén vyprazdnime, vnimame ho
v podobe chudobného,® privlastnitelného fenoménu, ak napriklad bozské zvia-
zeme s nejakou metafyzickou, onto-teologickou alebo aj voci nim kriticky na-
mierenou filozofiou, ak bozské uchopujeme prostrednictvom nami vytvorenych
pojmov, obrazov, koncepcii, odstup neudrzime a ikonu prevraciame do idolu.
Hoci ,udrzanie® odstupu nie je celkom presné vyjadrenie, kedZe to nie sme my,
kto tento vztah ustanovuje. Bud tieto pristupy neopustaju obmedzenia podmie-
nok bezného javenia, alebo prechadzaju do takej absolutizacie, ktord vyvolava
»nhebezpecenstvo totality bez dveri a bez okien, bez iného a bez druhého” ([9],
397).2° Povedané inymi slovami, bozské (aj dalsia radikalna inakost) sa udrziava
v odstupe, no opdt, nie sme to my, kto je strojcom tejto ,,vzdialenosti‘. Nebezpe-
censtvo vyvolava prili$na blizkost, o ktort sa zdanlivo pokdsame, alebo naopak
zabudnutie, rozplynutie tohto vztahu, ktory je, ako sme spominali, ndro¢ny svo-
jou asymetriou (iny je vzdy nie-miestny, bez-miesta, atopos),?! anteriérnostou
a nesumeratelnostou svojich ¢lenov.

Vidime, Ze to nie je subjektivita, Ja, kto zo svojej pozicie dokdze — hoci len
neadekvatne - vytvorit konfiguraciu ¢i rozohravat vztahy s limitnymi fenoménmi,
kto ich odhaluje a priblizuje sa k nim. Naopak, hrani¢né alebo nasytené fenomény
prichadzajt akoby k nam, ¢im ndm zaroven poskytuju spatnt vdzbu o hraniciach
nadej vlastnej skusenosti, vo vzajomnom vztahu zasahuju do konstitacie Ja a ida

17 Zvratenie vertikdlnej skusenosti moze posobit ako ,.egoizmus, materializmus, indife-
rentnost, krutost“ ([14], 18 a n.).

18 co-relative, co-fundational, co-generative® ([12], 290). Porov. takisto ([14], 14).

19 Chudobnost je problematicka charakteristika, pretoze v istom zmysle mé6ze byt prirade-
na aj limitnym fenoménom (napriklad u Steinbocka).

20 S kritickou analyzou sa stretdva aj Nietzscheho ohldsenie ,,smrti Boha®, aj Heideggerova
ontologicka diferencia, inpira¢né zdroje pontika zase Holderlinovo basnictvo ¢i Pseu-
do-Dionyziova teoldgia [11].

21 Ako uvadza Waldenfels ([18], 70).
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eSte dalej.22 V istom zmysle by sa dalo povedat, Ze ich vplyv ma velmi konzekvent-
ny dosah: na jednej strane sa alteroldgia dotyka najvnuatornejsich vrstiev subjekti-
vity, no na druhej strane sa nekonci iba pri Ja. Ak sa opét vratime k jazyku teologie
a ekondmie, ikona a idol sa nachddzaju v miere davania a prijimania. Marion ju
moze odvijat od pseudo-dionyziovskej hierarchie aj takto: ,,Prijat Bozi dar ako
dar vyzaduje od c¢loveka, aby saim bezprostredne prijal dar v jeho podstate — ako
darujuci akt... Clovek teda neprijima dar ako taky, ale v privitani aktu darova-
nia, teda cez opakovanie svojho davania... Prijatie a darovanie sa teda dosahuja
v rovnakom akte“ ([11], 166). MOzeme sa vratit k vete z ivodu: hranica (lat. limes,
gr. horos) preciznejsie vymedzuje (limitare, horizein) oblast skimania.??

ZAVER
Bolo by zjednodusujuce, ak by sme tvrdili, Ze postup genetickej fenomenoldgie
a Marionovho prepracovania v podobe proti-metddy je totozny, no mdzeme sa
pokusit vidiet, Ze ich suvislost nie je celkom umela. Tato dvojitost sa da sledovat
v nasledovnych tendenciach: Na jednej strane vidime, Ze oba pristupy idu akoby
tym istym smerom, ¢o Steinbock zhodne s Marionom oznacuju ako metodologickii
otvorenost alebo pluralizdciu (a ¢o nachadzame aj vo Finkovej meditacii). Aj limit-
nost skusenosti, ktorej sa venuje Steinbock, sleduje podobny ciel ako proti-skuse-
nost u Mariona. No na druhej strane zatial ¢o Steinbock skiima moznosti v ramci
genetickej a generativnej fenomenoldgie, ktora si vsima Husserlov myslienkovy vy-
voj, Marion ide priamo proti zakladnym principom husserlovskej fenomenoldgie
spojenym najma s jej metddou. A k tomu este dve poznamky. Oba pristupy maju
pri skimani Transcendencie svoje vyhody aj tazkosti. Treba podotknut, ze Stein-
bock sa v ramci Husserlovej fenomenoldgie obracia k roznym druhom hrani¢nych
fenoménov alebo pri vlastnom skiimani mystickej skisenosti siaha uz iba po gene-
tickej a takzvanej hermeneutickej fenomenoldgii, pripadne po dalsich zdrojoch.24
To naznacuje problémy, ktoré sprevadzaju toto skimanie pri celkovom pohlade na
Husserlovu fenomenolégiu. Zaroven Marionov pristup, ktory tému rozobera pria-
mo a extenzivne, sa — aspon v textoch, z ktorych som vychdadzala - odraza najmé od
kritiky namierenej proti Husserlovmu principu vsetkych principov a sleduje for-
muldcie z Idey fenomenoldgie a z Idef I., ktoré vSak este nerozpractivaju casovost,
dejinnost ¢i rozsireny pohlad na intencionalitu a jej podmienky, respektive ne-in-

22 Ja, ktoré tento fenomén ani zdaleka nemdze konstituovat, seba samo pocituje ako kon-
$tituované tymto fenoménom® ([9], 399), respektive zbavuje sa podmienok konstitucie
(tamze).

23 Za filozofickd a etymologicku inspiraciu dakujem Antonovi Vydrovi.

24 ([14], 33 anasl.) Jednym z nich je aj Marionov pristup, aj Steinbock sa v ramci takzvanej
vertikalnej skdsenosti zaobera sp6sobmi davania.
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tencionalnost. Pri metodologickom otvéarani je v hre konec¢nost alebo definitivnost
Husserlovej redukcie — ako na to naraza Marionova kritika. Jej uvolnenie by sme
azda mohli zahliadnut v jej iterovani, ktoré prechadza roznymi kontextmi aplika-
cie, aj pri $pecifickych pripadoch zvlastnych skasenosti, aj v jej dejinnom ukotveni
(spomenme, aku tlohu zohrala skisenost s inym svetom v suvislosti so vznikom
samotnej filozofie). Fenomenologicka archeoldgia modze byt novym klucom k jej
otvorenosti - ktortt mozno zahliadnut este v kontexte Husserlovej filozofie - a k roz-
vinutiu nového $tudia nabozenskych, kultirnych, etickych ¢i etnologickych otazok.
Tazkosti, ktoré sprevadzaji tému hrani¢nych fenoménov a v rdmci nej otaz-
ku bozského, st v8ak svojim spdsobom nevyhnutné. Azda aj skromnost analyz
v Husserlovych textoch je skor prejavom zavaznosti jednej z najkrajnej$ich ota-
zok, ktoré unho casto ostavaju v nacrtoch. Fenomenoldgia (a samotny ¢lovek)
tu musi zdjst az ku krajnym moznostiam a hraniciam, ktoré nam - paradoxne,
ale zaroven prirodzene - unikaju alebo sa postuvaju. Ako v jednom svojom hes-
lovitom texte iba naznacuje Husserl: ,,Stupne bozskej vzdialenosti a bozského
zahalenia (od bdelosti, potom hriech, nerozum). Cesta vykupenia: slobodné se-
baodhalenie a sebaoddvodnenie a ¢in rozumu, cesta vykupenia® ([5], 28).
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