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J.-L. Marion suggests in his Etant donné, that phenomenality means that each
phenomenon must be given: the process of giving results in something that
develops as a saturated phenomenon and its deficit modes, i.e. the ordinary
phenomena of objects. Thus each phenomenon should evolve from the so
called “fold of giveness”. This approach goes against Lévinas” underlining the
immediate experience, in which the giveness of life precedes phenomenaliza-
tion. The concept, which Marion did integrate in his phenomenology, was that
of M. Henry’s giveness of life in the self-affection. In this case of the giveness
of one’s own corporeality the phenomenon does not evolve from the fold of
giveness; it is rather the giving of the giveness (of one’s own corporeality) it-
self. Thus the principle of phenomenality in Marion’s phenomenology might
be well questioned.
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Nasledujici ¢lanek je vénovan tématu hranic fenomenologie a polozime si v ném
otazku, nakolik by takové hranice bylo mozné nalézt ve fenomenologii Jeana-
-Luca Mariona.

Vyjdeme z paradoxu, ktery Marion sam formuluje v knize Etant donné. V této
knize podal systematicky vyklad své koncepce radikalizované fenomenologie, na
které pracoval v poslednich tficeti letech. Na jednom misté pise: ,,Paradox davani
spociva v této asymetrii zahybu: dané, které vzeslo z procesu davani, se jevi, ne-
chava vsak zakryté davani samo, které se tim stava zahadnym®“ ([9], 100).

K tomuto paradoxu si chceme najit pfistup z perspektivy otazky po hra-
nicich jak klasické fenomenologie, tak i fenomenologie radikalizované, kterou
predkldda Jean-Luc Marion. Tu otdzku je mozné polozit takto: jestli se v3e jevi,
stava fenoménem v té mife, v jaké je dano, jak navrhuje Marion, pak z hlediska
danosti, toho, co je dano, pokud se bude brat dostatecné Siroce, mozna nebudou
platit zadné dosud platné meze pro to, co se muze stat fenoménem: i smrt, na-
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rozeni, sakralni, bozské - jakozto hrani¢ni, limitni fenomény - pak maji svou
fenomenalitu, v té mife, v jaké je mozné fici, ze jsou dany. K tomuto prilomu
hranic fenomenologie Marion oteviené sméfuje a opira se pritom o to, Ze prece
s témito ,,vécmi®“ mame zkudenosti, které nas dokonce mohou vyznaénym zpi-
sobem naplnovat daleko vic, nez kdy mohou naplnit zkusenost jevici se, vidi-
telné predméty. Tomu, co vyznacnym zpusobem napliuje existenci daleko vic,
nez muze rozumem pojmout ¢i pochopit, fika Marion ,,saturované fenomény*
- oproti normdlnim fenoméntim, tj. oproti bézné pfedmétnému zpiisobu jeve-
ni, které se predem fidi ur¢itym pochopenim a svym predmétem se nemiji. Od
vykladu ,,saturovanych fenomént“ se odviji jeho radikalizace fenomenologie,
tj. revize klasickych podminek, které filosofie stanovuje pro hranice toho, co se
miize jevit, byt fenoménem, a co uz je za hranici jevi (jako u Kanta ,,svét®, ,,Bah,
»svoboda“). Aby mohla novou ,,miru“ fenomenality zaloZenou na zohlednéni
»saturovanych fenoméni“ etablovat jako novou, a dokonce universalni podmin-
ku veskeré fenomenality, musi se fenomenologie radikalizovat, vychazet za hra-
nice fenomenologie klasické, pronikat jimi smérem k tomu, co pro ni je nedosa-
zitelné. Zda se ale, Ze pruniky takto radikalizované fenomenologie pfitom samy
narazeji na ur¢itou mez, mozna jedinou mez, na tu mez, kterou naznacuje vyse
uvedeny citat o zahadnosti davani: ve fenomenologii obvykle mame do ¢inéni s
fenomény, na které se — z nové perspektivy Marionovy — mizeme divat z hledis-
ka jejich danosti jako na vysledky procesu davani, toto davani samo jako vlastni
vykon fenomenalizace se ale z této perspektivy nema samo ukazovat, nema se
stavat fenoménem, jak ¢teme i v nasledujicich Marionovych formulacich:

»A jestlize se muze ukazat jediné to, co se dava, pak by se davani samo, kte-
rym je ukazovani umoznéno, neumélo nikdy ukazat, ani proménovat svou nevi-
ditelnost ve viditelnost® ([12], 32).

»Davani tak ziistava skryto, podrzeno v pozadi, zakryté tim, co dava; tak-
ze se nikdy jako takové nejevi, tedy predev$im ne jako néjaké jsoucno, néjaka
substance ¢i né¢jaky subjekt, zkratka nikdy jako néjaké incocussum quid. Ve své
nezpochybnitelné povaze se nerovna néjakému jsoucnu, ale urc¢itému universal-
nimu aktu® ([9], 89).

»Neni podkladem, netrva, neukazuje se, nec¢ini se viditelnym. Davani je ¢i-
néni, ale ¢ini udélost, aniz se samo ¢ini udalosti...“ ([9], 90)

»-.. kdyZ se vici tomu, co davd, davani odbyva vzdy ve skrytosti, pak je po-
tvrzovano svym vlastnim ustupem, pak jeho vlastni absence - a nikoli jsoucno,
predmeét, Ja, transcendentalno — doklada jeho vykon® ([9], 90).

Pod timto paradoxem se tak patrné skryva nejzazsi mez radikalizované feno-
menologie. Davani je touto nejzazsi mezi proto, Ze je to néco, co se nemuiiZe samo
jevit, a pfitom v této fenomenologii spada vjedno pravé s principem fenomenality,
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s bytnosti fenoménu, toho, co se jevi, a co jako princip diktuje zaroven i samu me-
todu této fenomenologie, ktera si klade za cil umoznit, aby se ,kone¢né staly vi-
ditelnymi fenomény, které by bez fenomenologie ztistaly neptistupné® ([9], 100).

UVODNI CHARAKTERISTIKY LEVINASOVY A
MARIONOVY POZICE
K pritomnému nacrtu otazky metody Marionovy fenomenologie z hlediska
problému jejich hranic mi pomohla ¢etba Emmanuela Lévinase, na kterého se
i Marion sam oteviené odvolava. Proto se i zde pokusim vyjit z toho, co Ize na-
1ézt jako hranici klasické fenomenologie u Lévinase, totiz z ostré délici ¢ary mezi
fenomenologickym popisem a etickym diskurzem.

Zkusenost je vychodiskem fenomenologické filosofie proto, Ze dava néco, co
bychom bez ni neméli. Obsahuje urcity nadbytek smyslu vii¢i ocekavani, védéni
¢i rozuméni, které zkusenosti predchazi. Na tom se Lévinas i Marion shodnou.
Zda se, ze kazdy svym zptisobem souhlasi i s tim, Ze nadbytek smyslu pochazi ze
smyslové danosti nikoli z ideality vyznamu, kterda muize byt vyplnéna, saturovana
jen parcialné. Pro Lévinase to, co nazyva jako smyslovy kontakt blizkosti (v etic-
kém smyslu), je saturujici do té miry, Ze to vic ani nejde. Mysli to tak, Ze smyslova
pritomnost, blizkost potiebného ¢lovéka, milého ¢i nendvidéného, mé zasahuje
vic nez jakakoli myslenka na néj a na dobro, které bych mu mohl poskytnout.
Narok dobra je tu bezprostfedné dan v blizkosti samé, beze slov a myslenek. Mis-
to, odkud ten ndrok pochazi, ovéem pritomny ve smyslu blizkosti neni, nebot
to misto je mimo tento svét, je jim transcendence Jiného. Pfesné na tento mo-
tiv, ovéem oprostény od klasické opozice smyslovosti a rozumu, navaze Jean-Luc
Marion, jehoz cela fenomenologie je rozvinutim toho motivu saturovaného feno-
ménu, v némz je rozum (rozumeéni) konfrontovano s prebytkem smyslu, ktery do
rozuméni nelze beze zbytku integrovat. Tuto konstelaci chce Marionova filosofie
myslet, a to ne v etickém, ale fenomenologickém diskurzu. Jeho fenomenologie je
proto nutné predevsim diskurzem o metodé, coz ovsem nikterak neznamena, ze
by neméla jiné cile nebo Ze bych chtéla filosofii na takové tikoly omezovat. Pravé
naopak: mysleni davani, donation, jakozto zakladu jeveni, ma filosofii (nejen eti-
ce v Lévinasové smyslu) znovu otevfit pristup k transcendenci.

V jedné poznamce pod ¢arou najdeme lapidarni shrnuti Lévinasova usilo-
vani: Zatimco zépadni filosofie vytstuje mimo jiné v klasickou fenomenologii,
podle niz ,jeveni a zddni... jsou koextenzivni byti, Lévinas se pta, zda se tim
»vycerpavaji moznosti Ducha, tj. zda Duch neprekracuje byti®. Nase otazka pak
je, zda pro prekracovani byti, tj. pro opusténi ramce ontologie jako fundamentu,
nebo pro opusténi klasické fenomenologie jako fundamentu slouziciho ontolo-
gii, mize presto fenomenologie, oprosténa ovsem od ontologickych predsudki,
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poslouzit za vychodisko pro to, co Lévinas napt. poklada za tstfedni, pro pojeti
transcedence. V citované poznamce to fika Lévinas takto: ,,Zapadni filosofie do-
kazala o tomto ,pres’ mluvit, ale ihned jej prohlasila za Ideu, tj. interpretovala je
v terminech byti podfizujic tim Boha ontologii. Na§ pokus se ubira pravé opac-
nym smérem” ([6], 224).

J.-L. Marion vénoval svou prvni systematickou, tj. ne historicko-filosofic-
kou knihu otazce ,Boha bez byti®, Dieu sans létre [7], a tak se analogie mezi
uvedenym Lévinasovym zdmérem a v nazvu knihy oteviené deklarovanym té-
matem Marionovy vlastni reflexe, zda byt ocividna. Kniha Bith bez byti z roku
1982 ovSem nema ten status a ndrok, ktery vznasi jeho pozdéjsi systematické
prace. Kniha Biih bez byti se pohybuje na pomezi theologie a filosofie, chybéjici
metodicky fundament pro tento typ tivah maji poskytnout pravé jeho fenome-
nologické knihy: Réduction et donation z roku 1989 [8] a predev$im Etant don-
né z roku 1997 [9]. Pravé radikalizace fenomenologické metody ma Marionovi
umoznit podnik mysleni toho, co je jinak nez byti, pro ktery Lévinas nahlizi
nutnost opustit svou rodnou fenomenologii.

Lévinas pravé onen eldn transcendence, touhy po jiném, které je ,,vné byti
nesituuje do ramce korelace minéni a minéného, opousti pojem intencionality,
byt modifikovany, a to diky stanoveni mezi fenomenologické korelace. Marion
se naopak jak se zda pravé fenomenologickou korelaci odhodlal proménit ve
prospéch prolomeni mezi klasické fenomenologie. V Marionové saturovaném
fenoménu se dava ,to jiné*, nedava se mimo fenomén, jako pro Lévinase. ,To
jiné“ ovSem nema stejny status u obou autort, v obou nabozenskych tradicich,
v zidovské a krestanské theologii.

O theologii Jiného ndm ale nejde, to je jeden z mych fenomenologickych
limit{, nejsem kompetentni tyto motivace pro odlisné pojeti transcendence Ji-
ného vzit v potaz a zohlednit je. Marion se ve své fenomenologii rozhodl radi-
kalizovat jistou neklasickou fenomenologickou korelaci, které proptij¢uje uni-
versalni status: jakmile se néco jevi, at uz tim ¢i onim zptsobem, aniz by se
napriiklad muselo viditelné ukazovat, stavat viditelnym, nebot se miize fenome-
nalizovat i jako nezjevné, jevi se proto a potud, Ze a nakolik se dava. Universal-
nim kritériem fenomenality je byt dano. Z tohoto hlediska, Biih, pokud ma svou
fenomenalitu: mluvi a piSe se o zjeveni Boha, o Zjeveni, to a mnohé jiné lze tedy
povazovat za paradoxni zplisoby fenomenality, a které jistym zptisobem nemaji
hranice, jsou svobodné vici vielijakym omezenim - které by mohla predem
klast filosofie, napt. fenomenologicka, vii¢i tomu, co se mtiZe jevit a jak, v jaké
mife — v tom, co samy v sobé jsou, tyto skute¢nosti samy urcuji zptisoby své
danosti. Jejich zjevnost, danost, davani prolamuje meze klasické fenomenologie.
Jak se poznd, Ze jsou to zpisoby danosti toho Jiného, o jejichz vérohodnosti se
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citi byt kompetentni rozhodovat ta ktera theologie, je zase jind otazka, nejspis
otazka hermeneutiky, interpretace, kterou musime nechat stranou.

U Lévinase je klasicka fenomenalita jevici se predmétnosti prolamovéna tim,
co se nejevi, co v blizkosti, ve tvari druhého ¢lovéka, na mé apeluje, co si zada
mé odpovédnosti, tim pravé trha ¢i rozklada plastickou, smyslové vnimatelnou
formu manifestace. Sam apel, sam narok, pozadavek na mé, které toto pisobi, se
nejevi. Je to apel nekonecna. To je paradox Lévinasovy radikalni kritiky fenome-
nologie, ktery zlistava vyzvou pro mysleni i pro ného samého, jak o tom svédci
naptiklad i toto misto:

»Ono navstiveni tvari, tj. skrze tvéf, tedy neni odhalovanim svéta. V konkré-
ci svéta je tvar odloucena ¢i naha. Je vysvlecena ze svého vlastniho obrazu. Skrze
nahost tvare je nahost o sobé mozna jen ve svété. Nahost tvare je vysvleceni bez
jakéhokoli kulturniho ornamentu - absoluce — vydéleni v procesu vlastniho na-
stavani samého. Tvar vstupuje do naseho svéta ze sféry absolutné cizi - tj. pravé
z absolutna, které je ostatné samotnym jménem podstatné cizosti. Vyznam tvare
v jeji oddélenosti je v doslovném smyslu mimo-radny. Jak je néjaky takovy pro-
ces nastavani mozny? Jak se miize pfichod Druhého z absolutna v navstiveni
skrze tvar neproménit, zadnym zptsobem, ve zjevovani - byt by bylo symbolis-
mem ¢i sugesci? Jak to, Ze tvar neni prosté néjakou pravdivou predstavou, kde
Jiny odklada svou jinakost?“ ([5], 194)

Zda se, zZe pro Mariona saturovany fenomén nedava néco, co by bylo abso-
lutné cizi, o cem by se nedalo Fici, Ze se jevi, vzdyt saturovany fenomén je pravé
timto jevenim, je fenoménem. Marion ptipousti, Ze se nejevi — ve smyslu ukazo-
vavani se viditelného - vse, co se dava. To nebrani tomu, aby i samo neviditelné
nemélo — pravé jakozto saturovany fenomén - svou fenomenalitu, Zadn4 trans-
cendentalni podminka moznosti tomu nemuze apriori zamezit.!

V obou pripadech nasi autofi pfitom, Lévinas jen az do urcitého momentu,
Marion bez omezeni, ,,postupuji fenomenologicky®, fenomenologie se v jejich
provedeni potyka s davanim se daného tak, Ze v jednom pfipadé znamena dané
mez fenomenologie, v druhé je naopak tim oknem do absolutna, ne-konec¢na,
které fenomenologii umoznilo rozsifit se za jeji klasické meze. Marion k dava-
ni pristupuje od zahybu, kterym je dany fenomén a ktery proto nepredstavuje
uzavienost fenoménu (pouhy, subjektivni jev), ale spis jeho potencialni otevie-
nost a jehoz otevfeni, rozvinuti miize a ma samo ukazat fenomenologii hloubku
a rozsah vlastni fenomenality - proti pfedsudkiim, které fenomenologie jinak
¢i dosud ma ¢i méla ohledné hranic fenomenality - a tim samu fenomenologii

1 Srv.ktomu [11].
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nezmérné rozsitit: od bézného fenoménu viditelného, napf. vhimaného pred-
métu az k davani neviditelného, a skrze néj, az k fenomenalité nekone¢ného.

Pravé od tohoto bodu, tj. od daného, se chceme, v ramci fenomenologie, zno-
vu odrazit. Co neni ddno? Husserlova fenomenologie ma empiristickou tendenci
vracet se pro bezprostfedni danost k smyslové impresi. (A pfirozené také karte-
sianskou tendenci tézit ze samotnosti vlastniho prozitku, kterou zatim nechme
stranou.) Jak je tomu s jednoduchou danosti (bodovou, bez rozlohy a hloubky)
cervené v momentdlni impresi? Je nejprve dana védomi v retenci a skrze retenci,
anebo jiz pred retenci? Lévinas, zda se, interpretuje Husserlovu fenomenologii
takovym zptlisobem, Ze 1ze hovofit o daném v pfisném smyslu pouze se zfetelem
k ptivodni impresi toho, co je cizi ja (Ichfremd). Tato imprese je vsak ,,ihned” in-
tencionalné ulozena ve védomi, ¢imz pravé status daného ztraci. V tomto smyslu
neni ve védomi nic, co by bylo ¢isté dané, dané je uchopeno jako toto a tamto a ve
védomi, ve fenoménu ulpiva pouhd stopa toho, co je ptivodné cizi ja (Ichfremd).
Priblizné takto lze interpretovat pasaz z ¢lanku , Intencionalita a pocitovani®:

»... pivodni imprese je vSak non-idealita par excellence. Nepredvidatelna
novost obsahi, které se vynotuji v tomto zdroji veskerého védomi i byti, je pt-
vodni plozeni (Urzeugung), prechod od nicoty k byti (k byti, jeZ se zméni na
byti-pro-védomi, ale nikdy se neztrati), plozeni, které si zaslouzi byt zvano ab-
solutni aktivitou, genesis spontanea ([1], 100); zaroven je vSak vypliovano mimo
jakékoli predvidani, ocekdvani, mimo jakykoli zdrode¢ny pivod, jakoukoli kon-
tinuitu, a v dusledku toho je skrz naskrz pasivitou, receptivitou ,jiného;, jez pro-
nikd do ,stejného; je Zivotem, a nikoli ,myslenim™ ([4], 156).

Zda se, ze toto je motiv, kviili némuz Lévinas stavi proti sobé dané a feno-
mén: v daném Jiné musi moci vstoupit do Stejného. Jakmile se v§ak dané feno-
menalizuje, zbyva z ného pouhd odcizena stopa Jiného ve Stejném, stava se fe-
noménem, ¢imz Jiné jako takové jiz de facto neni dano a svym zptisobem - jako
fenomén - nikdy nebylo. Marion podle vieho usiluje o to, tutéz problematiku
znovu v¢lenit do fenomenologie tim, Ze ji da novou, pozitivni hodnotu. Kazdy
fenomén je pro néj prece stopou davani, svého davani:

»Fenoménu v jeho esencialni fenomenalité je vlastni, Ze se ukazuje pouze
jako dané, tj. jako to, co si uchovava stopu, vice ¢i méné vyraznou pripad od pri-
padu, svého procesu vyvstavani do jeveni, zkratka svého davani. Mtizeme tudiz
legitimné stanovit, Ze fenomeén se davd... Tam, kde davani jako dané (zjevovani)
tvofi jednotu s davanim jako vyvstavanim toho, co se dava, se jedna o zdhyb
davani“ ([9], 100).

Davani integruje veskery fenomén do sebe. V tomto smyslu je esenci feno-
ménu. Avsak je v davani néco, co se samo nedava? To znamend moment, ktery
by zustal jaksi pfed ¢i za hranicemi davani toho, co se samo dava, davani, které
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jakozto fenomenalita fenoméni ,,tvori“? vSechny fenomény? Je presto v davani
néco, co se nemuze fenomenalizovat? Jestlize zde existuje pfisnd mez, musi byt
dolozena z moznosti analyzy davani, jiz nelze prekrocit: davani nesmi byt v Ma-
rionové fenomenologii vztazeno k davajicimu, darci jakozto pri¢iné ¢i zakladu
a takto prekonano, prevyseno. Urcitda mez — drzet se daného a neprekracovat jej
- je tedy stanovena, ale jak je stanovena?

Pro otdzku mezi fenomenality a fenomenologie mi, jak uz jsme zminili, po-
skytl vzor Lévinas.? U Lévinase se docteme: fenomenologicka analyza nas vede
az k jisté mezi, kde musi pokracovat jiny, eticky diskurz. Jak je tomu u Mariona
ohledné mezi nové radikalizované fenomenologie?

LEVINAS: MINENI INTENCIONALNICH FENOMENU
A BLIZKOST JAKO ZPUSOB DANOSTI

V tomto kontextu upoutala nasi pozornost zvlasté jedna pasaz z jiz citovaného
¢lanku ,,Re¢ a blizkost, jenz nam ostatné slouzi jako zdklad pro né$ pokus na-
¢rtnout Lévinasovu pozici a upfesnit kontext diskurzu o daném u tohoto autora.

»Ve skute¢nosti by bylo tfeba, kdybychom se chtéli v tazani a zkoumani do-
stat dél, vychazet znovu z daného, které by mélo autoritu opét jen proto, ze by
bylo chapano jako dané” ([6], 219). V usili o to, vérné postihnout smysl tohoto
imperativu, totiz brat dané jako dané, je tfeba se podrobnéji zabyvat kontextem,
ve kterém je vepsan. Smyslové pocitovatelné je prechodem k Jinému, smyslové
pocitovatelné jako prozivani dava néco jiného, nez je samo prozivani. V jednom
kontextu je toto ddvani jevem v intenciondlnim védomi, v druhém kontextu ni-
koli: v druhém ptipadé mluvi Lévinas o blizkosti, zatimco v prvnim je smyslové
pocitovatelné identifikované v prozitku jako néco, co napt. bude fungovat jako
vlastnost poznavaného v ramci poznavani. To, co je poznavané intencionalnim
védomim, predmét védéni, jez se mé jaksi osobné netyka, konstatuji, vim o ném,
stejné jako kdokoli jiny o ném miize védét. Zato blizkost smyslové pocitovatel-
ného se mé chape, zasahuje mé bezprostiedné, a pravé tam je ,,zivot®, fika Lévi-
nas ([6], 228). Vratime se k tomu niZze.

Identifikace, jez bude mozna slouzit zajmtim poznani, identita zalozena
v ,minéni jako®, charakterizuje podle Lévinase rovnéz nejrudimentarnéjsi
formy jeveni — syrové a nesouvislé vynofovani nerozeznatelnych momenta
nerozli$ného byti daného v prubéhu jeveni, ,,plynuti jeva®, je jiz také a pre-

2 ,Davani je ¢inéni, ale ¢ini udalost, aniz se samo ¢ini udalosti...“ - fika Marion v jiz
citované pasazi ([9], 90).

3 Nicméné za pozornost k takovému druhu otazek vdé¢im zejména rozhovortim s Han-
sem Rainerem Seppem.
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devsim identifikaci, néjaké néco jiz uchopené jako néco, byt by vse probihalo
v pribéhu pasivniho vyplnéni sebe-konstituce ¢asovych objektt ve vnitfnim
¢asovém védomi.

Naproti tomu, ptivodni imprese miize byt myslena jakozto pocitek, v némz
pocitované vyvstava natolik tranzitivné, Ze jsem jim zasahovan jakozto jinym,
které sice postihuji, avak které ziistava jinym. Tato ptivodni imprese predstavu-
je ,cizi®, avSak podstatnou ¢ast mého Zivota, jenz tvori momenty, v nichz vzdy
vyvstava urcitd ptivodni imprese. Smyslovy, smyslové pocitovatelny kontakt je
tak bezprostiedni a v blizkosti tak naléhavy, ze neumoznuje, aby se jiz védomi
zjevovalo néco jako néco, k tomu mize dojit az poté. V tomto prvnim kontaktu
je védomi tak pasivni, Ze mu neni dana ani distance nutna pro to, aby se viibec
néco jevilo. Smyslové pocitovatelny Zivot je jiz v tom, co mutze byt vidéno, doty-
kano, pocitovano, aniz by vsak byla smazana ¢i Zivotem pohlcena jeho jinakost.
Avsak podle Lévinase, navzdory této jinakosti, se to jiné nejevi, protoZe nic jesté
neni minéno, identifikovano jako néco, k tomu dochazi poté, kdyz prechazi do
elementarni distance védomi, které jej fenomenalizuje. Vnucuje se otazka, jest-
li néco takového jako prvni kontakt ne-fenomenalizovaného davani je mozné.
Jaké Lévinas uvadi priklady? Nejedna se o pouhy konstrukt?

Lévinas v té souvislosti hovoii o tom, Ze ,,jist o¢ima“ neni metafora a néco
obdobného se déje skrze kazdy ze smysli. Aby prokazal transcendenci ve smy-
slovém pocitovani bez prostrednictvi jeveni, plynuti jevt, je Lévinas pfipraven
- drive nez se dostane k etice — pritknout relaci transcendence také kousani
a traveni a pravé jim. Vztah k tomu, co mi svét nabizi za potravu, se nachazi pred
¢i za jevenim, stejné jako vztah k jiné lidské bytosti.

Lévinas tak vskutku situuje ptivod non-fenomenalni danosti transcendence
do kontaktu s tvari Jiného, to znamena ve vztahu dotyku (dotykat se a byti-
-dotykan) s tim, co je nézné a zada néznost a s ¢im se tudiz nelze setkat, nez ve
svété lidi. Jiné, které se zda byt pivodem fenomenality, se samo ptivodné nejevi,
jeho piivodni zplisob danosti nevyvstava fenomendlné, neni tudiz fenomenalni.
Tecka. Nenachazime zde fenomenalni zahyb, ktery by bylo tfeba s pomoci fe-
nomenologie rozvinout, nybrz hiat. Pro Jeana-Luca Mariona predstavuje eticka
vyzva v tvafi blizniho naopak pfipad saturovaného fenoménu, jenz je nejen vyji-
mecnym piipadem, ale i vzorem fenomenality. Z teorie saturovaného fenoménu
vychdazi u Mariona obecné urceni vztahu mezi fenomenalitou a davanim: ,,Uka-
zovat se, rovna se pro fenomén rozvinout zdhyb davani, kde vyvstava jako dar®
([9], 102). Otazka, kterou chceme polozit, zni: jsou opravdu vsechny ,,saturova-
né“ fenomény rozvinutym zdhybem? Je skute¢né mozné viechny ,saturované*
fenomény chapat ze zahybu, z davani jako rozvijeni zdhybu, tedy ze skrytosti
toho, co se nikdy samo nedava?
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MARION: ROZSIRENI POJMU DANOSTI

Tim, Ze interpretuje dokonce i signitivni minéni a jeho korelat jako dané,
Jean-Luc Marion zd4 se vyty¢il prvni kontury - diky revizi zakladi Husserlo-
vy fenomenologie — zobecnéni pojmu daného. Klasicka opozice, z niz Lévinas
vychazi jako z predpokladu klasické fenomenologie, totiz opozice mezi pro-
zivanim aprehenze, tedy (signitivnim ¢i ndzornym) minénim, a jejim smys-
lovym obsahem, jenz je u Husserla dany ve vlastnim smyslu, tato opozice se
vytraci z analyzy Jeana-Luca Mariona. Cisté a pouze signitivné minéné prece
také musi byt dano. Ovsem jak? Nemtze se jednat o stejny zptisob danosti
jako u smyslovych obsahi. Jisté je, Ze neni podobné jako tyto obsahy ddno
ve smyslovém pocitovani. Cistého signifikantniho minéni je klasicky dosa-
zeno jen v opozici viici realizaci na zékladé obsahti danych pocitovanim ve
smyslovém nazoru. Na jednu stranu vsak tento dualismus ,,prazdného miné-
ni“ - ,vyplnéni smyslovymi daty“ predstavuje problém: je spi§ mozné a tfeba
propojit jeden s druhym, a to z toho dobrého diivodu, Ze oba cleny relace,
nikoli pouze jeden z nich, jenz by byl korelatem pocitovani ve smyslovém
nazoru, jsou jistym zptisobem dany. Korelat signifikantu, stejné jako kore-
lat aktu naplnéného ndzorné jsou jistym zptsobem dany. Na druhou stranu
pak, hledame-li u Husserla bezprostfedni dané, nenachdzime jej. Neni totiz
zadny korelat, ktery by byl dan takto jednoduse. Ani smyslova danost neni
dana takto jednoduse, spiSe se konstituuje jako jednota, jako vnitini ¢asovy
objekt,* jak jsme pred chvili vidéli u Lévinase. Extenzi pojmu daného je tedy
tfeba ve skute¢nosti chapat jako jasné rozlouceni s naivnim pojmem daného,
jenz je nahrazen operativnim pojmem nikdy neodkazujicim k ,,¢istému smy-
slové pocitovatelnému®, které zname u Lévinase ([6], 228), byt se jeho vyznam
u Mariona méni kontext od kontextu.

Byt dano tedy znamend néco jiného jiz u Husserla, vici kterému se vymezu-
je Lévinas, a ma pro to své divody. Marion naproti tomu zda se pfejima to rozsi-
feni pojmu daného, jez s sebou prinasi transcendentalni obrat u Husserla. Dané,
ba dokonce to, co je samo dano (selbstgegeben), neni pouze (a vlastné nikterak)
ono ,toto-tu“ prozivani, tedy onen reelni imanentni bodovy moment, nybrz
také (a predevsim) to (transcendentni), co se ukazuje v prozivani (v imanenci)
jevu. Transcendence jevictho se objektu spada spolu se v§emi prozitky, skrze néz
se jevi — jako to, co je selbstgegeben — pod ,,Cisty fenomén®® Co fenomenologicky
ziskame s timto neomezenim, s touto redefinici daného?

4 Srv. naptiklad analyzy Jeana-Francoise Lavigne [2].
5 Podrobnéji o tom referuji napt. v prvni kapitole knihy O povaze jevii [14], do které je
jako jedna z kapitol pojat i tento ¢lanek.
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Zbrusu novou fenomenologii. Jiz u Husserla se vSe stava fenoménem. U Ma-
riona v8ak fenomenologie dobyva jesté vice. Vse je dano, toto slovo vsak oproti
Husserlovi ziskava novy vyznam. Jaky? § 2 Etant donné o Bytnosti fenoménu
prejima, avsak na zakladé jiného modelu fenomenality, Husserliv koncept ,,¢is-
tého fenoménu® a podrobuje jej inverzi. S cilem prekonat ,,predsudek (Vorurteil)
imanence jako imanence ¢isté reelni... je tfeba pfipustit imanenci intencionalni®,
v niz védomi ,,ziskava spolu s jevicim se prozitkem také a predevsim to, co nazira
(¢i nechava nazirat) skrze vnitfni vztah, sice intencionalni objekt®. Av§ak smysl
tohoto vnitfniho vztahu, Sinngebung dané védomim u Husserla, je v Mariono-
vé rozvrhu prevracen. ,Imanence, v reZimu intencionality, se ur¢itym zptisobem
obraci (¢i zdvojuje): fenomén bran ve své dualité zistava imanentni vii¢i védomi
jen diky tomu, Ze intenciondlni védomi se nejprve ¢ini imanentnim vici jevici-
mu se predmeétu; jeveni se stavd imanentnim jen v té mife, v niz se védomi stava
intencionalné imanentnim v samotném jevicim se” ([9], 38/ [13], 262 n., Ces. pre-
klad R. Ziky). Toto samo se jevici, ,,¢isty fenomén® z Husserlovy Ideje fenomeno-
logie je u Mariona interpretovano na zakladé modelu, ktery navrhuje Heidegger
v § 7 Byti a casu: fenomén je to, co se ukazuje ze sebe sama a skrze sebe sama.

MYSLET DAVANI A JEHO NEPODMINENOST

V takovéto fenomenologii se fenomenalita stdva neomezenou v té mife, v niz
nedava dost dobfe smysl mluvit o tom, co neni dano. Jakmile o né¢em mluvime,
toto néco jako takové je dano ze sebe a eo ipso ma jiz svou formu fenomenality.
Ma fenomenalita jesté vitbec néjakou mez, nemluvé o fenomenologii a o jeji tzv.
radikalizované podobé? V Etant donné nalezneme poukaz k moznému omezeni.
Pokusime se sledovat tento poukaz. Nase hypotéza je nasledujici: davani tvori
samo o sobé mez fenomenality, protoZe se samo nikdy nejevi. Pro¢ by mélo byt
davani, proces davani, mezi fenomenologie? Protoze se samo nejevi, dava feno-
mény, samo se vsak nejevi, podobné jako prozitek v prvnim vydani Husserlo-
vych Logickych zkoumdni. Princip fenoménd, intencionalni prozitek u Husserla,
ddvani u Mariona, zGstdva za hranicemi fenomenality. Chceme-li se dostat
k principu davani jako k prvnimu principu, je tfeba uplatnit radikalizovanou
redukci. Kritickd otdzka tedy zni nasledovné: do jaké miry ztstava , kontra-me-
toda“ radikalizované redukce - coz jsou vyrazy, které pro svou metodu uziva
sam Marion — metodou fenomenologickou?

6 I kdyz toto néco, co se takto dava, je v posledku nevyslovitelné. Dékuji Guiseppemu
di Salvatore, ktery si precetl mij ¢lanek a pfipomnél mi - kromé jinych desiderat, jez
jsem nebyl s to v¢lenit do této verze svého textu — tento charakter fenomént, a nejen
»saturovanych’, zdiraznovany Marionem.
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Vychozi bod u Jeana-Luca Mariona je fenomenologicky v té mife, v niZ ana-
lyza vychazi z konkrétniho jevu jeviciho se, z cogitatio. V prozitku se néco ur-
¢itym zptisobem ukazalo. Zde prichazi do hry metoda radikalizované fenome-
nologie v pfisném smyslu, jak ji uplatnil Marion, kterd nespociva pouze v tom,
znovu ukadzat to, co se jevi ve svém jeveni (Gegenstand im Wie svého jeveni),
nybrz pozdvihnout do fenomenologické tematizace samo jeveni jeviciho se, kte-
ré je nam podle modality davani jistym zptisobem dano v prozitku.

Co dava? Mez pro tuto otazku je urcena: neni mozné prekrocit samotné da-
vani. Takze tim, co dav4, je samotné davani. Tato kontra-metoda vyzaduje tako-
vé omezeni, ponévadz chce usetfit tento zvlastni zptsob danosti nepatti¢nych
interpretaci. O co se opira tato metoda? O samotné cogitatio jakozto ukazovani,
jez se samo ukazuje? Anebo o idedl ¢isté danosti, ktera sama neni ddna v tomto
ukazovani? V Husserlové transcendentalni fenomenologii je ukazovani se uka-
zovani chapano jako cisty fenomén: prozitek, v némz se néco ukazuje, se stava
fenoménem, nécim, co se ukazuje, jen diky epoché a redukci, prozitek se neuka-
zuje sam od sebe. Stava se ¢istym fenoménem jen potud, pokud je diky redukci
opros$tén od interpretace, jez by jej chtéla fixovat jako psychickou realitu. Zajisté.
Jen touto cestou k ndm prozitek dospiva jako téma, jako fenomén. Cisté ddvani
sebe sama (reine Selbstgegebenheit) se musi ukdzat reduktivnimu pohledu fe-
nomenologa, coz je pravé ono ukazovani-se jeveni. Pro¢ se Marion nespokoji
s timto Husserlovym modelem? Pro¢ musi byt redukce radikalizovéna? Jiz jsme
zminili inverzi klasického husserlovského pojmu jeveni: je tfeba myslet jeveni
nikoli vychdzeje od aktu intenciondlniho minéni, nybrz od toho, co mini, od
fenoménu jako toho, co se ukazuje ze sebe sama a skrze sebe sama.

SATUROVANY FENOMEN A SAMOTNE DAVANI

Jakou roli zde hraje saturovany fenomén? V Etant donné sledujeme spise de-
konstrukeci podminek moznosti, jez byvaly mohly zatarasit cestu k sebedavani
ukazovani se. Abychom dospéli k autentickému fenoménu, tj. k jeventi jako tako-
vému ve smyslu toho, co se jevi v sobé a ze sebe sama, mame pocit, Ze fenome-
nologie zde musi provést jistou okliku, onu dekonstrukei, o které jsme mluvili.
V saturovaném fenoménu vsak, jak se zdd, odpovéd na vyzvu, kterd se na mé
obraci, napfiklad v tvafi druhého ¢lovéka, nedavd mné pouze mne samotného
jako toho, kdo je odpovédny za blizniho, nybrz tato odpovéd zaroven umoznuje,
vytvari muaj ptistup k ukazovani-se toho, o¢ jde, oné premiry smyslu, kterd se
mé zmocnuje, a to vie zdd se bez toho, aniz by muselo dojit k dekonstruktivni
oklice radikalizované fenomenologické redukce. Radikalizovana redukce se spi$
odehraje se samotnou odpovédi, fenomenalizaci toho, o¢ jde, v tomto pripadé
etického naroku na mé. V této premire smyslu ve vztahu k mym moznostem
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chapat, premire ¢i nadbytku smyslu, kterymi se vyznacuji saturované fenomény,
jsem povolan k tomu, abych vzal na sebe, abych celil tomu, co se takto dava. Pro
Lévinase to tedy neni fenomén, co se na mé obraci v davani, nybrz vyzva, jez se
mé tyka vpravdé jen jaksi pfed médiem ¢i vné média fenomenality, nikoli v jeho
ramci. Toto medium v$ak - lidsky svét - je konstituovano intersubjektivné’
a jeho anarchicky princip ¢ili pavod veskerych fenoméni je Jiné, On, nepfi-
tomny, ale zjeveny Biith. Pro Mariona je saturovany fenomén principem vsech
fenomént v té mife, v niz davani se saturovaného fenoménu predstavuje vzor a
ostatni, bézZné fenomény jsou privativnimi mody tohoto jeho davani. Saturovany
fenomén je tu, nastavd, a to navzdory horizontiim jiz sedimentovaného smyslu
avéem ostatnim transcendentalnim podminkam, jez jej maji ohranicovat a které
je jeveni myslenim vnuceno spiSe ex post. Saturovany fenomén se dava nepod-
minénym zpusobem a vychdzi pfitom ze sebe. Spolu s Marionem mtizeme jeho
fenomenalizaci chapat jako rozvinuti zahybu, jez je zaroven odpovédi na vyzvu.

»Paklize vyzva zazniva pouze v odpovédi, pak z toho plyne, Ze odpovéd je fe-
nomenologicky prvotni - prvni manifestaci vyzvy. Odpovéd prichdzi az poté...
to, co otevira viditelnost a dava slovo vyzvé, co umoznuje fenomén namisto
toho, aby mu odporovalo a degradovalo jej, nazveme le répons... le répons poci-
nd hned, jak ucini vyzvu fenomenalni...“ ([9], 397)

Konkrétni fenomenalita se rozviji v odpovédi, pfesnéji v onom zobecnéni
odpovédi na vyzvu, které Marion nazval ,le répons” a pro které marné hledam
néjaky cesky vyraz. Vyzva se kazdopadné obraci na piijemce davani, obdarova-
vaného, aniz by prosel teoretickou pripravou, bez pripravné filosofické ¢i jiné
teoretické aktivity dekonstrukce transcendentalnich podminek ukazovani. Ta-
kovato dekonstrukce je ukolem pro filozofa. Bytnosti fenomenality je pritom
rozevieni zahybu davani v zobecnéné odpovédi na vyzvu, le répons.

»0d nynéjska®, pise Marion v zavéru své knihy Etant donné, ,,se tedy musime
naucit vidét to, co se ukazuje jako to, co se jednoduse a prisné ukazuje, ve své abso-
lutni svobodé jevu... A tak... se otevira moznost znovu plnym pravem zaclenit do
fenomenologie saturované fenomény ¢i paradoxy. Oproti klasickym doktrindm fe-
nomenality, vystavénym dle paradigmatu fenomént chudych na nazor... fenome-
nologie davani sleduje paradigma daného, jez je nepodminéné, pripadné nazorem
saturované a tudiz neobjektivovatelné, a muze tedy byt prava nekonstituovatelné-
mu, toho, co ndm vsak zaroven konstituuje to nejpodstatnéjsi naseho svéta (idol,
udalost, télesnost a tvar), nebo dokonce to, co nas svét presahuje” ([9], 440 a n.).

7 ,Uréité chladné a ,kamenné® kontakty ustrnuji v pouhé informace vzhledem k jejich
ptuvodu v Druhém privativné — coZ je vztah, ktery se nabizi jako apriorni struktura
smyslového“ ([6], 228).

NaN_B5.indb 159 @ 1.10.2010 12:44:37



160 KaAREL NOVOTNY

PRIKLAD SATUROVANEHO FENOMENU: ZIVOT, JEHO
SEBEZJEVNOST JAKOZTO ZJEVNOST ZIVOTA SOBE
SAMEMU VE ZKUSENOSTI TELESNOSTI

Na okraj srovnani Lévinasovy a Marionovy pozice, abych oteviel prostor pro
jinou tematizaci jeveni, spojenou s Michelem Henrym, pro Marionovu fenome-
nologii stejné podstatnym myslitelem jako byl Lévinas, jak viic¢i formovani kon-
ceptu saturovaného fenoménu, tak zejména ve vztahu ke konceptu fenomenality
jako rozvinuti zahybu davani, bych rad na zavér zminil zkusenost vlastniho té-
lesného pocitovani jako zjevnosti Zivota sobé samému, jeho sebezjevnosti. Tato
zkus$enost, jak fika Marion explicitné, spada pod saturované fenomény:

»Vyzva a répons jsou artikulovany jako to, co se dava s tim, co se ukazuje, pro-
stfednictvim prizmatu - prostfednictvim toho, kdo je k davani pridavan, ladon-
né — obracejiciho jedno v druhé, protoze se samo prijima z toho, co se tu dava...”
([9], 408) ,Vyzva vychazi ze saturovaného fenoménu (paradoxu); paradox se pri-
tom uchyluje do nékolika prisné odlidnych typu (udalost, idol, télesnost, ikona),
kazdy z nich v§ak muze uskute¢nit stejny a jedine¢ny typ vyzvy...“ ([9], 409 a n.)

Bezprostfednost samodanosti Zivota, to je uchopenost (Ergriffenheit), jez
prekracuje védomi toho, kdo je uchopen, vlastnén, mtize — vratime-li se k Lé-
vinasovi - to byt ,,ob-sedantni blizkost blizniho", uchopeni, jez se déje pouze
v etickém vztahu: a to nikoli v nedostatku, nybrz v nadbytku, jednalo by se
o vrchol bezprostrednosti sebezjevnosti Zivota, ktery zde vskutku nepredstavu-
je splynuti ¢i zmateni, ponévadz tato bezprostfednost spociva pravé v absenci,
a v ni se zdrzuje muj blizni.® Tuto etickou vyznamovost, tuto auto-signifikaci par
excellence, jiz zde vztahuji k bezprostfednosti sebezjevnosti zivota — nebot ,,tady
je zivot® ([6], 228) — Lévinas nazyva dénim smyslu ve tvéfi. ,,... v tvari se pozna-
ni a manifestace byti ¢i pravda pohlcuji v etickém vztahu“ ([6], 229). ,Takova je
tvar, fekli jsme, bod, kde se epifanie stava blizkosti“ ([6], 231), to znamena, kde
se epifanie stava zivotem, dodal bych.

V systému saturovanych fenomént, jaky vypracovava Jean-Luc Marion, Zi-
vot ,,vchazi na scénu” spolu s auto-afekci. Vyzvou, pozadavkem, jimz je davan
zivot, aby se tento zivot stal saturovanym fenoménem, je pravé auto-afekce® — v
tomto pfipadé se jednd o proces davani v némz se zivot, mij Zivot, stavd saturo-
vanym fenoménem. V jistém smyslu se tento saturovany fenomén tési urc¢itému

8 ,Bezprostfednost je ob-sedantni blizkost blizniho, jez pomiji etapu védomi: ne proto, ze
by chybélo pribliZeni, ale tim, Ze nadbyva, ze je ,excesem’. Bezprostfednost nekulminuje
v nerozliSenosti“ ([6], 229).

®  Mezi ,instance®, jez taktikajic vyzvu vykondvaji, Marion fadi ,Boha (skrze zjeveni),
druhého ¢lovéka (skrze povinnost), byti (skrze udalost), Zivot (skrze auto-afekei) atd.“
(9], 409).
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privilegiu. A to i z hlediska Mariony reflexe. Pro nasi otazku po hranicich jeho
fenomenologie, je privilegovany rovnéz, protoze pravé v ném se zda byt prekro-
¢ena posledni mez Marionovy fenomenologie, totiz hranice mezi saturovanym
fenoménem a jeho davanim. A to proto, Ze proces davani, skrze néjz je mi dano
v auto-afekci mé vlastni télo, jak fika i Marion, se ,vymyka jakémukoli vzta-
hu® ([10], 120). Tato auto-afekce je znamé téma filosofie Michela Henryho. Jeho
zohlednénim a pfijetim Jean-Luc Marion ,dava ve své vlastni fenomenologii
prostor podniku Michela Henryho“1° Pojeti zékladu fenomenality, jaké nabizi
Henry, samodanost ,,jez se vymyka jakémukoli vztahu®, at uz intencionalnimu ¢i
nikoli, se miv§ak zd4 byt odli$né pravé od modelu, ktery nabizi Jean-Luc Marion.
Odpoveéd na vyzvu ¢i répons jsou vztahem, predstavuji zptsob, jak rozvinout
zahyb davani. Je ale v auto-afekci télesného Zivota néjaky zahyb?

»Na rozdil od vSech ostatnich fenoménd... télesnost neodkazuje, nez k sobé
samé, v nerozdélitelné jednoté pocitovaného a pocitujiciho; télesnost odkazuje
k sobé, stejné jako v auto-afekci. Pak také se vymyka jakémukoli vztahu — moje
bolest, moje rozko§ ziistavaji jedine¢nymi, nesdélitelnymi, nenahraditelnymi
- v jisté absolutnosti bez hlediska, ohledu ¢i srovnani® ([10], 120).

V eseji ,La chair et la donation de soi, ktery jsme pravé ocitovali, charakterizu-
je Marion brani-na-sebe télesnosti (la prise de chair) ve smyslu originarni danosti
(auto-afekce) takto: ,.... beru na sebe télesnost tam, kde jsem vzat. Jsem jakozto
ten, kdo je vzat — ani ne tak jako vézen ¢i domaci vézen, jako spi§ pristizen pfi
¢inu, dostizen jaksi svou samosti... Vzit-na-sebe télesnost je uskute¢niovanim fak-
ticity...“ ([10], 116) Nase otazka zni, zda toto pfistizeni samosti pti ¢inu v pribéhu
fakticity svého davani skrze auto-afekci neni pripadem sebeuchopeni davani jako
takového? Sam Marion nas vybizi polozit takovouto otazku, kdyz v tomtéz ¢lanku
uvadi nasledujici argument ve prospéch teze neoddélitelnosti ja od télesnosti:

»Avsak, abychom jej (tento argument) mohli formulovat, bude tfeba opus-
tit nejprve negativni (Descartes), pak pozitivni (Pascal) hermeneutiku samosti
a prejit k druhému provedeni ukazovani ve fenomenologickém stylu: k primé-
mu pristupu k samodanosti. Mizeme si dat dané v samotném jeho procesu?
Bezpochyby, vezmeme-li v tivahu jeho temporalizaci® ([10], 114). Zda se, ze to,
co je zde pristizeno pfi ¢inu, dostiZeno, je samotné davani, jez mé dava sobé sa-
mému, v saturovaném fenoménu par excellence.'* Co je dano, je moje télesnost

10 Cituji tuto poznamku Laszlé Tengelyiho, jiz ucinil pti cetbé zde predkladaného tex-
tu. Tato poznamka ostatné odpovida jeho znamé charakteristice Marionova pfistupu
k ostatnim pojetim fenomenologie jako pfistupu integrativniho. Viele mu timto dékuji
nejen za to, Ze si precetl mij text, nybrz také a pfedevsim za to, Ze jiz mnoho let je mi
diky svym skvélym texttim priivodcem v této oblasti badani.

11 Cteme v uvedeném ¢lénku: ,,Nejednd se pouze o jeden ze saturovanych fenomént &i pa-
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a tim také, Marion to v8ak na tomto misté nefikd, muj Zivot. Neni tu tedy dana
pouze ma samost, kterou by nebylo lze odlisit od zivé télesnosti, nybrz je tu dan
mij zivot (jako miij Zivot) a to ve fakticité davani, které nalezi auto-afekci. Sebe-
zjevnost télesnosti je predstavena jako davani saturovaného fenoménu, a tudiz
jako davani pfemiry nazoru vici intencionalnimu minént:

»Jsem télesné zasazen ndzorem - napiiklad bolesti — jenz mé bezezbytku
pohlti dfive, nez poznam jeho vyznam... a to zejména proto, Ze si tento nazor
ponechd iniciativu predejit mé, pfekvapit mé jako incident, jehoZz nastani se mi
vnucuje jako osud - ktery snasim, ovladam, podle vseho jsem jej vak nikdy
jako takovy nechtél“ ([10], 120).

Princip fenomenality u Mariona predpokladd nasledujici: proces davani
dava néco, co se rozviji jako saturovany fenomén. Rozvinuti, to znamena feno-
menalizace, je zde ale identické se samotnym procesem davani. Podle Mariono-
va principu by se kazdy fenomén mél rozvinout v mife zahybu danosti. Zajisté
tu nejde o to, Fici, Ze Zivot se dava pouze tu, jako saturovany fenomén, v sebe-
zjevnosti brani télesnosti. Jisté existuji jiné zptisoby samodanosti Zivota. Presto
viak je tu zivot dan jedine¢nym zptlisobem, jenz nas opraviuje jednak zdaraznit
rozdil s Lévinasovou pozici, jednak upozornit na jednu mezni situaci. Tato mez-
ni situace mozna znovu zproblematizuje, rozkolisa jiz etablovany a stabilizovany
princip Marionovy radikalni fenomenologie.

Ve vyse citovaném eseji Marion dodava: ,V télesnosti mé ve skute¢nosti fe-
nomén dava mné samotnému, v mé absolutnosti: tento fenomén se mi dava jako
jediny a prvni ve svété, ktery se ostatné fenomenalizuje jen skrze mé* ([10], 121).

Také pro Lévinase je télesnost formou separace, absolutnosti, av§ak ucho-
peni, emoce, tj. naptiklad soucit v blizkosti druhého, ,,substituce®, chapana jako
vrchol Zivota, se jednoznac¢né 1isi od sebezjevnosti zakousené napiiklad v boles-
ti, jez by spise mohla byt néco jako vrchol solipsismu.!? Bolest jako sebezjevnost,
zjevnost sobé samému, je mimo jiné fenoménem, v némz je samotny proces da-
vani pristizen pfi ¢inu, dostizen, tato zjevnost nesleduje princip, podle kterého
je fenomén rozvinutim danosti, jez ukazuje mimo sebe, pravé ke svému davani,

radox® mezi jinymi, jenz by se mezi né dal jednoduse pocitat... V pripadé télesnosti se

jednd o prvni a jediny saturovany fenomén, ktery vydava ego sobé samému - ktery ode-

vzdava toho, kdo je pridavan, ladonné, sobé samému tim, Ze jej odsuzuje k domacimu

vézeni v sobé samém. TéSi se tak oproti véem ostatnim paradoxtim neporovnatelnému
privilegiu® ([10], 121).

12 Jean-Luc Marion cituje pasdz ze spisu Cas a jiné [3], kde Lévinas hovoti o bolesti

,“

a 0 nemoznosti se ji zbavit: ,,Pfedstavuje samotny fakt byt pritlacen k zivotu a k byti
([10], 112).
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které se dé¢je jaksi za hranici fenomenalisty, en dega. Fenomenologie by takto
ztracela jakoukoli hranici.

Je ale tfeba neunahlit se, jak jsme to ucinili, se zotoznénim télesného davani
samosti, jez je bezesporu pripadem auto-afekce, a davani Zivota jako takového,
ktery jist¢ odkazuje i k jinym zplisobtim auto-afekce. To vSak nic neméni na
tom, Ze bolest bude jednim z privilegovanych zptisobii auto-afekce.

Co je také a predevsim potieba, je upfesnit smysl principu fenomenality:
predstavuje rozvinuti zahybu dévani, jiz onu odpovéd, répons na vyzvu, jez se
rovna fenomenalizaci, ktera tak nemusi vzdy byt ukazovanim néceho viditel-
ného? V takovém pripadé se zda nezbytnou revize tohoto principu, protoze bo-
lest je saturovanym fenoménem mého jastvi a mého zivota, fenoménem, jenz
se nam pritom nezda byt odpovédi, byt zobecnénou ve smyslu répons, na po-
zadavek ¢i vyzvu, ale spise davanim mé télesnosti a mého Zzivota jako takovym,
pristizenym pfi ¢inu, dostizenym ve své fakticité a kontingenci. I toto davani ma
jisté charakter udalosti, a vzhledem k tomu, jak neustale nastava v priibéhu toho,
co prozivame, jako nevyhnutelné brani-na-sebe télesnosti, ziistava nejcastéji ne-
zjevnym, a i kdyz si jej vSimneme, nestane se proto viditelnym. Je prozivano,
a v tomto smyslu je jiz vzidy v¢lenéno do fenomenality oné nezjevnosti, jakou
je nas zivot. Henry by rekl, Ze toto neviditelné davani je fenomenalni, ba ze jde
dokonce o sam zaklad fenomenality.

Anebo je tfeba upfesnit a brat doslova formulaci principu rozvinuti zahybu
davani jako principu davani a nikoli jako principu fenomenalizace: ,,Jak je mozné
definovat fenomenalitu takové télesnosti, jez mé davda mné samotnému?“ taze se
Marion v nami citovaném ¢lanku, a pokracuje: ... je evidentni, Ze to neni mozné,
spokojime-li se s béznou definici fenoménu - adekvace mezi jevenim a jevicim se,
nazorem a vyznamem, noezi a noematem atd. Ponévadz v télesnosti se takovéto
rozlideni prisné vzato jesté nedd zpozorovat: nebot jediné v tomto pripadé vnimané
tvofi jednotu s vnimajicim, intencionalni minéni se nutné uskutecnuje v bytostné
imanenci, kde to, co mohu minit, se rovna eventudlnimu vyplnéni... Je tedy tfeba
myslet brani-na-sebe télesnosti na zdkladé davani, jako nejhlubsi urceni kazdého
fenoménu. Protoze, i kdyz vse, co se dava, se nefenomenalizuje, vse, co se feno-
menalizuje, se musi nejprve davat - rozvinout se dle zahybu davani, zahybu, diky
némuz jeho vyvstavani vzdy nese znamku fakticity a kontingence® ([10], 119 a n.).

Rozvinuti zahybu davani je tak vyhrazeno davani jako jeho bytnost, a feno-
mén nema stejnou bytnost, ale jen stejné nejhlubsi urceni jako samo davani?
Kazdopadné se nam zda, Ze po provedeni analyzy télesnosti se néco méni Q
v architektonice fenomenologie ddvani. Bude mozné nadale vychazet z definice,
jiz Jean-Luc Marion podava v Etant donné: ,,Ukazovat se, rovna se pro fenomén
rozvinout zahyb davani, kde vyvstava jako dar“ ([9], 102)?
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