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Philosophy has the particularity of not having any fixed limit and of taking on
itself the definition of the universal and unconditional of other disciplines too.
It has to set its own limits, decide what it can know, and decide what knowing
can really mean. During its history, for philosophy establishing its own limits
has also meant establishing those of experience and recognizing and deter-
mining man’s finiteness. In this way it has established the limits and confines
of the sciences, identifying what — above all - can be determined as an object,
down to constituting the three “objects” of metaphysics, namely God, the
world and man. These are concepts that have nurtured what has gone beyond
them, their very own excess. Thus from the metaphysical concept of God
there ends up escaping the excess of the “religious fact”; from the world, the
transcendence of nature; from man, the flesh as self-affection and original fee-
ling that attest him to himself as self.
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1. HRANICE A KONECNOST

Filozofia ma ta zvlastnost - tak vysadu, ako aj neustale pokusenie -, Ze v proti-
klade ku vsetkym ostatnym vedam a disciplinam nie je nijako fixne ohranice-
na. Ako by aj mohla byt, ked jej vlastnostou je nachadzat a stanovovat hranice
inym vedam? Ved sama je poverena tym, aby bola vo vztahu k inym univerzalna
a nepodmienend, kedZe treba, aby nejaky diskurz vzal na seba - na vlastné ne-
bezpecenstvo a pre dobro vsetkych — nepochybne nelahkd tlohu vymedzovania
a architektoniky vedenia. A prdve preto sa filozofia, ked sa musi konfrontovat
s ulohou stanovit svoje vlastné hranice, citi osamotena a bezbranna.

Filozofia musi v kazdej dobe tak ¢i onak rozhodnut, o moze poznat, ale-
bo presnejsie, o com mdze premyslat, ¢i uz to pozna, alebo nie. Musi takisto
rozhodnut, ¢o v skuto¢nosti pomenuva sloveso poznat. Filozofia o tom vskutku
pocas svojich dejin neprestala rozhodovat, hoci to formulovala rozlicnym spo-
sobom podla toho, ¢i hranica prechddzala medzi nehybnym a pohybom (u Pla-
tona, Aristotela a Plotina), medzi ve¢nostou a casnostou (u svitého Augustina
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a az po svatého Tomasa Akvinského), medzi nekone¢nostou a kone¢nostou (od
Jana Dunsa Scota az po Leibniza), medzi nemoznostou a moznostou (od ontolo-
gia, Clauberga, Wolffa a Kanta az po Schellinga), aby dospela ku skisenostnému
a neskusenostnému (s modernymi pozitivizmami, ale aj s Nietzschem a Husser-
lom a celou fenomenoldgiou) a tak dalej. Aj ked vzdy pod inymi menami, raz
ako ,,prva filozofia®, ,metoda®, ,metafyzika®, , kritika®, ,vedecka nduka®, ,,systém"
¢i ,prisna veda® sa filozofia pokusala zastavat a udrzat transcendentalny postoj.
Povedané pomocou Kantovej definicie, zamyslala ur¢ovat podmienky moznosti
predmetov skusenosti, skor nez ich spozna (a preto, aby ich spoznala): ,,Kazdé
poznanie, ktoré sa nezaobera predmetmi, ale spésobom ndsho poznania predme-
tov, pokial mad byt apriérne mozné, nazyvam transcendentdlnym® ([7], 69; B 25).

No ak chceme hovorit o moznosti predmetov skisenosti, mali by sme tym
nakoniec rozumiet ich zhodu s podmienkami skuisenosti osebe, pretoze, stale
podla Kanta, ,,... apriérne podmienky moZnosti skiisenosti vdbec s zaroven
(zugleich) podmienkami moznosti predmetov skiisenosti®. No najdolezitejsie este
len pride: pretoze ¢o mame rozumiet pod ,,... podmienkami moznej skusenos-
ti“ — pre koho a vo vztahu k ¢comu podmienuju skusenost? Kantova veta pokra-
¢uje a spresnuje, ze ide o ,,... podmienky ich empirického myslenia v nejakej
skusenosti“ ([7], 160; A 158 / B 197). No opit akého myslenia? Takého, ktoré
potrebuje, ak mu ma byt predmet dany, aby ,uréitym spésobom pdsobil na
mysel, ¢ize prostrednictvom zmyslového nazerania (priestoru a ¢asu), kedze
definuje moznost skusenosti ,,... aspon nam ludom (uns Menschen wenigstens)*
([7], 75; pridané v B 33). Podmienky predmetov skusenosti nepadaju z neba,
ani nie st vyryté do ve¢ného mramoru: zakladaju ich rozmery a konec¢nost
nasho ducha. Descartes netvrdil ni¢ iné, ked vravel, Ze ve¢né pravdy (logické
a matematické) su stvorené rovnako ako nas vlastny duch, a Ze sa s nim zhodu-
ju tak presne len preto, lebo maju ucast na tej istej kone¢nosti. Zalozit hranice
filozofie, ¢ize hranice skdsenosti, dokonca filozofie vied mozno len s pocho-
penim a uréenim konec¢nosti ¢loveka. Prave preto, lebo tato kone¢nost vopred
podmienuje kazda skusenost, mdzeme z toho ziskat aspon tuto negativnu, do-
slova transcendentdlnu vyhodu: apriérne predvidat to, ¢o sa nikdy nemdoze stat
predmetom poznania pre nas, pretoze presahuje hranice toho, ¢o sme schopni
prijat a zniest. Takze transcendentalny postoj urcuje podmienky moznosti iba
tak, ze predpoklada pred sebou samym ontickt podmienku svojej vlastnej epis-
temologickej moznosti: kone¢nost sa javi ako moznost zalozenia podmienok
moznosti skisenosti vobec, ¢ize predmetov. To, Ze zaloZenie a podmienenie st
tu pleonazmus, nie je vobec bezvyznamné, ale jasne to potvrdzuje zdvojenie
samotnej transcendentalnej moznosti moznostou konec¢nosti — ¢i skdr samou
konec¢nostou ako moznostou vobec.
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Ako rozhodujuce sa ukazuje uvazovat o kone¢nosti: dejiny filozofie azda ani
nespocivali v nicom inom nez v prehlbovani a zov§eobecniovani pojmu konec-
nosti. Na zaciatku s gréckym, prisne negativnym vyznamom jednoduchej neur-
Citosti (absencia ukoncenia, ohranicenia) sa stala najprv vlastnostou ¢loveka ako
stvorenia oproti pozitivnej nekone¢nosti Boha. Potom na zaklade tejto ohranicu-
jucej a obmedzujtcej konec¢nosti mohol Descartes zalozit ego svojho cogito ako
pevnu a neochvejnu podu a ustanovit tak prvy transcendentalny postoj. Kant
dalej mohol radikalizovat (mimochodom v priamej nadvdznosti na Descarto-
vo ,,stvorenie ve¢nych pravd®“) konec¢nost transcendentalneho Ja na kone¢nost
rozumu, definitivne poznaceného konecnostou zmyslového nazerania. Tym, ze
presiel od metody ku kritike, aby mohol uvazovat o fenoméne ako jednoduchom
predmete, ukotvil transcendentalnu povahu celej filozofie. Heidegger tak mo-
hol (okrem pokracujucej vernosti Kantovej konecnej fenomenalite) nielen opisat
kone¢nu analytiku Dasein, ale kedze prepozic¢al Dasein moznost odkryvat bytie
sucien, odhalit aj konecnost bytia samého. Odvtedy sa uz nemozno vyhybat otaz-
ke, pokial eSte mozno radikalizovat konec¢nost. V skuto¢nosti sa sustreduje a ra-
dikalizuje v tom zmysle, Ze sa nedokaze definovat, a nepochybne sa nedokaze ani
zavi$it: ¢o iné by znamenalo, Ze sa kone¢nost dokaze definovat, ak nie kontradik-
ciu v pojmoch? Konec¢nost sa uz z definicie nemoze sama zavr$it. Ako tvorkyna
hranic filozofie moze iba nadvézovat na podstatna neurcitost.

2. TO, CO SA POZNAVA AKO PREDMET

Uvazujme o konecnosti, ktora nam poskytuje pristup k predmetom vied. Podla
nepochybne zjednodusujuicej, no tym lepsie zabehnutej praxe, sa vedy rozdeluju
na exaktné a neexaktné. Exaktné vedy (takzvané ,,tvrdé“) sa drzia falzifikovatel-
nych vypovedi, ¢ize aj verifikovatelnych, bud prostrednictvom dokazu formalne;
dedukcie, alebo prostrednictvom uskutoc¢novania a opakovania usporiadaného
procesu v empirickom pokuse, pricom jeden i druhy spdsob dosahuje nevyvrati-
telné evidencie. (Poznamenajme, Ze bezna kritika kritéria evidencie nema vobec
zmysel, pretoze evidenciu mozno kritizovat vzdy iba inou evidenciou, pri kto-
rej predpokladame este vacSmi index sui nez pri tej predchadzajtcej.) Na druhej
strane, vedy, ktoré sa kedysi nazyvali ,humanitné” a dnes ,,spolocenské” — hoci
sa niekedy uchddzaju o tdajne vzneSenejsie postavenie ,kognitivnych® vied
a takisto sa zakladaju na empirickych, ¢asto nadbyto¢nych a pripadne exaktne
kvantifikovanych tdajoch —, nemoézu predsa dospiet k tym istym vysledkom ako
exaktné vedy: netykaju sa totiz vytvoritelnych predmetov, teda identicky repro-
dukovatelnych v zmysle predmetov dostupnych podla vole a takmer ve¢nych, ale
kontingentnych stavov veci, mélo trvacnych celkov, do¢asnych a takych, ktoré st
vzdy v procese hodnotenia. RozliSenie medzi tymito dvoma typmi vied (ak po-
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drzime jednoznacnost pojmu, ktora je v tychto dvoch velmi odli$nych pripadoch
veelku diskutabilna), nespociva v presnosti proceddr ani metdd dokazovania, ale
radikdlnejsim spdsobom v podstatnej odlisnosti ¢asovosti: ,,tvrdé“ vedy mozu
neutralizovat kontingenciu svojich predmetov tym, Ze ich (principidlne, alebo
aspon priblizne) identicky reprodukuju prave preto, lebo ich dokazu vycerpava-
juco vytvarat, zatial ¢o iné vedy musia nardbat s predmetmi, ktoré nie st nikdy
totozné medzi sebou ani osebe: data, ktoré ich nest, prichadzaju nielen v ne-
zmernom pocte, ale aj a hlavne za vzdy vyvijajucich sa a premenlivych okolnosti
v tom zmysle, Ze m6zu iba docasne zachytit totoznost predmetu. Takmer dejinna
casovost ostdva uc¢innd a znemoznuje zavrsit spredmetnenie.

V tomto zmysle sa tu nachddza zvySok problémov, ktoré st vlastné vedam
o kontingencii, ako ich opisal Aristoteles, a pre ktoré odoprel vede o gvo1g (nie
nadej fyzike) pomenovanie prva filozofia: vzdy premenlivé sicno @voel ne-
prestava podliehat zneurcujicemu posobeniu latky, OAn, ktorej tloha spociva
v tom, Ze je ,pri¢inou nahodného, pretoze pri tom, ¢im je spravidla, moze byt
aj nie¢im inym - ®oTte 1) VAn €oTtan aitia 1) évéexouévn mapd 1O MG €Ml TO TOAD
dMwg oD ovpPePnrodtog” ([1], 340; Met. 1027a13-14).* Nerovnaké voci sebe,
neustdle premenlivé sucno @voet nikdy nedosahuje trvacnost predmetu istého
poznania. Tento problém brzdil pocas staroci kazdé tsilie interpretovat lokalne
zmeny (pohyby hmotnych telies) matematicky a dokonca zabranil kvantifikacii
hmotnej prirody vo vieobecnosti. To preto, lebo vysada matematiky - poznat
stale ideality, ktoré mozno vytvarat a reprodukovat - platila cenu za ich fyzikal-
nu neredlnost a preto, lebo ich aplikdcia na premenlivé sicna @voig by protire-
¢ila ich zaroven fyzickej a neurcitelnej povahe, ktora pochadza z OAn. Ako dobre
vieme, bola tu potrebna obchadzka cez krestansku teologiu stvorenia, aby sme
sa tomuto principidlnemu problému vyhli, ak ho nie aj zrusili, bol potrebny na-
silny ¢in, ktory vykonali Kepler a Galileo: prisudit geometrizaciu fyzického sveta
samotnému Bohu, geometrizujucemu stvoritelovi. O @¢dg aei yewpetpei,> pove-
dané inymi, Leibnizovymi slovami: ,,Cum Deus calculat et cogitationem exercet,
fit mundus.“* Snahu o jednoduchsie a povabnejsie riesenie zacal Descartes naj-
skor odmietnutim prestvania z jedného rodu na druhy, pricom poprel, Zeby ma-
tematické pravdy definovali aj Bozie myslenie (téza o stvoreni ve¢nych pravd),

1 [Marion preklada pasaz z Aristotela trochu odli$ne: ,,poZzadovanou pri¢inou, pri ktorej
sa nahodné sprava inak, nez je to bezné“ — pozn. prekl.]

2 Kepler prebera tato vetu od Plutarcha, ktory ju prisudzuje Platénovi (Questiones Con-
viviales VIIL, 2) v Mysterium Cosmographicum, 11 a v Harmonice Mundi V, 3 (pozri [8],
zv. 1, 8. 26 a zv. V1, s.299).

3 Rukopisna poznamka k Dialogus de connexione inter res et verba et veritatis realitate
podla ([9], 199).
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¢im umoznil fudskému mysleniu, aby sa povazovalo za opravnené geometrizo-
vat fyziku a samotnu VAn. To mu umoznilo rozvinut namiesto spomenutého
teologického nasilného ¢inu prisne epistemologicky nasilny ¢in: predpoklad, ze
poznat znamena z definicie poznat s istotou, ¢ize nasledovat paradigmu mate-
matiky v tom, Ze v hociktorej oblasti sticna, ktort sa usilujeme spoznat, treba
postupovat ako ona, teda vo svojich predmetoch nepripustat nic, o by sa skuse-
nostou ukazalo ako neisté (,,... objectum ita purum et simplex versantur, ut nihil
plane supponant quod experientia reddiderit incertum® 2], 77). Inak povedané,
predovsetkym v oblasti fyzikalnych zmien ide vzdy o zrusenie neurditosti latky,
VAN, tym, Ze sa vypracuje spdsob poznavania, ktory hmotu odabstrahuje a pre-
kona tak neurcitost, ktora vyvolava. Matematizovat, ¢i presnejsie matematicky
interpretovat fyzikalne sicno znamena dematerializovat vec na predmet, ktory
sa stane istym v opacnej imere k hmote v nom. Takze (v protiklade k tomu, ¢o
sa neustale opakuje) Descartovi v skuto¢nosti nejde o to, aby presadzoval mate-
matizdciu prirody, ale jej spredmetnenie: odvtedy islo iba o poznanie predmetov,
a preto najma o ich vytvdranie.

Tato operacia spociva v konstituovani predmetov tym, Ze uzatvorkuje vec,
aby z nej eliminovala ¥\n), a podrzi si z jej skiisenosti iba prvky, ktoré budu spi-
nat vyhradnu poziadavku istoty. Povedané kartezianskym jazykom, dve kritérid,
ktoré rozhoduju o tom, ¢o si podrzime z veci, aby sme mohli konstituovat pred-
met, su tieto: ordo a mensura. Pod mensura netreba rozumiet iba to, ¢o sa naozaj
meria (to, ¢o a ¢im sa uz vpisuje do troch rozmerov euklidovského priestoru),
ale vsetko, ¢o sa moze zredukovat na mieru per analogiam, prostrednictvom
transpozicie, predstavivosti alebo akéhokolvek iného prepisu: napriklad cas,
rychlost, ktora kombinuje ¢as s priestorom, zrychlenie, ktoré kombinuje rych-
lost druhykrat s ¢asom, hmotnost, hustota, no i vSetky kvality, rozmiestiujtce
sa na stupnici a podobne. K poctu tychto dimensiones (Descartes tak nazyva tie-
to nie bezprostredne priestorové rozmery) sme sa dnes naucili pridavat vsetky
myslitelné parametre, vratane tych a hlavne tie, ktoré meraju nehmotné Cinitele
(v psycholdgii, socioldgii, ekondmii a ekonometrii, v obchodnych a finan¢nych
vedach a podobne). Pod ordo netreba chapat prirodny (alebo za taky povazova-
ny) poriadok veci samych, ale usporiadanie [mise en ordre] parametrov a prv-
kov predmetu v zmysle, v akom sa predmety organizuji s najva¢§ou moznou
evidenciou pre nds a ako sa konstituuju ndsledne v logike ich ukazovania sa
[mise en évidence]. Ide teda o to, ¢o dnes nazyvame modely predmetu (¢i ,,kon-
cept® technologického alebo obchodného vyrobku). Mozno sa domnievat, ze
Kant tato zostavu prevzal, pricom sa obmedzil na jej transformaciu: parametre
(Descartove mensura, dimensiones) odkazuji na priestor (a teda na cas, vnutor-
ny zmysel) a pouzivaju kategorie kvality a este viac kategérie kvantity a vztahu,
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zatial ¢o model (ordo) predpoklada predovsetkym cas (a metdédu schémy), aby
organizoval konstiticiu parametrov do celku. Vyuziva predovsetkym kategorie
modality — presne tie, ktoré privadzaji predmet do mysle, ktora ich konstituuje.
A po Kantovi - treba to vari zddraznovat? — sa Descartovo rozhodnutie o pod-
mienkach spredmetnenia vinie celym stic¢asnym myslenim: transcendentalnou
fenomenolégiou, pozitivizmom (logickym ¢i inym), analytickou metafyzikou
a podobne. Vo vsetkych tychto pripadoch model a parametre definuju vopred
a aprioérne to, ¢o v skusenosti veci samej (osebe) bude moct uspokojit pozia-
davku istoty a aplikuje sa na predmet. Predmet sa fundamentélne lisi od veci:
nielenze redukuje jej skiisenost do tej miery, do akej sa istota toleruje v pripa-
de kontingencie, ale navyse nahrddza vec tym, ¢o z nej parametre a poriadok
umoziuju rekonstituovat. Predmet neposkytuje isti verziu veci, iba upravena
»podla meradla rozumu - au niveau de la raison ([3], 14), ale ju nahradza re-
konstituciou, ktora je konstituovana na zaklade redukcie skusenosti, ktoru si vy-
nutili kritéria istoty. Ide tu o istotu, ktoru treba vzdy povazovat za istotu pre nasu
mysel a istotu jej schopnosti poznavat. Nasledujic Kantovu ,,kopernikovska re-
voluciu®, spoznavame s istotou predmet len ako taky a doslova do tej miery, do
akej sa predmet ,,... (ako objekt zmyslov) riadi (sich richtet nach) uspésobenim
nas$ej nazeracej schopnosti“ ([7], 43; B XVII). To, ¢o je podstatnejsie pre predmet
nez pre vec, sa nachadza v nom, ¢i presnejsie mimo neho. Je to schopnost poznat,
¢o ho konstituuje ako poznatelny - schopnost transcendentalneho Ja, predtym
schopnost ego cogito, ktora z nas robi, z nas ludi, ,,... akoby panov a vlastnikov
prirody“ ([3], 45). Jedine odcudzenie veci sluzbou istého poznania umoziuje
konstituovat predmet. Predmet zabera miesto veci len preto, lebo ta tu chyba
— preto, lebo uplne pritakava odcudzeniu vzhladom k ego alebo Ja, zatial ¢o vec,
ostavajuc z definicie osebe a tykajuc sa len seba samej, mu odoldva. Hovorit
o veci osebe totiZ znamena vyslovit iba pleonazmus: vec je z definicie osebe,
zatial ¢o predmet je prostrednictvom iného, odcudzuje sa vskutku k inému - je
sluhom istoty. Rozdiel medzi predmetom a vecou, tym, ¢o je odcudzené, a tym,
o je osebe, sa zacina tam, kde si poznanie vynucuje iny poriadok nez existen-
ciu: ,,... treba uvazovat o veciach ako podriadenych naSmu poznaniu celkom
inak, nez ako sme hovorili o tych istych veciach, ako existuju skutocne - ... ali-
ter spectandas esse res singulares in ordine ad cognitionem nostram, quam si de
iisdem loquamur prout revera existunt® ([2], 111). Predmet sa neriadi pravdou
existencie, ale usporiadanim evidencie.

Jedine tato premena veci na predmet umoznuje rozvinut vedy, o ktorych
sme vraveli ako o exaktnych, pretoze iba nahradenie veci osebe odcudzenym
predmetom umoznuje uspokojit poziadavku istoty tym, Ze eliminuje vSetko, ¢o
by proti nej kladlo kontingenciu, ako to robi OAn. No premyslat a zdévodnovat
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tuto premenu, ktora v dejinach umoznuje utvorenie kazdej exaktnej vedy, prina-
lezi filozofii, a nie niektorej z exaktnych vied, ktoré sa o nu mimochodom vébec
nestaraji, kedze su pohruzené do svojich vlastnych problémov. Exaktné vedy
nezabudaju na filozofiu, ktora by si voci nim stale mohla robit naroky, a bedlivo
(niekedy aj nervézne) brania svoju autondmiu voci akémukolvek navratu po-
dobného imperializmu. Je to vak filozofia, ktora zabudla sama na seba tym, ze
zabudla na to, ze podmienky moznosti exaktnych vied nepochadzaji ani z tej
najexaktnej$ej vedy, ale z filozofie v jej metatyzickej podobe - ¢i sa to vedam
paci, alebo nie a ¢i sti¢asna filozofia je o tom este ochotna uvazovat, alebo nie.
Pojem predmetu a pravidla spredmetniovania pochadzaju z filozofie a to, Ze ve-
decké praktiky uz niekedy nevidia, Ze za svoju racionalitu vdacia ustanoveniu
(instauratio magna) filozofickej povahy, na veci vobec ni¢ nemeni. Okrem toho
o tom ani nemaju premyslat, lebo ,,vedy nemyslia® ale pocitaju a spredmetnuju.
(Treba pripominat a predchadzat tak neznalému a obligitnemu rozhorceniu,
ze tieto slova v sebe nemaju ni¢ hanlivé a iracionalne, ale jednoducho opisuju
a pripominaju to, ¢o si vedy vzdy a plnym pravom narokovali ako svoju vysadu?)

Ked filozofia sama zabudne na filozofické rozhodnutie, ktoré predchadza
spredmetneniu uskutoénenému exaktnymi vedami, dopusta sa dvojitej chyby.
Zastavme sa pri tomto pomenovani. Najprv sa sama angaZuje na vlastnej mar-
ginalizacii tym, Ze zo seba robi vzdy oneskoreného (Minervina sova sa vo filo-
zofii vied zobudza este neskdr nez inde) a ¢asto aj povrchného ¢i anekdotického
komentatora vedeckych praktik exaktnych vied. Filozofia, znepokojena vysled-
kami, ktoré oneskorene zozbiera a s ndmahou sa ich snazi pochopit (tym viac,
ze Casto ani ti, ktori ich vytvdraju, im sami nerozumeju), pripadne povazuje za
nemozné ich syntetizovat, sa redukuje na striehnutie: uz nema vlastnu oblast
pytania sa ani skimania a na poli, ktoré jej nie je vlastné (a ani nikdy nebolo),
straca aj vo vlastnych ociach vSetku autoritu, vratane tej hermeneutickej. Tym,
Ze sa pasuje za sluhu, o ktorého vsak majster nema zaujem, sa filozofia sama od-
sudzuje na bezvyznamnost komentdra, ktory je neisty v tom, ¢o hovori a ¢o nik
nepotrebuje citat. VSetky opakované pokusy povysit filozofiu na ,,prisnu vedu®,
alebo miernejsie povedané na ,,teériu vied“ jeden po druhom stroskotali. Jestvu-
ju na to nepochybne dobré dévody - filozofia umoziuje exaktné vedy, no prave
pod podmienkou, Ze si nebude narokovat stat sa jednou z nich (e$te menej prijat
diminutio capititis tym, Ze sa nnou stane). — No tento prvy omyl filozofie sa tyka
zatial len jej samej. Objavuje sa tu aj druhy, zavaznejsi omyl, ktory sa tyka chapa-
nia a organizacie samotnych vied. Filozofia od Descarta a mozno uz od Platéna
(ak preskoc¢ime aristotelovsky zakaz odopierajuci matematickej vede postave-
nie prvej filozofie) az po Husserla a Carnapa sa stéle opierala o vysadu mate-
matiky — dematerializaciu -, aby tak zalozila svoju paradigmu tplne istej vedy.

NaN_B5.indb 117 @ 1.10.2010 12:44:34



118 JEAN-Luc MARION

Filozofia musela v tomto zmysle, pretoze sama schvalila redukciu poznania na
vedy o predmete, prevziat osobitni zodpovednost za premyslanie o tomto stave
a predovsetkym za dosledky, ktoré z toho plynd. Inak povedané, ak filozofia pri-
znala postavenie paradigmy najspredmetnujucej$im vedam, ak tato paradigma
zmenila vSetky ostané vedy;, aj tie, ktoré nie st ,exaktné®, ak najma dnes tato pa-
radigma obmedzenia poznania na odcudzeny predmet nardza na svoje hranice,
mala by mat filozofia prvoradu povinnost vysvetlit to a vysvetlit to sebe same;j.

To znamend, Ze by sa mala pytat na spdsob konec¢nosti, ktory podporuje
tento projekt a prvenstvo predmetu.

3. TO, CO SA NEPOZNAVA AKO PREDMET

Exaktné vedy poznavaju s istotou to, ¢o zo skdsenosti mozu konstituovat ako
predmet na sposob ordo et mensura (modelu a parametru), ked kazda z nich
pracuje so svojou metédou a vo svojej vlastnej oblasti. Vznika tu otazka, ktora
nemoze nevzniknut: ¢o je to, ¢o sa nemoze konstituovat ako predmet, ¢o odola-
va svojmu spredmetneniu?

Tejto otazke neunikneme jej jednoduchym znevazenim. Najmi nemdzeme
tvrdit, Ze to, ¢o sa neda konstituovat ako predmet nijakou exaktnou vedou, vo-
bec nepozname, a nemali by sme sa tym teda absolitne zaoberat, a preto sa
tento problém straca, kedZe sa nevztahuje na ni¢, o com mozno hovorit (¢i pre-
myslat). Filozofia predovsetkym uvazovala dlho bez toho, aby sa prisposobovala
poziadavkam objektivity, a nemyslime si, ze by vtedy neuvazovala vobec. No
hlavne neprestavame ustavicne a nadmieru zakusat to, ¢o neprestava konstituo-
vat predmet. Zaka$ame to tym skor, Ze toto nespredmetnené vyvstava ako rezi-
duum neredukovatelné na dematerializaciu, v nadbytku vo¢i spredmetneniu, na
okraji kazdého poznaného predmetu. V exaktnej miere, v akej sa o€t Ov necha-
va nahradzat predmetom a konstituovat predmet, vyvstava najskor v nepresnej
podobe a najcastejsie ako aporia to, co sa nemoze konstituovat ako predmet, Ja
[soi] veci samej, osebe ,veci osebe®. A nejde tu o docasné javy, ktoré sa este raz
musime pokusit redukovat na objektivitu, ani o principiadlne nekonstituovatelné
predmety, ale o ¢inok odolavania tohto neskrotitelného seba veci. Priklady ne-
treba hladat dlho, pretoze tie najlepsie pochddzaju z toho, ¢o sa metafyzika ako
metaphysica specialis poktsala konstituovat ako svoje tri vysadné predmety bez
toho, aby ich uplne dosahovala.

Svet veci a okolity svet sa pre nds vycerpavaju v (aj netplnej) totalite pred-
metov, ktoré exaktné vedy vedia konstituovat, ¢ize predmetov, ktoré priemysel-
né prostriedky techniky dokdzu vyrabat a reprodukovat. Tento svet predmetov
sa sam bezo zvysku zavrsuje v globdlnom predmete. No svet, ktory skutocne
zaka$ame, presahuje toto spredmetnenie, ako o tom prikladne sved¢i ekologicka
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hrozba: svet predmetov nenahradza svet veci, ale ho zavaluje ¢i zatldca priva-
lom priemyselného odpadu, ktory vytvara bez toho, aby ho mohli veci vstrebat,
pohltit ¢i naturalizovat. Hromadenie nespracovatelného a nerecyklovatelného
odpadu potvrdzuje, ze spredmetnenie ako vytvaranie sa nestard o pravdu veci
sveta, ale ich zdvojuje, prevracia a protireci im. Tomuto hromadeniu zodpoveda
v plnom stlade ubytok. Vycerpanie prirodnych nerastnych zdrojov je dokazom,
ze kontingencia ostava nezrusitelna do tej miery, do akej si vynucuje dejinnost
a dianie dejinnosti, ktord brani ve¢nému rastu nekone¢ného vytvarania technic-
kych predmetov. Tato dvojita ekologicka hrozba paradoxne potvrdzuje, Ze veci
sveta, ¢i lepsie svet veci osebe odoldva tomu, aby ho prekryvali predmety.
Metafyzika takisto imyselne vypracovala bozsky predmet, Boha okliestené-
ho na jeho pojem, pod postupnymi a zamenitelnymi pomenovaniami ako causa
sui, ens summe perfectum ¢i ,moralny boh®. Vypracovanie tohto predmetu vyts-
tuje do idolu, ktory pranieroval aj Nietzsche prave preto, lebo privadzalo Boha
do jednoznacnej racionality pojmu: ,smrt Boha“ nie je vyhlasenim vojny proti
Bohu, ani vyhldsenim, Ze sa nim nemame zaoberat. Naopak konstatuje, Ze idol,
Cize predmet, ktory konstituovala metafyzika pod tymto pomenovanim, nemo-
zZe, a to v nijakom pripade, zniest vahu a slavu bozského, ktoré sa nas pritom
neprestava dotykat, no teraz nekontrolovanejsim a anonymnej$im spdsobom.
Epocha ,,smrti Boha® vo filozofii (dve storocia nihilizmu, ohlasené u Nietzsche-
ho) ([10], 431) sa niekedy pred nadimi ohromenymi o¢ami zhoduju s ndvratom
nekontrolovatelného plamena bozskej veci osebe, ktory metafyzicka laickost
nesmelo priznava ako ,,nabozensky fakt“ - minimalny idol. Podobné nepotlaci-
telné vyndranie sa bozského potvrdzuje, ze to, o com nepremyslame ako o pred-
mete a ¢o je ako také mrtve, na nas neprestava naliehat svojou skisenostou.
Seba cloveka sa napokon ukazuje konstituované ako predmet v metaphysi-
ca specialis. Poznamenajme vsak, Ze toto spredmetnenie sa netyka len a hlavne
empirického mria [moi], prirodzene uspdsobeného stat sa predmetom pre fyzi-
ku, fyziolégiu, psycholégiu, kognitivne vedy a podobne. Omnoho podstatnejsie
sa tyka toho, ¢o umoznilo pojem empirického seba: rozdiel mysliaceho Ja [Je]
a mysleného miia [moi] — tento rozdiel nie je samozrejmy a ostava nepochopitel-
ny, ak nevidime, Ze priamo vyplyva z vnatenia podmienok spredmetnenia clove-
ku samému. To, o sa neprestava povrchne (a zaiste aj neucinne) pranierovat ako
dualizmus ducha a hmoty, zavisi od dolezitejsej duality vedy, ktord Ziada istotu aj
vo vztahu k Ja [soi] poznania, aj od samého tohto Ja, ¢ize mysliaceho myslenia,
ktoré odoléava svojmu spredmetneniu ako mysleného myslenia. Tato odolnost
vyplyva zo silnejSej evidencie, nez je evidencia predmetu: to, Ze nie som (pod
pomenovanim, aké si budeme priat) subojom spredmetnujiceho a spredmet-
neného, zaku$am v skisenosti mojho zivého tela [chair] (Leib, living body a po-
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dobne). Moje zivé telo sposobuje nielen to, ze pocitujem to, ¢im nie som, ale
aj to, ze pocitujem to, ¢o citim, Ze pocitujem samo svoje pdvodné pocitovanie
a prostrednictvom neho sa dostavam k svojmu seba-zakasaniu. Inymi slovami,
moje zivé telo sa potvrdzuje mne samému ako sebe, ktoré nemozno redukovat
na nejaky predmet, ani na moj sukromny predmet.

Takze ekologicka otazka, ,,nabozensky fakt“ a zivé telo seba samého vrhaju
do krizy tri spredmetnenia, ktoré priniesla metaphysica specialis. No je tu cosi
dalsie: nejde len o krizu istych predmetov poznania, ale aj o krizu celého pozna-
nia ako poznania predmetov. Odolnost voc¢i spredmetneniu sa vinie vSetkym, ¢o
metaphysica generalis zredukovala na predmetnost - véetkymi vecami. To, ¢o sa
tematizovalo ako , koniec metafyziky®, nespociva v nezdare jej podujatia — spred-
metnenia, prekladu stcien na prave tolko predmetov -, ale v takom tiplnom ispe-
chu jej techniky, ze vyvolava spatne odolnost veci samych voci svojmu spredmet-
neniu. Tato odolnost osebe veci voci svojmu odcudzeniu v predmete by sa mohla
ponimat ako ,,navrat k veciam samym®. ,,Druhy svet, ktory pranieruje Nietzsche,
sa netyka len moralnych imperativov, ale aj hodnot vo vSeobecnosti, ¢ize poj-
mov metafyziky a jej kategorii (skuto¢nych idolov - v Die Gétzendidmmerung ide
o subjekt, kauzalitu a slobodnt volu). A Lebenswelt neskorého Husserla sa kladie
len preto voci vedeckému svetu, lebo ten konstituuje predmety a nakoniec rekon-
Stituuje sam seba ako predmet. Nihilizmus, prinajmen$om vo svojom zdvaznom
vyzname, sa obmedzuje na konstatovanie, Ze najvyssie hodnoty, najradikalnejsie
pojmy tejto metaphysica, ¢ize spredmetnenia sticna st bezcenné - inak povedané
nefunguju a nevedu viac k racionalite. Nihilizmus sa obmedzuje na zaznamena-
nie faktu, ze spredmetnenie nevedie k racionalite, ale ku krize.

Sami sa tak nachadzame na trovni transcendentalneho postoja: Kant v za-
vere Transcendentdlnej analytiky rozliSuje predmety na fenomény a noumeno-
ny - véetko, ¢o sa mysli, sa mysli v horizonte spredmetnenia, no ako jediné sa
poznévaju predmety, ktoré naplia, udrzuje a ukazuje zmyslové nazeranie. Tento
rozdiel sa presadi tak dokonale, az sa rychlo zjednodusi na struc¢nejsi protiklad
medzi predmetmi, ¢ize iba fenoménmi danymi zmyslovym nazeranim, a ne-
-predmetmi, ¢ize noumenonmi bez zmyslového nazerania, ¢i vecami, ktoré ich
osebe ucinilo neredukovatelnymi na skasenost, kedze ju ponimame ako to, o
vytazi spredmetnenie — ordo et mensura, model a parametre. Bolo by azda tre-
ba, ak sa nechceme udomacnit v nihilizme schvalujicom apdrie spredmetnenia,
premyslat aj o inom fundamentalnom rozdiele. Nie o tom, Ze vSetky predmety
st bud fenomény, alebo noumenony, ale ze vsetky fenomény st bud predme-
ty, alebo ne-predmety. Inymi slovami, bolo by treba rozsirit rozum za hranice
spredmetnenia: roz$irit v dvojakom vyzname posunutia, ale aj oslobodenia.
Urobit tak nepochybne znamena skoncovat so slavnym Kantovym vyhldsenim,
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ze ... zasady, akymi sa Spekulativny rozum odvazuje za svoje hranice, nie st
takticky rozsirenim (Erweiterung), ale ked sa im bliz$ie prizrieme, zazenim (Ver-
engung) nasho pouzivania rozumu...“ ([7], 47; B XXIV). Aby sme sa vzopreli
tejto autorite, oprieme sa o inu. V jednom zo svojich poslednych vzopéati Hus-
serl uvazoval o pozoruhodnej hypotéze, Ze ,,... oblast logiky je omnoho vicsia
(viel grofSer) nez ta, ktorou sa az doteraz zaoberala tradi¢na logika® Tento ,,$irsi
a obsiahlejsi zmysel", tento ,,obsiahlejsi (umfassender) pojem logiky a logu® ([5],
3; §1) je ozvenou Nietzscheho poziadavky na roz$irenie rozumu, pri¢om sme si
vedomi vSetkych rozdielov medzi oboma autormi: ,,Hovori$ Ja a si hrdy na to
slovo. Ale vdcsia vec — hoci tomu nechces verit - je tvoje telo a jeho velky rozum
(dein Leib und seine grosse Vernunft): to je Ja nie podla slov, ale podla ¢inov*
([11], 24; 1, 4, ,,O tych, ¢o pohrdaji telom®).

4. FILOZOFIA AKO ,,VEEKY ROZUM"

Stav skimania tejto otazky vedie k odmietnutiu podstatného rozhodnutia, ktoré
vykonal Kant. Ten totiz tvrdil, ze ak v klasickej metafyzike od Scota po Wollfa
mozné (v dvojici s nemoznym) konstituuje ,,der hochste Begrift“, v skuto¢nosti
do transcendentélnej filozofie musi uviest este vyssi pojem (,,noch ein héherer®),
pojem predmetu ([7], 232; A 290). Mame dost dovodov na to, aby sme prekro¢ili
toto prvenstvo predmetu? Treba prevratit ich vztah a rozumejic moznému v ra-
dikdlnom a ne-metafyzickom zmysle polozit ho zas vyssie, nez je predmet a jeho
odcudzené uskuto¢nenie - a to v sulade s pomerne tajomnou Heideggerovou
poznamkou: ,Hoher als die Wirklichkeit steht die Moglichkeit® ([4], 55; §7, 38)?
Nielenze nam nechybaju dévody na to, aby sme sa o to pokusili, ale v skuto¢nos-
ti sme to uz zacali robit — a mnohorakymi spdsobmi.

Rozsirenie racionality pochddza predovsetkym z horizontu, ktorym urcuje-
me fenomenalitu (alebo ktorym sa urcuje ona sama). To, ¢o sa javi v horizonte,
nevyplyva vzdy zo svojej transcendentalnej konstittcie ako predmet a moze sa
takisto javit ako stcno, ktoré sa ukazuje ako také a zo seba samého. Fenomén
teda znamend, sledujuc prinajmenSom Heideggera, ,,... to, ¢o sa ukazuje samo
osebe, ¢o je zrejmé — das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das Offenbare” ([4], 45; §7,
28). Len tak sa nespredmetnitelné siicna mozu ukazovat: a predovsetkym Da-
sein ¢i svet ako In-der- Welt-sein, uz nie v spredmetnujtiicom, ale v ontologickom
horizonte — aspon v zmysle opakovania otdzky bytia v analytike Dasein v proti-
klade k metafyzickej interpretacii ens ako cogitabile, ako predmetu pre ego neja-
kého cogito. Samotné toto rozdirenie predpoklada, Ze to, o sa ukazuje, sa ukazu-
je samo od seba namiesto toho, aby sa sebe odcudzilo a podriadilo sa konstitucii,
ktora prichadza odinakial, od ego. No ako by mohol fenomén disponovat sebou
samym, ak sam nemad nijaké Ja [so0i]? Ako pochopit takéto Ja fenoménu, ktoré
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nie je hned nejakym ego? Na tuto otazku sa da odpovedat len tak, Ze opustime
nielen horizont predmetu, ale aj horizont bytia a prejdeme k horizontu davania:
fenomén sa moze javit osebe (ako vec), iba ked sa stava viditelnym zo seba (ako
udalost). A pochadza od seba, iba ked sa najskor sam dava. Vetko, ¢o sa ukazuje
(v prisnom zmysle ukazovania od seba), sa musi najprv davat zo seba samého.
Jedine dané disponuje sebou a svojim osebe. Aj Heidegger dosvedcuje toto pre-
siahnutie horizontu bytia, ked zdoraznuje, ze ani ¢as, ani bytie nie si (lebo len
sticna su), a preto o nich treba hovorit: ,,(ono) dava - es gibt*, totiz ze davajtc sa
prichadzaju (téza, s ktorou Heidegger neprisiel az roku 1962 v Zeit und Sein, ale
uz roku 1927 v Sein und Zeit, §$ 43 - 44). Uz Husserl nepochybne urobil svojim
sposobom krok k davaniu, prave krok od predmetnosti predmetu a takpovediac
bez okluky cez bytie, ked formuloval ,,princip vSetkych principov®: ,vsetko, ¢o
sa nam v ,intuicii’ origindrne ponuka (takpovediac vo svojej telesnej skuto¢nos-
ti), treba brat jednoducho tak, ako sa to dava (als es sich gibt), ale takisto v me-
dziach, v ktorych sa to dava (nur in den Schranken in denen es sich gibt)“ ([6],
56; 1, §24, Hua 111, 52). Vietky fenomény bez vynimky vychadzaja predtym, nez
sa spredmetnia nejakému Ja, predtym nez sa stanu siicnami oproti nicote, od
seba samych ako d4vajtce sa, ako udalosti, ktoré prichddzaji samy od seba. Slo
by tu prave o udalost (kolektivnu a dejinnu, no aj individudlnu), idol, moje zivé
telo a tvar druhého, ktoré sa javia vSetky z vlastnej iniciativy a nikdy nie z mojej
a ktoré tak unikaju spredmetneniu. Uz viac nie st, aspon v zmysle pretrvavaju-
cej pritomnosti, pouzitelnym sucnom, pretoze ich nemozem zakazdym a vlast-
ne nikdy vidiet ako ustdlené, trvalé, neutrdlne ¢i verejné sicna. Toto urcenie
fenoménov ako danych sa moze ukazat tak originarnym, Ze samotné predmety
by sa mohli takisto obnovit na danosti, ktoré sa davaja. Modely a parametre,
identicky reprodukované, sa nemézu uplne zbavit nezvratne jedine¢ného, ¢ize
kontingentného a nereprodukovatelného vpisania do ¢asu a priestoru: nakoniec
ostavaju vzdy este udalostami, z ktorych sa kazda spdja s tu a teraz, v ktorych
sa musia ddvat. Hermeneutika sa tu stdva moznou: pokusa sa nanovo prepisat
vietky fenomény, ktoré sa spociatku povazuju za predmety (¢i za sticna), na ori-
ginarne dané fenomény, pretoze sa ddvajii osebe. Tato hermeneutika horizontov
pracuje na prvom rozsireni fenomenality.

Ked sme uz spoznali horizont ddvania, mozeme pristipit k druhému kroku
roz$irenia fenomenality. Ak sa vSetky fenomény ukazuju a ak na to, aby sa uka-
zovali, treba, aby sa najprv davali, ¢initelom davania ostava vzdy nazeranie. Opis
saturovania fenoménov nadbytkom nazerania pracuje na druhom rozsireni feno-
menality. Ni¢ sa nedava inak nez v nazerani a cezen v tom zmysle, Ze vetky feno-
mény predpokladaji aspon ¢iastocné naplnenie svojho pojmu (¢i svojho vyznamu)
ddvajicim nazeranim. KedZe nazeranie nevyplyva len z ddvania (... Vorstellung,
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die vor allem Denken gegeben sein kann“ - ,,Predstava, ktora moze byt dana pred
véetkym myslenim®) ([7], 125; B 132), ale pracuje na tomto davani, nie je ani tak
dané ako skor davajtce: ,,Bez zmyslovosti by nam nebol dany nijaky predmet (kein
Gegenstand gegeben wiirde), bez umu by sme nijaky nemohli mysliet.“ Alebo da-
lej: ,Prvym [zdrojom poznania: receptivitou dojmov, nazeranim] je nam predmet
dany (ein Gegenstand gegeben wird), druhym [spontaneitou pojmov, pojmami] je
mysleny...“ ([7], 96 a 97; A 50 / B 74). Tieto dva vyrazy umoznuju okrem inych
aj Kantovi a Husserlovi udrzat klasicka definiciu pravdy ako adequatio sice nie
veci a intelektu, ale nazerania a pojmu. Zatial ¢o vo vynimo¢nych pripadoch, ked
nazeranie tplne naplia pojem, sa bude hovorit o evidencii, o tplnej subjektivnej
skisenosti pravdy, vo vacsine dalsich pripadov sa bude pripustat, ze hoci aj ¢ias-
to¢né naplnenie pojmu nazeranim postaci na to, aby sme poznanie uznali za platné
podla bezného poriadku fenomenality. No tak Kant, ako aj Husserl zabudaju na
tretiu podobu vztahu medzi nazeranim a pojmom: na pripad, ktory je koniec kon-
cov takisto mozny a myslitelny, keby nazeranie presahovalo vysvetlujucu kapacitu
pojmu namiesto toho, aby bolo vzhladom nan rovné alebo nizéie. V tomto pripade
by uz nebolo treba hovorit o formalnom fenoméne ani o fenoméne chudobnom
vzhladom na nazeranie (dematerializovany predmet bez ¥An), ani o beznom feno-
méne (Ciasto¢ne platnom pre nedostatok nazerania), ale o fenoméne saturovanom
nazeranim. Tieto fenomény, hoci ich fenomenalitu charakterizuje vynimoc¢ny nad-
bytok (nazeranie sa tu vynima nad hranice pojmu), si v nasej skusenosti celkom
bandlne a casté. Mozno tu rozli$it prinajmensom ich $tyri typy. - Po prvé je tu
udalost, ktord prichddza v nadmernom nazerani dejin, a nijaky pojem nedokaze
predvidat jej moznost a myslitelnost, a to az do tej miery, Ze aj potom, ked nastane,
ostava nepochopitelnd, nemyslitelna a v prisnom metafyzickom zmysle slova aj ne-
mozna (a tak vyzaduje nekone¢nu hermeneutiku historikov a romanopiscov). - Po
druhé je to idol alebo nadbytok zmyslovej kvality, ktora presahuje to, ¢o st organy
vnimania schopné prijat a spracovat, pricom vyvolava vizudlne ¢i zvukové oslepe-
nie alebo oslepenie niektorého z dalsich zmyslov (maliarstvo a hudba st tu prvymi
prikladmi). — Tretim takymto fenoménom je zivé telo [la chair] ¢i presnejsie moje
zivé telo, kedze zaktsam pocit citit sam seba. Nie je to teda nejaké fyzické telo [le
corps] (ktoré citim, bez toho, aby ma ono citilo a ktoré preto ostdva vonkajsim), ale
seba-zakusanie (ked pocitujem, Ze citim sam seba a takisto ked pocitujem, Ze citim
sam seba ako to, ¢o citi samo seba). Toto seba-zakusanie spdsobuje, ze zakisam
seba, Ze mam skusenost so sebou samym. Moje zivé telo nepriptsta nijaky pojem,
ani nevstupuje do vztahu s ni¢im inym nez so sebou samym, pretoZe sa stotoziuje
so sebou a skrze seba samo (tu ide o fenomény, ktoré sa prispdsobuju ,Zivotu®,
a teda aj smrti a utrpeniu, individualite, podvedomiu seba). - A nakoniec je tu tvar
druhého (¢i ikona), ktora sa vymyka necinnej viditelnosti predmetu vyskytujuce-
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mu sa vo svete a zaroven pouzitelnej pritomnosti priru¢ného sticna pre moje ciele,
takpovediac ta, ktora sa stala neviditelna (neposkytujuc moéjmu intencionalnemu
pohladu ni¢, ¢o by dokazal vidiet), ale ktora ku mne napriek tomu hovori, pretoze
ma vyzyva a povolava obratenou intencionalitou, ktora vychadza od nej ku mne.
Ikona takto otvara priestor etiky, no nepochybne aj iné priestory, kde nedisponu-
jem pojmom, ktorym by som mohol spravovat fenomén, ale v najlepSom pripade
ho prijimam ako imperativ.

Toto rozsirenie nespociva iba v hermeneutike uz viditelnych a prijatych
fenoménov (prepisujic ich z predmetnosti do udalostnosti), ale v objavovani
saturovanych fenoménov, ktoré boli dosial nezname pre nadbytok svojej evi-
dencie. Je zvlastne, Ze to, ¢o robi prijatie saturovanych fenoménov nelahkym,
nevyplyva z tazkosti ich zakusania (ved kto uz nezakusil udalost, svoje vlastné
telo, idoly a hovoriacu tvar druhého?), ale naopak z nadbytku nazerania, ktoré
tu znefunk¢nuje pojem, jeho obmedzenie a kone¢nt racionalitu. Tieto fenomé-
ny sa stracaju v oslepenti, ktoré vyvolava ich nadbytok nazerania. Oslepenim tu
mienime nielen bolest o¢i, ktoré uz nedokazu hladiet do nesmierneho svetla,
ale aj skusenost, Ze uz viac nemozno urcit pojem ani totoznost davajtiiceho na-
zerania, ktoré nedava viac nez samo seba (ako ked na Turnerovom platne svetlo
rozpusta obrysy veci a pohlcuje vietky tvary do svojej zaplavujicej neurcitosti)
bez toho, aby nakoniec pri svojom ustupe za seba kladlo hocijakt definovanu
podobu cohokolvek. V tomto zmysle neposkytuje saturovany fenomén nija-
ka priamu skusenost, pretoze neponuka nijaky predmet skuisenosti (v pripade
ikony ¢i tvare), ani nijaké trvalo pritomné sticno (osobitne v pripade udalosti
alebo mojho zivého tela): prinajlepSom umoznuje akusi proti-skusenost. Proti-
-skusenost znamena skusenost, avSak nepriamu: je to skisenost takého odlivu
nazerania odo mra [moi], Ze v tomto odlive zakryva totoznost a podobu toho,
¢o unikd, a nechava sa poznat iba cez odolavanie, ktorym sa mi vnucuje, mne
a mojmu intencionalnemu pohladu, teraz uz zbavenému kazdého intencional-
neho predmetu, kazdého jasného vyznamu. Proti-skusenost potvrdzuje skutoc-
nu pritomnost saturovaného fenoménu tak, Ze robi pojem nedosiahnutelnym:
nie je mozné, aby sme spochybnovali fakt saturovaného fenoménu, a to prave
preto, lebo nie je mozné, aby sme nepochybovali o jeho vyzname. Tieto para-
doxy ziskavaju este vacsiu silu, ked zlac¢ime $tyri typy saturovanych fenoménov,
aby sme dospeli k fenomenalite fenoménov zjavenia (a aby sme celkom nanovo,
uz nie metafyzicky, ale v novom vyzname fenomenologicky zopakovali otazku
javenia bozského, ¢i dokonca Boha).

Po hermeneutike a objavovani saturovania mozno uvazovat este o tretom
roz$ireni fenomenality: o oblasti negativnych istot. Ako sme videli, zakladny mo-
tiv ohranicenia poznania na oblast predmetov spociva v prvenstve pridelenom
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istote. No toto prvenstvo by neukladalo poznaniu nijaké hranice, keby tu na po-
vodnejsej rovine neslo o kone¢né, nase vlastné poznanie. Nase poznanie, kedze
je konec¢né, dosahuje istotu len pod podmienkou moznosti vytvarat predmety
namiesto a na mieste veci. A kedZe sa takéto vytvaranie nemdze uskutocnovat
vsade, ani vo véetkych pripadoch, a najmai nie vtedy, ked sa de-realizacia (dema-
terializacia) ukazuje ako neuskutoc¢nitelnd (napriklad v pripadoch nadbytku na-
zerania, saturovanych fenoménov), je pole istoty takisto ohrani¢ené. Kone¢nost
poznania, presnejsie kone¢nost poznavajticeho vedie k ohraniceniu istoty. Ci
lepsie povedané, istota je, ¢i uz pozitivna, alebo negativna, roz$irena, alebo ohra-
ni¢ena len potial, pokial ju sama kone¢nost umoznuje. V tejto situdcii si mozno
polozit dve otazky. Najprv by sme mali zvazit, ¢i ide o to, aby sa kazdé poznanie
pokusalo stat istym poznanim, a ¢i naopak mnozstvo poznani nielenze nemoze
dosiahnut istotu, ale ani nesmie, pretoze taka istota by protirecila tomu, ¢o treba
spoznat. Tak je to vzdy, ked ide o poznanie toho, ¢o ako také zahfna podstatna
neurcitost. Napriklad poznanie druhého sa nesmie vlastne nikdy dozadovat is-
toty, pretoze druhy v sebe zahfnia neurcitost svojej slobody, bez ¢oho by viac ne-
dokazal naplnit tlohu mdjho iného druhého (preto sa nepravom, no neprestajne
hovori o apdrii intersubjektivity, zatial ¢o tu naopak ide o kralovskd cestu kaz-
dého pristupu k inému nez sebe). Okrem toho je to rovnaké aj s poznanim seba
(¢lovek z definicie unika kazdej definicii a straca svoju ludskost, ak ju definujtc
vystavuje popretiu), ba aj s poznanim Boha (ktory in definitione v sebe zahfna
nepochopitelnost, a tak by sa pochopitelny Boh okamzite ponasal na evident-
ny idol). Tieto poznania mozno najlahsie opisat ako nie-isté, no nie za ne-isté,
pretoze neurcitost tu zohrava rolu pozitivneho uréenia toho, ¢o sa ma spoznat,
a neupada do diskvalifikacie svojho spdsobu poznania. Inymi slovami, istota je
niekedy prekdzkou pre skuto¢né poznanie niektorych fenoménov.

Aj keby sme predpokladali, Ze poziadavka istoty nestrpi nijakd vynimku ani
spochybnenie, i tak vznika druha otazka: aby sme poznali s istotou, musime
vzdy vyslovit afirmativny sud? Nemozno nachadzat istotu aj v negativnych po-
znaniach? Nachddza sa tu prinajmensom vynimoc¢ny dovod zaviest do filozo-
fie pojem negativnej istoty — transcendentdlneho statusu samotného poznania.
Takze ak konecné poznanie definuje zdroven kone¢né podmienky moznos-
ti (a teda aj nemoznosti) predmetov poznania, stava sa nielen myslitelné, ale
aj nevyhnutné urcit apridrne to, ¢o sa moze poznat, a to, ¢o sa poznat nedd,
a takisto otazky, na ktoré nemozno a apriérne ani nikdy nebude mozné poznat
odpoved. Otazky, ktoré su nevyhnutne bez odpovedi, nesmieme (a navyse ne-
mozeme) zakazdym vylucit z hry ako zle polozené otazky. Ukazuje sa naopak,
ze sa kladu velmi korektne a Ze samy poukazuju na principialnu nemoznost ¢o
i najmengej afirmativnej odpovede. Povazovat otdzky, na ktoré nemdame nijaka
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odpoved, neustale za zbavené zmyslu sved¢i nielen o Uplnej nepoctivosti, ale je
to aj popretim konec¢nosti, ktoré protire¢i zrejmému naroku skromnosti a skep-
ticizmu. Naopak, ak to nie je ,,... chybou mysle, ale pretoze je to prirodzenostou
samotného problému ¢i podmienenim cloveka (non ingenii culpa, sed quia ob-
stat ipsius difficultatis natura, vel humana conditio)®, Ze vieme ,,certo, s istotou®,
ze sa neda odpovedat na niektoré otazky, tak toto poznanie ,,... nie je mensim
poznanim nez to, ktoré by odkryla prirodzenost veci samych (non minor scien-
tia est, quam illa quce rei ipsius naturam exhibet) ([2], 95). Celd principidlna
nemoznost odpovedat na dobre koncipovanu otdzku potvrdzuje pre konecny
rozum negativnu istotu. A kedZe tato negacia vyplyva z apriérnej istoty, utvara
negativne a skutocné rozsirenie hranic poznania. Supis a analyzu negativnych
istot este len budeme musiet z podstatnej casti urobit, no nemozno pochybovat
o tom, Ze ich bude vela.

Na zdklade nevymedzenych rozsireni racionality sa potvrdzuje sama ko-
necnost ako nevymedzena, ¢i presnejsie ako pozitivne nekonecnd. Odhalit
tuto nekonecnii konecnost je prvou tlohou filozofie, ak chce v sebe prekonat
nihilizmus.
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