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How can we consider human subjectivity as ethical, granted that human beings
are essentially interdependent, self-opaque, vulnerable and ambivalent in
their attitudes? The aim of this paper is to tackle the question against the
background of the relational notion of subjectivity developed in the ethics of
care. First, we analyse Carol Gilligan’s theory of moral development and fo-
cus on its underlying notion of relational subjectivity. Further, we revise
some of Gilligan’s ideas with the help of the object relations theory and
Donald Winnicott’s concept of the transitional area of play in particular. Fi-
nally, we show how Winnicott’s view of the role of play in human develop-
ment, especially its capacity to be transformative, joyful, binding and criti-
cal, enriches the notion of relational subjectivity and its ethical implications
as studied by care ethicists.
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Uvod. V kontextu soucasné filosofie bychom jen st&i hledali exponovangjsi
téma, neZ je téma subjektivity. Fenomenologicka, analyticka, strukturalistickd, femi-
nistickd, jakoz i postmoderni filosofie pfichazeji v pribéhu 20. stoleti s presvédcivou
kritikou ideje subjektu ve smyslu autonomniho racionalniho individua. Zduaraziiuji
naopak, Ze struktura subjektivity vzdy nutné zahrnuje aspekty sebe-neprthlednosti,
zavislosti na druhych a svétu, ambivalence, kiehkosti, zranitelnosti a nes.tabili‘[y.1
jakych podminek, v rdmci jaké struktury a z hlediska jakych principti je mozné ta-
kovou subjektivitu chapat jako etickou.” Judith Butlerova danou problematiku shr-
nuje nasledovné: ,,Pokud postulujeme subjekt, jenz neni sebe-zakladajici, tj. jehoz
podminky, za nichz mlze vyvstat, nebudou nikdy jasné vypocteny a zdivodnény,

! Srov. napt. Popa (2017).

? Otazku jak myslet subjektivitu po odvratu od ideje autonomniho, sebevédomého, racionalistické-
ho individua jsme zkoumali v jiném kontextu (v kontextu divadelni praxe) v ¢lanku Koubova
(2017).
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podryvame tim zaroven moznost odpovédnosti a konkrétné feCeno moznost vydat ze
sebe pocet? (Butler 2005, 19)’ Jinymi slovy, pokud zpochybnime, Ze subjekt vzdy
ptesné vi, co déla, a své Ciny si tedy pficita (je pficetny), znamend to nutné, Ze postu-
lujeme subjekt dezorientovany, ,,eticky nepticetny*?

V tomto ¢lanku se chceme zaméfit na jeden ze soucasnych proudt moralni
a politické filosofie, ktery vychazi z ideje oslabeného subjektu, a piesto na otdzku
Judith Butlerové odpovida negativné. Timto proudem je efika péce." Spolu se
systematickou reinterpretaci tradi¢nich etickych principli a restrukturaci kontextu
etického vypovidani nabizi etika péce specificky vyklad lidské subjektivity a jeji-
ho moralniho vyvoje. Analyza a revize pravé tohoto aspektu etiky péce — vykladu
moralniho zrani lidské subjektivity — je cilem naSeho ¢lanku.” ZaméFime se pFitom
na vyklad Carol Gilliganové a pokusime se identifikovat silna i problematicka
mista jeji koncepce. Néasledné navrhneme jeji mySlenky revidovat za pouziti teorie
pfechodového herniho pole psychoanalytika Donalda Winnicotta. Touto reinter-
pretaci pfitom neztratime ze zietele pivodni zdmér myslet slabou subjektivitu
eticky, zaroven vsak dosahneme vétsi komplexity pfi jejim vykladu. Doufame, Ze
nasi reflexi fenoménu hry a herniho pole pfisp&jeme k vnitini debaté a pojmovému
obohaceni na poli etiky péce.

Etika péce a vztahové pojeti moralni subjektivity. V jadru tradi¢niho etic-
kého uvazovani — ptinejmensim od doby osvicenstvi — hraje Gstfedni roli predsta-
va lidské osoby jako jedince, ktery svobodné a racionalné urcuje svj zivot a své
jednani a ktery je diky tomu nositelem nezciziteIné moralni hodnoty a univerzal-
nich lidskych prav. Zrald moralni subjektivita je v tradi¢nich liberdlnich teoriich
moralky chépéana jako subjektivita nezdvisld na empirickych nahodilostech té-
lesného a déjinného Zzivota a jako subjektivita schopna raciondlniho sebeurco-
vani.’ Lidska pospolitost se podle téchto koncepci zaklada na ,,smlouvé® mezi
racionalnimi jedinci, jejiz dodrzovani ma prispét ke snizeni rizika konfliktu mezi
jednotlivci sledujicimi vlastni prospéch.

3 K blizsi diskusi koncepce subjektivity a etiky u Judith Butlerové na strankach tohoto &asopisu
srov. napt. Koubova (2014).

4 Piesné vzato se jedna spise o ,rodinu“ piibuznych etickych piistupii nez o jeden monoliticky
proud moralni a politické filosofie. Mezi hlavni proponenty etiky péce jakozto moralni a politické
teorie patii Sara Ruddickové, Nel Noddingsova, Virginia Heldova, Joan Trontoova, Selma Seven-
huijsen, Eva Feder Kittayova, Fiona Robinsonov4, Maurice Hamington ¢i Daniel Engster (fazeno
podle potadi vzniku jejich nejvyznamnéjsich praci).

*V tomto &lanku nechceme a nemtizeme usilovat o souhrnné piedstaveni etiky péee jako etic-
kého sméru. K tomu v ¢estiné viz napt. Held (2015) nebo ve slovensting Jesenkova (2016). Na
strdnkach tohoto Casopisu jsme sami v minulosti publikovali ¢lanek, ktery struéné uvadi do
zékladnich myslenek etiky pé€e: viz Urban (2015). Pro ucely pfitomné studie postaci, kdyz
pouze nastinime zékladni kontury pojeti subjektivity v etice péce a zaméfime se na jeho hlavni
etické a filosofické dusledky.

® Srov. napt. Kant (1976).
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Z pohledu etiky péce je takovy obraz Cloveéka a lidské spolecnosti piinejmen-
$im velmi jednostranny, ne-li iplné pomyleny. Etika péce vychazi naopak z ndhledu,
ze tim hlavnim, ¢im se vyznacuje kazda lidskd osoba bez ohledu na sviij vék, stav,
rasu, pohlavi, socidlni postaveni ¢i etnickou piislusnost je to, Ze se jedna o bytost,
kterd je podstatné zavisla na vztazich s druhymi osobami, bytost, ktera Zije a
uskuteciiuje své zivotni schopnosti a moznosti diky siti vztahli vzajemné odkéaza-
nosti a péce. Etika péce proto klade diraz na fenomény spojeni, zavislosti a péce
jako klicové slozky lidského Zivota a lidské moralni subjektivity. Ve spole¢nosti,
ktera si ceni jako nejvySsi hodnoty sobéstacnost, nezavislost a vykonnost, je ale péce
chapana jako zatéz a ,,nutné zlo®. Situace téch, kdo potiebuji péci, ale i téch, kdo
poskytuji péci, je tak devalvovéana a marginalizovana jako spolecensky (a lidsky)
podiadnd. Stejné tak etika, kterd stavi na myslence individualni autonomie ve
smyslu nezavislosti, ma tendenci oddélovat zranitelnost a zavislost od idealniho ja
a promitat ji do ,,téch druhych®, ktefi jsou slabi, zavisli a potfebni. Etika péce
naopak situuje aspekty zranitelnosti, nejednoznacnosti a kiehkosti do samotného
jadra moralni subjektivity.

Z perspektivy etiky péce se ¢lovék mliZze rozvinout v dostate¢né samostatnou
a autonomni osobu vZdy jen na pozadi a v kontextu vztah vzajemné zavislosti.
Nejde o to, Ze by autonomie jedince byla né¢im nezadoucim, co je tfeba odstranit
ve prospéch néjaké skupinové autonomie. Jde o to, Ze autonomie ve smyslu pied-
stavy neomezeného sebeurcovani a sobéstacnosti jedince se jevi jako 1) iluzorni
s ohledem na skute¢nou povahu lidské situace, a 2) nevhodna jakoZzto ideél, nebot’
v disledku nevede k Siroce pojaté mife sebeurovani a sobéstacnosti v ramci so-
cialnich vztahl. Tradi¢ni patriarchdlni mysleni spojuje péci se sebeob&tovanim,
poddanosti a podiizenosti, a plnéni této role ptfisuzuje ,,neplnopravnym® ¢lentiim
spolecnosti (typicky Zenam). Pro etiku péce, kterd vyrlsta z kontextu feministické
filosofie a psychologie poslednich dekad 20. stoleti, je klicové odmitnuti tohoto
obrazu péce jako sebeobétovani. Etika péce chape jednani pro sebe a pro druhé
jako spojité nadoby. J& a druzi jsme rlizni, ale podstatné provazani, a stejné tak je
odlisitelné, ale podstatné provazané prospivani mne a druhych, takze lze fici, Ze
»zdafily vztah péce znamend jak to, Ze ve vzajemné spolupraci prospivaji osoby,
které se v tomto vztahu nachdzeji, tak i to, Ze prospiva vztah jako takovy.“ (Held
2015, 27)

Normativni jadro etiky péce charakterizuje 1) diiraz na odpovédnost viici napl-
fovani potieb druhych, 2) vyzdvizeni pozitivniho vyznamu moralnich emoci a 3)
daraz na kontextovou a situa¢ni povahu moralniho poznani. To, co je moralné zado-
uci, nevyplyva ze vSeobecnych moralnich pravidel a jejich aplikace na konkrétni
ptipad, nybrz z konkrétni vztahové situace, v niz se setkdvame s druhym jako tim,
kdo ma urcité potfeby a naroky, které volaji po nasi odpovédi. Moralné Zadouci je
prevzit odpovédnost za vnimané potieby druhych a usilovat o jejich napInéni. V centru
pozornosti etiky péce tedy stoji ,,zdsadni moralni vyznam vnimavosti a vychazeni
vstiic potfebdm konkrétnich druhych® (Held 2015, 23). S tim souvisi pozitivni role
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emoci pro uskutectiovani zdarilé pecujici praxe. Vychazeni vstiic potiebam konkrét-
nich druhych piedpoklada citlivost vi€i pocitim, potiebam, ptanim a mySlenkam
toho, komu je péce poskytovana, a také schopnost chapat situaci z jeho perspektivy.’
Etika péce proto zdaraziuje potiebu kultivace emoci jako je soucit, empatie ¢i vni-
mavost. Je-li fe¢ o potiebé , kultivace* emoci, odkazuje to na fakt, Ze pozitivni hod-
nota emoci nespociva v nich samych, ale zavisi na zpisobu jejich uplatnéni. Virginia
Heldova upozoriiuje na to, Ze ,,na Spatnou cestu mohou ¢as od ¢asu sejit i uzitecné
emoce — jako kdyZ prehnané vciténi do druhych vyusti v piehnané sebezapirani nebo
kdyz dobie minény zdjem o druhého pieroste v pfilisné omezovani.“ (Held 2015,
24) Etika péce se proto neodvolava prosté na existujici praxe a vztahy péce jako
na néco moralné Zadouciho, nybrz vola po pfezkoumani a hodnoceni stavajicich
praxi a vztaht s ohledem na normativni idedl zdafilé pecujici vztahovosti.®

Tento jiz pomérné podrobné vypracovany eticky piistup zjevné pracuje s onim
specifickym pojetim lidské subjektivity, kterda nas v tomto ¢lanku zajima. Prukop-
nickou praci na poli definovani vztahové subjektivity a jejiho zasazeni do kontex-
tu moralniho vyvoje ucinila psycholozka Carol Gilliganova v 80. letech 20. stoleti
a vyznamné tim ovlivnila vznik etiky péce jakozto moralni teorie. Zaméfme se
tedy nyni na klicové aspekty jeji koncepce.

Moralni vyvoj a zralost lidské osoby podle Carol Gilliganové. Ve svém
stéZzejnim dile In a Different Voice (1982) Gilliganova podrobila kritice teorie
vyvoje lidské osoby, které spatfuji zralost ¢loveéka vyhradné v dosazeni separace,
tedy v osamostatnéni ja z prvotnich nerozliSnosti mezi j& a druhymi. Dospélé,
zralé ja je v separacnich koncepcich osobnostniho vyvoje tematizovano jako pev-
né odliSené od svéta a od druhych, jako ja jehoz dospivani a individuace spoc¢iva
v procesech postupného oddélovani a osamostatiiovani od vazeb k bezprostfedni-
mu fyzickému a socialnimu okoli. Takto pojimané ja se spojuje s druhymi a za-
Cletiuje se do lidského spolecenstvi a do sdileného kulturniho a moralniho svéta,
protoze jediné€ touto cestou, jak tvrdi separacni vyvojové teorie, mize dlouhodobé
regulovat konflikty, které plynou ze stfetu individualnich z4jmu a narok jednotli-
vych ja.

Gilliganova tvrdi, Ze v dasledku dominantniho postaveni separacni teorie lidské
zralosti na poli psychologie 20. stoleti doslo k vytésnéni toho pojeti lidského j4, které
klade do centra zdatilého lidského vyvoje nikoli separaci, nybrz spojent, a podle které-

7 Srov. Noddings (1984, 14 — 19).

8 Srov. Held (2015, 24).

? V tomto ¢lanku nam nepijde o predstaveni proslulého sporu Kohlberg — Gilliganova k otazce
stadii moralniho vyvoje. Dovolime si zde odkazat ¢tenatfe na bézné dostupnou literaturu k tomuto
tématu (srov. napt. Blum 1988; Hollway 2006; Kakkori a Huttunen 2010; Hekman 2014). Stejné
tak neni naS$im zamérem tematizovat genderové motivy psychologické teorie Gilliganové. Chceme
se zaméfit vyluéné na koncepci subjektivity, ktera stoji v pozadi jeji alternativni teorie stadii mo-
ralniho vyvoje a jejiho pojeti psychologické diference muze a Zeny.
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ho jsou lidské osoby nikoli primarné oponenty, jejichz prava a zajmy jsou ve vzijem-
ném konfliktu, ale ¢leny vztahové sit€, na jejimz udrZzovani a pokra¢ovani spole¢né
zavisi (Gilliganova 2001, 171)."° Subjektivita je v tomto vztahovém pojeti charakte-
rizovana bytostnou propojenosti s druhymi a svétem. Lidsky vyvoj od svého pocatku
az po dosazeni zralosti je provazen touhou po vztahu, potéSenim ze spojeni a schop-
nosti vytvaret a udrZzovat vztahy. Proces vyvoje lidské osoby je konceptualizovan
jako proces postupného rozvijeni a obohacovani vztahti mezi ja a druhym, jako smé-
fovani k ,,dospélé vzajemné propojenosti. Z této perspektivy pak Gilliganova vyslo-
vuje, Ze ,Separace a odtrzeni, které byly diive povaZovany za mezniky vyvoje
v dospivani a byly prezentovany jako psychologicka fakta, se uz nezdaji nutné a nevy-
hnutelné, pfirozené ¢i dobré* (Gilliganova 2001, 23 an.).

Separacéni pojeti lidské zralosti se podle Gilliganové opird o opozi¢ni logiku,
podle niZ se ja a druhy vzajemné vylucuji. Tato konstrukce protikladu ja a druhy
odpovida protikladu moralni alternativy egoismus (selfishness) versus altruismus
(selflessness): bud’ jedndm ve prospéch sebe sama, nebo jednam ve prospéch dru-
hého (obétuji se pro néj). V mordlnim idealu nesobeckosti jako zieknuti se sebe
sama ve prospéch druhého je ovSem, jak ukazuje Gilliganova, skryta past, v niz je
ja postaveno pired vynucenou volbu mezi dvéma stejné Spatnymi alternativami. Se-
beobétujici se j4, ja, které se ziika sebe sama, je ja bez vztahu. Vztah mezi ja a dru-
hym je zruSen, kdyz se ja vzdava afirmace sebe sama a zanika ve prospéch druhé-
ho. Stejné tak ale zanikd vztah mezi ja a druhym tehdy, kdyz ja afirmuje sebe
sama na ukor druhého. Do kontrastu vici této vynucené moralni volbé mezi ego-
ismem a altruismem stavi Gilliganova své vztahové pojeti mordlni zralosti, podle
kterého ,,odpovédnost nyni zahrnuje ja i druhého, ktet{ jsou chdpani jako odlisni,
ale propojeni, nikoli jako oddéleni a protikladni“ (Gilliganova 2001, 163).

Normativnim imperativem piislusné vztahové etiky, kterou Gilliganova ozna-
Cuje stiidave jako ,.etiku péce” ¢i ,,etiku odpoveédnosti®, je ,,pobidka k odpovédnému
jednani vici sobé i druhym, a tudiz i k zachovavani propojenosti (Gilliganova
2001, 165), pricemz takové odpovédné jednani ,,odsuzuje ublizovani a vykofistové-
ni* a usiluje o minimalizaci nasili (Gilliganova 2001, 97). Psychologicky zaklad
nendsilnych lidskych vztaht spatfuje Gilliganova pravé ve vyse zminéné dospélé
vzajemné propojenosti.’’ Agrese a nasili se z této perspektivy jevi ,,nikoli jako ne-
zkrotny impulz, ktery je potieba ovladnout, ale spiSe jako signdl, Ze se naruSila spo-
jitost, jako znameni, Ze doslo k selhani vztahu* (Gilliganova 2001, 69). Etiku péce ¢i
odpovédnosti proto podle Gilliganové charakterizuje to, Ze nehleda obecnd pravidla,
ktera by omezila vyskyt nésilnych a agresivnich ¢int, ale Ze se snazi v konkrétnich
situacich nastolovat a rozvijet konkrétni vztahy a praxe péce, které ¢ini socialni svét
bezpe&ndji tim, Ze zabrafuji izolaci, a tak predchazeji nasili a agresi.

19 Srov. také Gilligan (1995, 121) a Gilligan (1982, 201).
' Srov. Gilliganova (2001, 20 a n.).
12 Srov. Gilliganova (2001, 69).
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Gilliganova a psychoanalyza objektnich vztahu. Gilliganova dle nékterych
svych kritikl pfili§ romantizuje povahu mezilidské vztahovosti redukujicim pted-
vybérem toho, co charakterizuje mezilidsky vztah. Do jejiho pojeti lidského vzta-
hu neni mozné zahrnout agresivitu, vztek ¢i destrukci jinak, nez jako symptom
selhdni a naruseni spojitosti. Z tohoto ditvodu Cynthia Burackova tvrdi, Ze ,,pojeti
Gilliganové je parcidlni a pojem ,vztahu‘ je v ném od pocitku omezeny* (Burac-
kova 1994, 44)." Nad¢ji na reinterpretaci emoc¢niho aspektu koncepce Gilliganové
spatfuje Burackové v psychoanalyze. Navzdory tomu, Ze Gilliganov4d odmita Freu-
dovu psychoanalyzu véetn€ po ni nésledujicich psychoanalytickych reinterpretaci,
jeji teorie subjektivity a vyvoje moralniho postoje neni v rozporu se vSemi psychoa-
nalytickymi proudy. Burackova upozoriiuje na piekvapivou blizkost Gilliganové a
psychoanalytické teorie objektnich vztahin,'* a to pfedevSim ve verzi predloZené
Melanie Kleinovou a nasledné Donaldem Winnicottem. Praveé tato teorie podle Bu-
rackové také nabizi moznost vyvazZeni koncepce Gilliganové.

Psychoanalyticka teorie objektnich vztahil pfepracovava pivodni Freudovu pu-
dovou teorii osobnosti ve velmi kli€¢ovém ohledu. Pfesouva totiz zdroj rozvoje lid-
ského védomi i nevédomi z oblasti pudové dynamiky do pole mezilidskych vztaht.
Vyvoj €lovéka neni popisovan z principu infantilni autoerotické sexuality pudu,
ktery je vybojny, zahlcujici a musi v rdmci vyvoje projit fazi potlaceni a sublimace,
ale z principu primarni zévislosti na ,,objektu®, ktery je pro dit¢ od pocatku vyZivou.
V tomto smyslu je vztah k druhému c¢lov€ku interpretovdn obrazné jako pramen,
zdroj vyvoje, a nikoli jako sféra konfliktu mezi sebeob&tovanim a nadvladou (kdo
z koho). Dité je vnimano od poc¢étku jako separované a zavislé zarove, nebot’ spon-
tanné vyhledava vztah s ,,objektem™ a z tohoto vztahu se postupné rozviji (Plhdkova
1998, 19). Britska teorie objektnich vztahl je rozvijena pokracovateli myslenek
Melanie Kleinové (tzv. ,kleiniani) a skupinou Nezavislych (,,British Independent
Group®), do které spada naptiklad R. Fairbairn, D. Winnicott, ¢i J. Bowlby.

Jak tvrdi Burackova (1994), teorie navrzena Melanie Kleinovou se shoduje
s Gilliganovou v hlavnim piesvédCeni o nezrusitelnosti vztahové povahy subjektivity.

1 Teorie Gilliganové byla, jak znamo, kritizovana rovnéz pro své metodologické nedostatky.
Puvodni vzorek zen, s nimiz Gilliganova provadéla své vyzkumy moralniho vyvoje, byl omezen na
uzky okruh bélosskych studentek Harvardovy univerzity. Kritici presvéd¢ive ukazali, Ze nezohled-
néni ekonomicko-socialniho a etnického pivodu zkoumané skupiny Zen vyznamné problematizuje
obecnou platnost jejich zavért. Jako problematickd byla ¢asto oznacena i kvalitativni metoda
otevienych rozhovort, kterou Gilliganova vyuZila pro svou praci. Nicméné z perspektivy tématu,
které zpracovavame v tomto ¢lanku, je debata o metodologickych nedostatcich Gilliganové kon-
cepce irelevantni. Pojem rela¢ni moralni subjektivity, ktery nas u Gilliganové zajima, neni vazan
na zadnou z kritizovanych metod.

4 Neni nahodou, Ze jednim z vychodisek feministické kritiky, kterou Gilliganova smé&fuje vigi
vyvojovym teoriim Piageta, Kohlberga, Eriksona a dalSich, je prace Nancy Chodorowové (1978),
kterd v mnohém navazuje na tradici psychoanalytické teorie objektnich vztaht, zejména pak na
koncepci Melanie Kleinové.
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Proto obé prikladaji dileZitost fenoméntim jako je péce, laska, respekt, vyZiva a vztah."
To, co naopak Kleinova nabizi nad rdmec Gilliganové teorie, je prace s jakymsi ,,tem-
nym aspektem* vztahovosti, tedy aspektem, diky némuz premisa vztahovosti neni
dobrem o sobg, ale prostym vychodiskem. Lidskou vztahovost doprovazi jak utrpeni
a bolest, tak potéSeni a prospéch. Kleinova zpracovava v ramci své relacni teorie témata
Lhegativnich® emoci (hnév, nenavist), ,,negativniho® jednani (agrese/destruktivita), ¢i
depresivni pozice. Stejnym smérem jako Kleinova pak postupuje Donald Winnicott,
pti¢emz Kleinové dliraz na moznou interpretaci a integraci negativnich fenomént ve
védomi piesouva do oblasti prozivani a zkuSenosti. Burackova tedy objevuje
v myslitelich teorie objektnich vztaht velmi relevantni zdroj reinterpretace Gilliga-
nové. Nevsima si vSak klicové role hry a herniho prostoru pro rozvoj etického zrani,
jak to lze implicitné nalézt vteorii Donalda Winnicotta. Radi bychom proto
v nasledujicim vykladu ukazali, ze Winnicottovo pojeti /ry a hrani nejenze dava adek-
vatni prostor a pojmovy aparat pro praci s emocni ambivalenci, ale zaroveil i umoziiuje
dobfe zasadit takto pojaty emo¢ni vyvoj do kontextu lidského moralniho vyvoje a etiky.

Koncepce prechodového herniho pole u Donalda Winnicotta. Vychodiskem
Winnicottovy teorie emoc¢niho vyvoje je, v souladu s psychoanalyzou objektnich
vztahl, myslenka subjektu neredukovatelné zasazeného do mezilidské vztahovosti.
Toto vychodisko zahrnuje i pfedpoklad zavislosti subjektu na druhych a nikdy ne-
dokoncené separace, a to jak na urovni détského vyvoje, tak i dospélé existence:
,Jednou jsem fekl ‘Zadna takova véc jako dit& neexistuje, coZ zjevné znamena, Ze
vzdy, kdyZ tu je dité, je tu matefskd péce a bez materské péce by nebylo ditete.”
(Winnicott 1965, 38) Tim Winnicott nekompromisné zaklada psychologii jednotliv-
ce z relacni sociality. ,,Individudlni zrani v sob€ nese pohyb smérem k nezévislosti,
ale nic takového jako nezavislost neexistuje. Pro jedince by bylo nezdravé, kdyby se
natolik odloucil, Ze by se citil nezavisly a nezranitelny.” (Winnicott 1990, 21) Jeli-
koz je nezévislost a nezranitelnost nezdrava, mize clovék zdravé riist pouze v pros-
toru zavislych vazeb, ve kterych se musi naucit pohybovat. Winnicott proto zavadi
jako dulezitou kategorii vyvoje subjektivity potencidlni prostor mezi matkou a ditétem,
v némz se vztah péstuje. V této souvislosti pise: ,,emocni vyvoj jednotlivce se ne-
muze popisovat Cisté v ramci individua® a vzapéti dodava: ,,v jistych oblastech,
a tato [potencialni prostor mezi matkou a ditétem] je jednou z nich, mozné tou hlav-
ni, je chovani prostiedi soucasti osobniho rozvoje jednotlivce.” (Winnicott 2005, 72)

Tato vztahova prostiedi nejsou, jak lze odhadnout, hodnotové ¢i vyvojové neu-
tralni, nybrz se vyznacuji riznymi kvalitami. Prostiedi pfihodné pro rozvoj osobnos-
ti je podle Winnicotta takové, které v jistém metaforické smyslu ¢lovéka drzi ¢i nese

!5V ramei objektni teorie se dale objevuji pojmy jako ,.containing® (zavedeny W. Bionem pro
zesileni dirazu na matefskou schopnost pfijeti détskych projekci a jejich zpracovani), ,,holding
environment™ (podptrné prostredi, zavedeny D. Winnicottem) ¢i ,,dyadickd jednotka™ (M. Mahle-
rova).
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(,,holding environment™ nebo ,,facilitating environment™, Winnicott 1965, 46, 54).
Toto nosné ¢i podpuirné prostredi ptitom neni zdrojem pouze libych pocitli bezpe-
¢i a uspokojeni vSech potieb, ale je dost dobré (,,good-enough environment®,
Winnicott 1990, 22) na to, aby v jeho ramci ¢lovék mohl bez pocitl ptiliSného
ohroZeni projit konflikty, negativitou a ambivalencemi. Dle Winnicotta takto
strukturované prostory vztahl vyvolavaji ptechodovy stav (Winnicott 2005, 6)
a jsou mistem hrani (Winnicott 2005, 70 — 71). Tim chce piedevsim fici, Ze vzta-
hové prostory, které umoziuji zdravy rozvoj, nejsou statické a uzaviené, ale Ze
jejich hlavni charakteristikou je umoznéni promény podle situaci, ve kterych se
zucastnéni ocitaji.

Herni prostor se podle Winnicotta rozviji v lidském Zivoté prvotné a nutné mezi
dité¢tem a jeho nejblizsi pecujici osobou. Tuto osobu Winnicott nazyva tradicné
,matkou*, nicméné podle vSech popist je ,,matka® takovou bytosti, ktera v prvnich
letech Zivota ditéte piedstavuje jeho zakladni referenéni osobu, zdroj prvotniho bez-
peci a péce. Vybudovani herniho prostoru pfitom nejdiive pfedchazi obdobi saturace
zékladnich potieb ditste: ,,Clovék, jehoZ Zivot nebyl dostate¢né dobie zapodat mat-
kou, nedosahne zdravi. (Winnicott 2005, 15) Jako takovy se muze stat potencidlni
prostor mezi matkou a ditétem prvnim prostorem hry: ,,Divéra v matku zaklada
prostiedkujici herni pole. Nazyvam to hernim polem, protoze zde za¢ina hra.” (Win-
nicott 2005, 63)

Co se zde mini slovem hra ¢i hrani? Mini se tim d&j ve vztahovém prostoru me-
zi (nejprve) dvéma aktéry, ktery tematizuje zaroven jejich spojeni a zaroven jejich
rozdilnost a ktery rovnéz umoziuje zazit kazdému aktérovi jeho vlastni rozdilnost
vaci sobé samému. Ve hte dité zastava ditétem, ale zaroven si hraje na to, ,,jako by*
bylo nékym jinym. ZaZziva stale tu stejnou ,,matku®, ale zaziva ji jako jinou. Zkouma
své moznosti, své fantazie o sob& a svété, svlj odpor vici vné€jSku a obrazu sebe
sama, a to skrze sehrani nejriznéjsich roli a situaci. Pecujici osoba ve hife nabizi
ditéti situace, které jsou rlznym zpusobem nové a do rGzné miry frustrujici i
pfijemné. V jedné z prvnich her, ve hie na schovavanou, si ,matka“ s ditétem
hraji na to, Ze ,,matka“ neni (,,matka“ se schovava za vlastni ruce). Tuto udalost,
ktera by byla ve skute¢nosti velmi traumatizujici, je v hernim poli moZno zkoumat a
pohravat si s riiznymi jejimi aspekty. Dité prochazi useky radosti, zpozornéni, Usili,
znejisténi, dotkne se uzkosti a zazije salvu nadSeni pii ,,matCiné” navratu. Zaziva
ptfitomnou ,,matku® jako nepiitomnou a zkouma své nové odpovédi na svét, ve kte-
rém ,,matka‘“ neni pln€ k dispozici. V dalSich navaznych hrach zaziva dité dal$i mo-
dality mozného rozliSeni skrze spojeni. Ve hie na stiileni, boteni a exploze dité na-
plno zaziva svou agresivitu a nasili svéta, aniz by to mélo dopad na realné udalosti a
aniz by se samo s agresi muselo identifikovat. Ve hie na pievlékani se do cizich Satl
dit¢ zaziva setkani s jinakosti a rozSifuje si vt€leny repertoar svych vlastnich moz-
nosti. Ve hie na duchy se setkava s fantaziemi a obrazy, které mohou a nemuseji
ovliviiovat redlny zivot. Hry pfinaSeji zazitek excitace z pobytu na hranici mezi
sebou-redlnym a sebou-moznym, mezi ja a ne-ja a mezi moci a bezmoci. Davaji
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pfitom mozZnost vyhnout se dvéma meznim formam, dvéma vztahovym patologiim:
radikalni separaci ja a jiného a kompletni nerozliSenosti mezi ja a jinym. Hra je tak
prostorem, ve kterém je umoznéno formovat ,trvaly lidsky Ukol udrzet vnitini a
vnéjsi skute¢nost oddélenou, byt vzajemné provazanou® (Winnicott 2005, 3). Dile-
zité je, Ze tuto funkci napliiuje hrani skrze zkusenost, skrze vtélené interpersonalni,
opakované ,,délani: ,,Hrani ma misto a ¢as. Neodehrava se uvnitf, v Zadném smyslu
tohoto slova ... Neodehrava se ani ani venku, tj. neni sou¢asti odmitnutého svéta, ne-
ja ... Mame-li ziskat kontrolu nad tim, co je vn¢€, musime néco délat, nejen si néco
myslet ¢i prat, a délani vyzaduje ¢as. Hrani je délani.“ (Winnicott 2005, 55)

Skrze prfechodové fenomény, piedméty a prostor hry se dité uci akceptovat, ze
milovany zdrojovy druhy neplni kompletn€ jeho potieby; Ze svét jim neni pIné pfiv-
lastnitelny a ovladatelny. Vysledkem tohoto vyvoje neni bezmezna autonomie, har-
monickd vztahovost, ale jakasi hrava schopnost plasticity a sebezdvojeni: jsem tako-
vy a mohu byt i jiny. Tato schopnost umoziuje ¢lovéku existovat dostate¢né dobie i
v neidedlnich, nerovnych, ¢i zavislych vztazich, i ve vztahu se sebou samym, ktery
je vzdy vztahem do jisté miry netransparentnim. Winnicott tak odmita vyhrocenou
ptedstavu, Ze Clovék se individualizuje skrze nésilnou separaci od pecujici osoby,
smérem k vladé jakéhosi vnéjSiho fadu norem, aby byl po cely Zivot vzdy jen vice
nebo méné potlacenym individuem potykajicim se s touhou po navratu k jednoté a
omnipotenci, kterou kanalizuje rGznymi nahradnimi zptsoby. Odmita vSak i naivné
optimistickou ptedstavu, ze ¢lovék se mlize v jistém smyslu idealn¢€ autonomizovat a
Zit v siti jasné oddélenych rovnopravnych, nezavislych jedinct, ktefi spole¢né sdileji
hodnoty a etické normy. Misto toho Winnicott povazuje proces ristu do (nikdy ne
plné dosazitelné) autonomie za permanentni vratky déj, ktery je vSak praveé ve své
vratkosti ,,neredukovateln€ vzrusujici a ,,bytostné uspokojivy* (Winnicott 2005,
70). To, co je na hie tak uspokojivé a vzrusujici, je predevsim fakt, Ze nés ptivadi na
samou hranu naSeho vratkého sjednavani vztahu mezi ja a ne-ja, dobrem a zlem,
fantazii a vécnosti. Vyjedna(va)ni tohoto vztahu je existencialné klicové, pficemz
hra umoznuje tuto kiehkou hranici zaroveil zazivat a zaroven ji ménit. Z tohoto di-
vodu je dokonce ,,hra uspokojujici ... i v pfipadech, kdy vede k vysokému stupni
uzkosti* (Winnicott 2005, 70). Schopnost spontanni radosti navzdory uzkosti je
znamkou toho, Ze hra napomaha ptevzit lidskou situaci jinak nez jako zavalujici tiZi,
ohrozeni, neredukovatelnou negativitu: ,,na podkladu hrani je vybudovana veskera
lidska zku$enostni existence ... ZakouSime zivot v oblasti transitivnich fenomént, ve
vzrusujicim proplétani subjektivity a objektivniho pozorovani.“ (Winnicott 2005,
86) Na jiném misté fikd Winnicott strucné: ,,moznd, Ze jenom v hrani ma dité nebo
dospély svobodu byt tvotivy. (Winnicott 2005, 71)

PrestoZze Winnicott svou koncepci hrani nejprve rozviji v ramci popisu détské-
ho vyvoje, chape hru jako obecné lidskou kategorii: ,,Cokoli fikdm o détském hrani
se vztahuje také na dospélé, jen je t€7si celou véc popsat, kdyzZ ma zkoumany mate-
ridl podobu hlavng verbalni komunikace* (Winnicott 2005, 54). Hra je univerzalnim
lidskym fenoménem, ktery sahd od détské hry az ke kulturnim udalostem: ,,existuje
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pfimy vyvoj od piechodovych fenoméni k hrani a od hrani k sdilenému hrani a od
tohoto pak ke kulturnim zku$enostem* (Winnicott 2005, 69). Univerzalni na hie
nejsou zpusoby hrani (dospéli si nehraji stejné jako déti), ale opakované zakousSe-
ni a zkouSeni riznych forem ,,jako by*, které umoznuji clovéku zakouset vlastni
potencial a testovat kriticky a tvofivé okolni svét. Klasickym piikladem dosp&lého
pfechodového prostoru je prostor umélecké tvorby ¢i recepce uméleckého dila.
Divadelni katarze, vstup do svéta literdrniho textu, kontemplace obrazu nebo
jeho tvorba nabizi ¢lovéku moZnost vyvazat se z bezprostfedniho vztahu se
skutecnosti, prozit a nasledné integrovat zkuSenost ,,jakoby*, a diky tomu trans-
formovat sviij postoj ke skutecnosti. Vetejné debaty na spolecenska témata, které
maji jasna pravidla a casovy ramec, oteviraji prostor pro konfrontaci a zaroven
respekt diskutujicich stran. Transitivni prostory vytvofené satirickymi happeningy
davaji moznost neohrozujicim zplisobem projevit frustraci, a diky tomu pohnout
spolecnost k aktivité. Duchovni ritudly snizuji béZnou orientaci na plnéni povin-
nosti, a oteviraji tak moznost k sebeproméné. I relativné obycejny vecer se spole-
¢enskymi hrami ¢i sousedské setkani s hudbou a tancem, generuje v ¢lovéku dle
Winnicottovych slov zdkladni proZzitek Zivotnosti, jednoduse pocit, Ze je ¢lovék
opravdu nazivu. Prozitek ,,jsem naZivu, existuji, to jsem ja“ neni objevem né&jaké-
ho specialni obsahu ,,subjektu, ale je ustavenim herniho postoje, natolik bezpec-
ného a uvolnéného, Ze si diky nému ¢lovék dovoluje sebeodstup, odstup od svéta
a tedy kriti¢nost i tvofivost zaroven.

Dopliime, Ze svym pojetim hry se Winnicott nakonec vymezuje i vici své in-
spiraci, psychoanalytické technice hry Melanie Kleinové. Kleinova pracuje s hrou
napéti, bolesti, traumata, problémy, aniz by si je sami museli uvédomovat. Vyje-
vené problémy vidi a interpretuje terapeut, ktery je vyuziva v nasledné terapii.
Winnicott tuto techniku uznava, je vSak presvédcen, Ze hra ma své misto uz ve
zdravém mezilidském jednani, kde funguje jako souc¢ast zivého procesu adaptace,
subverze, rekonfigurace a vyjednavani: ,,Hrani samo je terapii.“ (Winnicott 2005,
67) Teprve neni-li clovék schopen prozivat Zivot v rezimu hrani, nastava dle Winni-
cotta nutnost terapeutické intervence, jejimz tkolem je pomoci aktérovi pfesunout se
,»Ze stavu neschopnosti (si) hrat do stavu schopnosti (si) hrat* (Winnicott 2005,
51).'

Toto tvrzeni je pomérné zdsadni a na prvni pohled budi dojem silné normativi-

'S Pipometime, e n&které kritiky vznesené proti Winnicottovi se tykaji romantizace a jisté
instrumentalizace pojmu hry. Hra pieci mize byt i nastrojem manipulace, oklamévani ¢i eska-
pismu, a nejde ji vnimat jako Cisté pozitivni néastroj zdravého rozvoje. Zde vSak neni tolik
problém s Winnicottem, jako s pojmem ,,hra“, ktery patéi mezi typické ,.bytostné rozporované
pojmy* (Gallie 1956, 169). Hlavni charakteristikou pojmu hry je, Ze jeho vymér je pfedmétem
trvalé diskuze a nedosazitelné shody. Winnicott identifikuje urcity zpusob jednani s druhym
jako hravy a urcité podminky definuje jako herni, a touto cestou zavadi sviij pojem hry, jedno
z moznych pojeti hry, pod které manipulace a leZ nespada.
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ty: zdravi je identifikovano s hravosti. Kdo je schopen hrani, je zdravy, kdo ho
schopen neni, musi se 1é¢it. Upozornéme vsak, Ze z jiného pohledu se vlastné
jedna o vysoce nenormativni pohled na lidské zdravi, nebot’ vse, co je ,alespon
trochu®, ,,vice ¢i méng&®, ,,na riizny zptisob“ hravé, neni nemocné. Nemoc nastava
teprve ve chvili, kdy se roztrhne pruzné, experimentalni a vratké vyjednavani
hranice mezi ja a ne-ja bud’ ve prospéch absolutni symbidzy se svétem nebo ve
prospéch naprosté izolace, nezéavislosti a atomizace. Zdravi je tedy pojato velmi
Siroce jako aspekt takovych forem Zivota, tieba i relativné konzervativnich, které se
vsak udrzuji v dynamice vyjedndvani vztaht. Nemoc, frustrace, zcizeni, decentrali-
zace, jsou soucasti zdravé existence, pokud nepietrhnou vztahovost. Princip ,,staci,
kdyz* vlastné udava jen jedno pravidlo, které ohranicuje Siroké pole moznych zivot-
nich schémat, na rozdil od moralistniho principu dobfe-Spatné, tak a ne jinak.

Etika péce v dialogu s Winnicottovou koncepci hry a emoéniho vyvoje. Po-
kusme se nyni zformulovat, jak by bylo mozno vyuzit Winnicottovu koncepci hry
pro obohaceni pojeti moralni subjektivity a zralosti u Carol Gilliganové a v etice
péce. Z dosavadniho vykladu je zifejmé, Ze mezi etikou péce, koncepci Carol Gilli-
ganové a Donalda Winnicotta je shoda na vychodisku mezilidské vztahovosti jako
zékladu subjektivity. Z tohoto ptedpokladu zaroveni shodné vyvozuji, Ze lidskou
zranitelnost, netransparenci a zavislost na druhych neni mozné ani zadouci zrusit.
Péce o vztahovou situaci mize naopak vice ¢i méné prispivat jak k prospéchu jedin-
ce, tak i celého socialniho pole, a tim se stava etickym vykonem. Zastanci etiky péce
dale shodné s Donaldem Winnicottem tvrdi, Ze ani Gplna symbidza s druhym(i), ani
uplna separace vici druhym rozhodné k prospéchu jedince ani socialniho prostoru
nepfispivaji. Piiznivé a eticky zadouci je naopak rozvijet konkrétni mezilidské vzta-
hy uvniti pole komplexni vztahovosti. V tomto smyslu rozvrhuji oba pfistupy nor-
mativitu, kterou bychom mohli oznalit jako slabou. V ramci etiky péce se klade
dlraz na nezbytnost rozvijet etické jednani situacné a ve vztahu ke zcela konkrétni-
mu kontextu potieb konkrétnich druhych. V ramci ,,etiky hry* pracuje Donald Win-
nicott s principem etického minimalismu, tedy pfistupu, ktery pracuje s minimem
pravidel, jez vSak pofdd jesté¢ (anebo pravé proto) umozni zit intersubjektivni
vztahy v jejich komplexité.

V pribéhu naseho vykladu jsme se nicméné dotkli dvou aspektil etiky péce,
které se zdaji byt problematické a k jejichz revizi a obohaceni by mohla Winni-
cottova teorie piechodového herniho prostoru vyznamné ptispét. Prvnim aspektem
je téma potieb a jejich naplitovani v rdmci intersubjektivnich vztaht. Druhym aspek-
tem je funkce tak zvanych negativnich emoci v ramci etického zrani.

Etika péce, jak jsme vid€li vySe, spojuje vztahové pojeti moralni subjektivity
s etickym imperativem napliiovani potieb konkrétnich druhych. Eticky zadouci pe-
Cujici vztahy se vyznacuji vnimavosti viic¢i potfebam druhych a ochotou vychazet
témto potiebam vstiic. Je rovnéz otazkou, zda kazdé naplnovani potieb druhych
vede ke zralé vztahovosti a k ,,dosp€lé vzajemné propojenosti“, o niz mluvi Carol
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Gilliganova a zastanci etiky péce. Je rovnéz otazkou zda a v jakém smyslu umoziiuje
etika péce myslet néco takového jako je zdrava proména vztahu k sobé a k druhym
skrze zkuSenost nenaplnéni a zvladnutelné frustrace. Na pozitivni roli takové pro-
meény ve zdravém vyvoji osobnosti nas upozoriiuje pravé Winnicottova koncepce
ptechodového herniho pole. Tato koncepce nabizi model, ktery pfedstavuje zralou
vztahovost jako dynamicky proces, v némz na pozadi ,,dostate¢né dobrého* podptr-
ného prostiedi vSichni zi¢astnéni aktéfi prochazeji ptechodovymi prostory, v nichz
se jejich vztah k sobé a k druhym, a spolu s tim i jejich potieby proménuji. Zvladani
konfliktl, frustraci a nenapInénych potieb se pfitom v ramci herniho pfechodového
prostoru stava nécim, co zucastnénym neplsobi utrpeni, ale spiSe snesitelnou zatéz,
ne-li potéseni.

Druhym problematickym bodem je, jak uz jsme zminili, tendence redukovat
destruktivitu, agresi ¢i nenavist pouze na symptom nedostatku laskyplného spoje-
ni. Winnicott v ndvaznosti na psychoanalytickou teorii objektnich vztahli presvéd-
¢ivé predvadi, nakolik je destrukce a nendvist integralni soucasti kazdého emoc-
niho zréni. Skrze paradigma hry se agrese miize ukazat jako bolestnd, ale nikoli
pustosiva a nezadouci. V ¢lanku ,,Hate in the counter-transference” (1949) Winni-
cott ukazuje, ze dokonce i ve vztahu ,,matky* a ditéte je potiebné a Zadouci pracovat
s emoci nendvisti — a to nejen s nenavisti ditéte k matce, kdyz se dité snazi vytvaret
si nova pole plisobnosti, ale i ze strany matky k ditéti. Nendvist a agrese ptitom neni
vylicena jako nebezpeci ¢i patologie ale jako ptredpoklad schopnosti ,,pIného vzta-
hu“ (Tuber 2008, 161). Agrese ve zralych etickych vztazich mlze byt vyrazem
touhy laskyplné spojeni transformovat, v ramci vztahu se nové a jinak vyjadfit,
anebo vztah z dobrych divodl nenavazat, nebo ukoncit. Negativni emoce se z této
perspektivy jevi jako plnopradvna soucast zralého vztahu, ktery je schopen snést
ambivalenci a paradox.'” Touto cestou se romantizujici pfedstava nendsilnych
lidskych vztaht koriguje, aniZ bychom se ale vratili k paradigmatu agresivniho
individualismu.

Promysleni vzajemnych piesahll, inspiraci a obohaceni mezi etikou péce a teo-
rii hry Donalda Winnicotta nicméné u téchto boda nekonci. Po dal$im rozpracovani
bezesporu volaji témata vztahu mezi psychologii jednotlivce a kulturné a politicky
strukturovanou socialitou, téma kreativity a funkce uméni v ramci etiky péce, téma
odpovédnosti a svobody v ramci teorie hry a emocniho vyvoje jednotlivce ¢i téma
tzv. ,,dark game*, tedy manipulativniho zneuziti hernich principt za acelem ovladani
jednotlivell ¢i vetejnosti. Tento ¢lanek je naSim prvnim krokem smérem ke kom-
plexnéj§imu zpracovani zminénych témat na strankach dal$ich publikacich, které jiz
pfipravujeme.

'7 Obdobnou cestou se vydava napiiklad Sarah LaChance Adams (2014), kdyZ v ramci své etiky
ambivalence popisuje riizné emocni polohy matetstvi jako pravoplatné soucasti jednoho vztahové-
ho pole. Srov. také Hollway a Featherstone (1997).
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