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The aim of this article is to analyze and explain in more detail Waismann’s
idea of the open texture of concept (Die Porositét der Begriffe) as a means for
criticizing the principle of verifiability and to point out its distorted under-
standing as an open text. The open texture or porosity of a concept should re-
late to its potential, intensional indeterminacy — to signal the doubts that may
arise in its application under unforeseen circumstances. Extensional essential-
ism is present in the background of this view. Against this view, Tichy pre-
sented his approach of intensional essentialism. On the basis of this approach
we have enriched the critique of the open texture of concepts by the distinction
between distinctive and scientific concepts and their correlations of various
strengths. Furthermore, we have explained Waismann’s examples of a “giant
cat” and “radioactive gold” as a replacement of one distinctive concept by an-
other, both of them closely related in terms of their content, they have the same
name and they are correlated with the same scientific concept with an un-
changed essence.

Keywords: Verifiability — Open texture — Intensional essentialism — Distinctive
concepts — Scientific concepts — Conceptual systems

1. Je vyznam tvrdenia naozaj totoZny s metédou jeho overitel’nosti?
Friedrich Waismann v &lanku Verifiability’ (Verifikovatelnost) v roku 1945 podrobil
kritike jednu z hlavnych téz logickych pozitivistov, ktord tesne spojila vyznam ve-
deckého (empirického) tvrdenia a principu verifikovatelnosti: vyznam tvrdenia je
Jjeho verifikovatelnost.> V danom Case tato téza bola uz ,,starSou zalezitost'ou a od
svojho ,,vzniku“ presla modifikaciami a kritikou z r6znych stran.

! Dakujem prof. Branislavovi Sitarovi za zasvitené vysvetlenie problematiky izotopov zlata,
kolegom Pavlovi Cmorejovi, Lukasovi Bielikovi a dvom anonymnym recenzentom za cenné pri-
pomienky k pracovnej verzii state.

2 Waismann (1945); Waismann (1968, 39 — 66).

3V tejto stvislosti je zaujimava $tadia Pavla Cmoreja Neverifikovatelné a nefalzifikovatelné
empirické propozicie (Cmorej 2001). V nej utvoril Specidlny systém epistemickej logiky, v ktorom
mozno dokdzat existenciu neverifikovatelnych a nefalzifikovatelnych empirickych propozicii.
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Dolezitym medznikom histérie principu verifikovatel'nosti je Schlickov po-
kus o spropagovanie myslienok Wittgensteinovho Traktatu. Koncom roku 1929 sa
na popud Moritza Schlicka a pod jeho organizaénym zabezpecenim zacala spolu-
praca Wittgensteina s Waismannom.* Wittgenstein mu pocas opakovanych
prazdninovych stretnuti az do roku 1936 zvykol diktovat’ svoje nazory. Wa-
ismann ich spractival a z velkej Casti aj spracoval do systematickej a pre SirSiu
verejnost’ zrozumitel'nejSej a dostupnejSej podoby. Aj preto niektori autori hovoria
o Waismannovi ako o hovorcovi Wittgensteina pocas jeho vtedajsej nepritomnosti
vo Viedni.’ Podl'a tychto zdznamov este v rokoch 1930 — 1932 téza, ktort spropa-
goval Schlick v podobe znameho sloganu Vyznam tvrdenia spociva v jeho metode
verifikdcie, este vzdy zastaval Wittgenstein®, a to v striktnej verzii, ked’ sa vyza-
dovala definitivna verifikovatelnost” propozicie, teda taka, ktord nemoze byt
v budicnosti spochybnena. Prikladom takejto propozicie je vyznam vety, ktor
nadiktoval Waismannovi Wittgenstein:

(1) Na stole lezi gula,

ktort ,,... mézeme verifikovat’ raz a navzdy tou alebo onou skusenostou. To
jednoducho znamend, ze propozicia sama je opisom nasej skusenosti. ...ked opise-
me obvod okolo telesa, vzdy ho uvidime ako obraz kruhu a nepripustame Ziadne
iné vysvetlenie pozorovania.*®

Prave tato poziadavka definitivnej verifikovatel'nosti bude jadrom neskorsej
Waismannove] kritiky. Pre narastajuce nezhody sposobované Wittgensteinovou
povahou a jeho rastiicou nespokojnostou so svojimi predchadzajucimi nazormi, sa
spolupraca zhorSovala az do tej miery, Ze bola ukon¢ena nezdarom. Wittgenstein dal
ruky pre¢ od niekolkoro¢ného diela.” Waismann pripravil na vydanie vlastné dielo,
ale nepriazen predvojnovych ¢ias jeho vydanie zmarila.

2. Preco kritika principu verifikovatel’nosti eSte v roku 1945? K sympodziu
s nazvom Verifiability Donald MacKinnon vopred predlozil stat’ a okrem Waisman-
na na fiu reagoval William Kneale. M6zZe byt predmetom skiimania, pre¢o tému
tohto vedeckého sympdzia pokladali za taku aktudlnu eSte v roku 1945. Ved’ ostatni
logicki pozitivisti, s vynimkou radikalneho Alfreda Ayera, boli uz od zaciatku pou-
Zivania tohto principu opatrnejsi a nedavali ho do takej tesnej suvislosti s vyznamom
propozicie, ako to presadzovali Wittgenstein a Schlick. Clenovia viedenského kruhu

4 Baker (2003, xviii an.)
3 Schulte (2011, 225).

6 Baker (2003, 117).

7 Waismann (2003, 286).
8 Waismann (2003, 286).
9 Baker (2003, xx).
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Rudolf Carnap, Otto Neurath ¢i Hans Hahn tento princip povodne povazovali len za
demarkacné kritérium proti metafyzike. Neskor Neurath a Carnap nevyzadovali
definitivnu verifikovatel'nost’ propozicie, ale napriklad Carnap Ziadal len principial-
nu, teda moznu (nomologickli — v sulade so zdkonmi prirody) verifikovatelnost.
Logicki pozitivisti vel'mi skoro zistili, Ze vSeobecné tvrdenie je neverifikovatel'né
anosné tézy Sirokej oblasti vedy, rovnako ako zdovodiovania vratane vedeckych
hypotéz, by boli zmysluprazdne. To mnohych pomklo k , liberalizacii empirizmu*.
Aj preto sim Carnap uz v roku 1936 nahradil poziadavku verifikacie tvrdenia pozia-
davkou jeho konfirmdcie, potvrdenia.

Ayer bol najvytrvalejsi zastanca principu vefikovatel'nosti, a to aj dlho po tom,
ako jeho striktnu verziu kritizoval Waismann. Je vSak pravda, ze Ayer v roku 1936
predlozil princip vefikovatelnosti, ktory okrem priamej verifikacie pripustal aj ne-
priamu verifikovatelnost.'° Ta sa viak na zaklade kritiky zo strany Isaiaha Berlina'!
z roku 1939 ukézala ako neudrzatel'na, pretoze podla tejto definicie by bolo verifi-
kovatel'né kazdé tvrdenie. Ayer sa pokusil chybu opravit’ a v druhom vydani predlo-
zil novu definiciu. Nielenze to bolo az v roku 1946 — rok po uskuto¢neni sympdzia
a publikovani Verifiability —, ale oprava bola neuspesna a definicia stale trpela vel'mi
podobnou chybou, ako to v roku 1949 v recenzii demonstroval Alonzo Church.!?

Hoci v roku publikovania state Verifiability vlastne uz nebol nik, kto by drzal vzty-
¢enu zastavu striktnej verzie principu verifikovatelnosti, predsa prave tito podobu si
vybral Waismann ako predmet kritiky. Kyle Wallace (1972, 42) si myslel, Ze vlastne iSlo
o kritiku moznosti uplného opisu predmetu ¢iudalosti vo vedeckom poznani, ktora za-
staval svojho Casu prave Schlick a ktord mal v buducnosti zastavat’ Carl Gustav Hempel.
Problém opisu predmetu a jeho uplnosti je jednou z tém sympdzia i Waismannove;j state,
ale je nezavisly od problému verifikovatelnosti tvrdenia. Tym hlavnym podnetom bol
zrejme nazor MacKinnona, ktory vo svojej stati (1945, 101 a n.), ktori dostali Waismann
a Kneale niekol'ko dni pred sympoéziom, s empirizmom spéjal — podl'a Waismanna ne-
opravnene — stanovisko evidencializmu ako jeho fundamentalneho vychodiska a za-
stavanie ,,principu verifikacie.“ Ten podl'a Waismanna (1945, 134) vsak pre logickych
pozitivstov uz nie je ni¢im viac nez len ,,akousi maximou, navrhnutou na riadenie nasej
filozofickej aktivity pri vyjasnovani obsahu tvrdenia“.

Jednym z kI'iCovych nastrojov tejto kritiky mal byt’ pojem otvorenej textiry, ktory
neskOr — hoci v zna¢ne odlisnej a skreslenej podobe'3, ale predsa velmi UspeSne —
v oblasti filozofie a tedrie prava spropagoval jeho neskorsi kolega z Oxfordu Herbet Hart.

10 Nepriama verifikacia propozicie pozadovala, aby pozorovatelné tvrdenie vyplyvalo z pro-
pozicie a inych, pomocnych propozicii, pri¢om samo pozorovatel'né tvrdenie nie je dedukovatelné
len z tychto pomocnych propozicii. Ayer (1946, 11 an.)

1 Berlin (1939, 234).

12 Church (1949, 53).

13 Bix (1991).
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3. Otvorena textiira — ,,priepustnost’ pojmu vo¢i pochybnostiam. Wais-
mann sa pri rozvijani kritiky principu striktnej vefikovatel'nosti opieral najmé o nie-
kol’ko epistemologickych téz a o tri sémantické javy: okrem systematickej viacznac-
nosti jazykovych vyrazov'* vyuziva fenomén neurditosti, neostrosti (vagueness)
empirickych pojmov a novy fenomén otvorenej textiry pojmov ¢i potencialnej neos-
trosti pojmov (possibility of vagueness) (1945, 123).

Waismann doésledne rozliSuje medzi neurcitost'ou, neostrost'ou beznych empi-
rickych pojmov, aké st vyjadrené napriklad slovami ,kopa®, ,ruzovy*
a potencidlnou neurcitostou pojmov.

»--. Vyraz ako zlato — hoci v jeho aktudlnom pouzivani nemusi byt neurcity —
nie je vycerpavajuci, alebo mé otvorenu textliru, v ktorej nemdzeme zaplnit’ vsetky
mozné medzery, cez ktoré moze presiaknut’ pochybnost’. Otvorend textlira je potom
nieco podobné ako moznost’ neurcitosti* (Waismann 1945, 122).

Uz tento citat naznacuje, Ze metaforické oznacenie otvorend textura signalizu-
je priepustnost. Tato metafora o zapihani medzier, cez ktoré mozu presiaknut’ po-
chybnost’ ¢i neistota pri aplikécii pojmu, sa tyka ,,priepustnosti* pojmu, jeho moZnej
neurcitosti. A naozaj. Anglické oznacenie open texture je preklad povodného ne-
meckého oznacenia die Porositdt der Begriffe. Waismann to uvadza v poznamke:

,»Za tento vyraz vd’atim panu Knealeovi, ktory mi ho navrhol ako preklad mnou vy-
tvoreného terminu Porositdt der Begriffe v nemc¢ine* (Waismann 1945, 121).

4. Otvorena textura nie je otvoreny text. Slovensky vyraz otvorend textura
modze byt pre kazdého, kto nema aktivne osvojeny vyznam vyrazu fextura, na prvé
Citanie neznamy. Pri snahe zaplnit’ tito medzeru v uvedenom spojeni vSak mozno
podl'ahnut’ jeho podobnosti s vyrazom fext, textovy a mozno si ho doplnit’ na zdanli-
vo vyznamovo zhodné spojenie otvoreny text. SiCasny primarny vyznam slovenské-
ho vyrazu textura i jeho anglického ekvivalentu fexture napriek spoloénému etymo-
logickému prameniu'® nesuvisi s textom ako jazykovym zaznamom, ale s vniitornou
Strukturou tkaniny, latky (napriklad jemnd, hodvdbna, hladka, husta, hruba textura
aprenesene aj s vmufornou Struktirou dreva, horniny, pokozky'¢ & umeleckého
diela — mal'by, hudobnej skladby!” a pod. Aj v sucasnej angli¢tine sa odvodené ad-
jektiva ftextual a textural vyznamovo liSia.'® Preto je nespravne vyznam spojenia

14 Waismann (1945, 131). Neslo o viacznacnost’ spajanu s tedriou typov Russellovych Prin-
cipii, ale s viacvrstevnatostou Struktiry jazyka, ¢o neskdr podrobnejSie rozpracoval v ¢lanku
Language strata (1953).

15 https://www.etymonline.com/word/text; https://www.etymonline.com/word/texture. Pozri
tiez Kralik (2015, 612).

16 textura -y -tir Z. odb. vnutorné usporiadanie: ¢ tkaniny Struktira; t. dreva kresba; t. hor-
niny usporiadanie nerastov v nej*“. KSSJ 2003, http://slovniky.korpus.sk/?w=textlra.

17 Burchfield (1996, 759).

18 Tamze.
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otvorend textira'® vyjadrovat’ spojenim otvoreny text2’ Tazkosti s presnym pocho-
penim a rozliSenim vyznamov vyrazov text a textura moze sposobovat’ aj zaradenie
slova textura ako druhovo zhodného s textom: ,,... druhov umeleckych textov a tex-
tur v 20. storoci...*?', hoci sa tym mysli ¢osi ako hudobnd textira a pod. Hoci sim
Waismann — ako o chvil'u ukdzeme — k tomu urcitou laxnost'ou vyjadrovania mohol
trochu prispiet’, priamo spojenie open text sme unho nenasli.

5. Je poréznost’ empirickych pojmov neodstranitePna? Waismann kladie
doraz na neodstranitelnost potencialnej neurcitosti pojmu na rozdiel od aktualnej
neurcitosti:

»Neurcitost mdéze byt opravend spresnenim pravidiel, poréznost’ pojmu nie.
Alternativne konStatovanie k tomuto by predstavovala formulacia, ze definicie otvo-
renych vyrazov si vzdy korigovatel'né alebo opraviteI'né* (Waismann 1945, 122).

KonStatovanie je zrozumitelné, ale Waismann sa tu vyjadril vskutku trochu
laxne — pouzil skrizené oznacenie s vypustenim slova textura: ,,definicie otvorenych
vyrazov* namiesto oznacenia ,,definicie poréznych pojmov*, resp. ,,definicie pojmov
s otvorenou texturou*.

Skrizené oznacCenie v pripade pojmov nie je ni¢ nezvycajné. Pojmy su tesne
spaté s vyrazmi jazyka, ktoré ich koduju, a necudo, Ze niekedy — aj ked’ je nasa po-
zornost’ upriamend na pojem ako kritérium — predsa hovorime o vyraze, ktory ho
vyjadruje a naopak. Preskakovanie zo zamerania na vyrazy ako také (zmieriovanie
vyrazov) na ich vyznamy (pouZitie vyrazov) a zo zamerania na vyznamy (pouzitie
vyrazov na zobrazenie vyznamov) na ich vyjadrenia (pouzitie vyrazov na vykonanie
vyznamov ako procedir)?? niekedy vedie k skriZzeniu. Vlastnost’ vyrazov prenaSame
na pojmy a vlastnost’ pojmov na vyrazy: spojenim jednoduchy pojem mozeme mys-
liet' ,,jednoduchy pojem™ ako jednoduché kritérium (pouzitie vyrazu na zobrazenie
vyznamu), ale 1 ,,jednoduchy vyraz‘* ako nezlozeny vyraz (zmietiovanie vyrazu). Na
druhej strane hovorime o neurcitych, neostrych vyrazoch, ked vyjadruja neurcité,
neostré pojmy namiesto toho, aby sme spravnejsie hovorili o neurcitych, neostrych
pojmoch. Jazykové vyrazy samy osebe su neurcité vtedy, ked’ st necitateI'ne napisa-
né alebo nezrozumitel'ne vyslovené. To tu zrejme Waismann nemal na zreteli.

Aj preto budeme striedavo s oznaenim otvorend textura pouzivat’ aj oznace-
nia, ktoré st k pdvodnému terminu die Porositdit der Begriffe vyznamovo bliZsie,

19 Podobne nepresne sa vyjadruje aj Kyle Wallace (1972, 40): .,... expressions are open tex-
tured”. Vzapati (1972, 42) vsak pouzije spravnejSie spojenie (42) empirical concepts are open
textured; je zaujimavé, Ze pouziva aj abstraktné podstatné meno open texturedness (otvorend
texturovanost).

20 ... otvoreny text, open texture...“, https://www.upjs.sk/public/media/11982/Tedria pravnej
argumentacie.ppt

2l Kopcakova (2014, 143).

22 Bliz§ie o tom Gahér — Marko (2017, 146 an.).
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teda poréznost pojmu i poroznost, porovitost pojmu. Samozrejme, aj toto vyjadre-
nie zdanlivo sémantickej vlastnosti pojmov je metaforickou skratkou — ma signali-
zovat’ pochybnost o vysledku aplikacie pojmu v urcitej situdcii, teda je to pragma-
ticka, nie rydzo logicko-sémanticka vlastnost’ pojmov.

Vratme sa k otvorenej textire — poréznosti pojmov. Pre Waismanna je poréz-
nost’ typickd a neodstranitelnd vlastnost’ vacsiny empirickych pojmov: ,,Otvorena
textira je najzékladnejSia charakteristika vac¢Siny, hoci nie vSetkych empirickych
pojmov a je to tato textura,”? ktora nam brani definitivne verifikovat’ va¢Sinu empi-
rickych tvrdeni® (Waismann 1945, 123).

Waismann objasniuje neodstranite'nost’ poréznosti pojmov ivahou o moznych
relevantnych pouzitiach vyrazov, ktoré vyjadruju tieto pojmy, ktoré sme predtym
nezohladnili, alebo hovori o pouZzitiach za okolnosti, ktoré sme nemohli predvidat.
Opét moze konstatovat’ kritiku stotoZznenia vyznamu tvrdenia o materialnom objekte
a jeho verifikacie: ,,Teda nepritomnost’ definitivnej verifikacie je priamo spésobena
otvorenou texturou relevantnych vyrazov* (Waismann 1945, 123).

Opit trochu nedbanlivo pristdil otvorenu textiru terminom, jazykovym vyra-
zom, nie pojmom, ktoré tieto vyrazy vyjadruju.

Mozno zhrnit,, Ze aktualna neurcitost’ empirickych pojmov sa podl'a Waisman-
na da principidlne odstranit’ spresnenim, tpravou pravidiel, no potencialnu neurci-
tost” empirickych pojmov ani pri akomkol'vek usili odstranit’ nedokazeme a tyka sa
moznych, hoci extrémnych situacii. Ide o akusi intenziondlnu vignost' a ma suvisiet
s pouzitim pojmu v nepredvidanych ¢i nepredvidatelnych situaciach. Tento zaver
vyzeral presved¢ivo a v sulade s akceptovatelnym predpokladom, ze nasa dneSna
pojmova sustava sa moze vd’aka rozvoju nasho poznania a aplikovania pojmov v
novych situacidch v buducnosti ukazat' ako nedostatoéne presna a neadekvatna.
Waismann vyslovil presvedCenie, ze fenomén otvorenej textiry vacsiny empirickych
pojmov si doteraz nik nevS§imol (Waismann 1945, 121). Prvy bol urcite v tom, ze
tento problém podrobne Specifikoval a pomenoval vyrazom, ktory sa rozsiril
v jazykovej praxi.

6. Je macke podobny, no je obrovsky tvor eSte mackou? Preberme si priklad
pojmu macka domdca (d’alej skratene macka) a rozvedieme ho v smere Waisman-
novho sposobu uvazovania ¢o najd’alej. Waismann (1945, 121) si kladie epistemo-
logicku otazku, ¢o vSetko musime urobit’, aby sme si boli isti, ze skimany tvor za
dverami je naozaj macka. Staci, ze vyzera ako macka? Alebo ho musime stimulovat’
k tomu, aby priadol? Keby sme to aj spravili, mohli by sme si potom byt absolutne
isti, ze ide o macku? Pripomina, Ze v takejto situdcii narazame na batériu dobre

23 Opit laxné vyjadrenie s vypustkou — malo byt’ otvorend textiira (pojmu), pretoze sam vy-
raz textura esSte neznamena Specifikaciu Struktary, az v spojeni s modifikatorom otvorend znamena
poréznost’ (pojmu).
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znamych skeptickych argumentov zhromazdenych od staroveku. Skoda, Ze aspofi
niektoré nepomenoval.

V avahe pokraéuje: ,,Co by som napriklad povedal, keby tento tvor neskor na-
rastol do obrovskych rozmerov? Alebo keby preukazal urcité ¢udné spravanie zvy-
Cajne nespajané s mackami, povedzme Ze za istych okolnosti by mohli byt oZivené,
zatial' ¢o normalne macky nie? Mam vtedy povedat’, Ze vznikol novy druh? Alebo
7e to bola macka s vynimo¢nymi vlastnostami?* (Waismann 1945, 121)

Tieto tivahy maju principialne spochybnit’ nasu schopnost’ uskutocnit’ defini-
tivny test, Ze dany tvor je macka. Waismann sam pojem macka nedefinuje ani
v nejakej predbeznej podobe. Predpokladajme, Ze podobne ako pojem zlato (ako
ukazeme neskor) povazuje aj pojem macka za neproblematicky pre doteraz zname
pripady — pre tie macky a iné tvory, s ktorymi sme mali doteraz skusenost. Jeho
otazku mézeme sformulovat’ takto:

(2) Je tvor podobny macke, ale s obrovskymi rozmermi, macka?

Na tento problém by sme sa mohli pozriet’ podl'a toho, ¢i preferujeme indivi-
duovy, resp. druhovy (extenzionalny) esencializmus alebo intenzionalny esencia-
lizmus. Presved¢iva kritiku individuového esencializmu obhajovaného Sauleom
Kripkem predlozil Pavel Tichy (1988, 184 a n.) z pozicie individuového antiesencia-
lizmu. Jeho koncepciu umne skritizoval Pavel Cmorej (1988, 1996) a reSpektujuc
tuto kritiku Tichého myslienku intenzionalneho esencializmu podrobne rozpracovali
Marie Duzi a Pavel Materna (2012, 127 a n.). Vel'mi stru¢ne mdézeme charakteri-
zovat’ stanovisko intenzionalneho esencializmu ako nazor, Ze nutné vlastnosti
pojmu (jeho rekvizity) sa nemdzu menit’, ale méZeme nahradit’ jeden pojem inym,
hoci s rovnakym oznacenim, ¢o moéze vyvolavat dojem, ze ide stale o ten isty
pojem, resp. ze ide o ,,vyvoj pojmu®. Nebudeme tu podrobne aplikovat’ tieto na-
stroje aparatu transparentnej intenzionalnej logiky na Waismannove myslienkové
experimenty, ale sa pokusime ¢o najvernejSie sledovat’ nit’ jeho uvah, pricom za-
very, ku ktorym prideme, budi podporované intenzionalnym esencializmom
a v nie¢om ho budu dopliiat.

7. Testovanie priznakov namiesto testovania atriblitov pojmov. Waismann
si v§imol, Ze mame zvyk na materidlnych predmetoch testovat’ nepriame priznaky ¢i
ich vonkajsie charakteristiky namiesto testovania nutnych vlastnosti (atributy, rek-
vizity) z obsahu pojmov. Mé pravdu v tom, Ze pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i
nejaky tvor je mackou, to Casto robime tak, Ze neaplikujeme priamo pojem macka
a neskontrolujeme na skimanom tvorovi vsetky jednotlivé atributy obsahu pojmu
macka, ktory je definovany napriklad v biologii. My budeme tento vedecky pojem
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macka v tejto praci nazyvat vedecky, resp. odborny pojem macka — skratene mac-
kay.**

Pri identifikacii tvora, o ktorom predpokladame, Ze by mohol byt napriklad
mackou, sa ¢asto spolahneme na zizeny vyber niektorych fenomenologicky pri-
znacnych charakteristik z bohatého opisu maciek. Macka je predator, ktory ako
jediny (podla dostupnych poznatkov) sa vyznacuje napriklad obojstrannym prade-
nim (pri nadychu i vydychu).

Pradenie je priamo zmyslovo vnimatel'né ¢lovekom a mozno sa pokusit’ u sku-
maného tvora ho vyvolat. Ak skiimany tvor bude vykazovat’ vonkajSie charakteristiky
typické pre macky doméce (3tyri nohy, typicky tvar hlavy a prediZené telo (viac stav-
cov v chrbtici), zatahovateI'né pazury, v dospelosti hmotnost’ od 2 do 10 kg a pod.)
a vyvolame u neho obojstranné pradenie, tak by sme verifikaciu tvrdenia (3):

(3) ,,Tento tvor je macka®,
mohli ukonc¢it’ kladnou odpoved’ou.

Stbor vonkajsich, kognitivne I'ahko testovatelnych priznacnych charakteristik,
ktoré st spajané s exemplarmi maciek, budeme nazyvat priznakovy”’ pojem macka -
skratene mackap. Treba vSak upozornit’, Ze presne vzaté — takéto priznakové pojmy
su len predstupnom k pravym pojmom v tom zmysle, Ze nie je explicitne uréeny
spdsob spojenia tychto atributov, resp. Ze sa implicitne predpoklada ich konjunktiv-
ne spojenie. LenZe to je zna¢né zjednodusenie, ktoré vSak pripustime v zaujme sle-
dovania ¢i rekonstrukcie Waismannovych tvah.

St vsak tieto ndhradné metody verifikacie absolutne isté? Vlastne problém
identifikacie macky pomocou pojmu mackay sme redukovali na identifikaciu pomo-
cou dvojkrokovej identifikacie priznakov z pojmu mackap . Najprv sme zistili, ¢i sa
skiimany tvor na typickt macku podoba na zaklade vonkajSich znakov, teda poctu
ndh, stavby tela a pod. Keby sme vo vonkajSom vzhlade nezistili Ziadny rozpor
s obsahom pojmu mackap, tak by sme pristipili k druhému kroku a zist'ovali pritom-
nost’ niektorého z podstatnejSich priznakov maciek, ktoré su vSak stale epistemolo-
gicky l'ahSie aplikovatenymi kritériami, ako by bola aplikacia atributov pojmu mac-
kay. Napriklad by sme ako kritérium aplikovali priznakovy pojem obojstranne pra-
duci tvor ¢i pojem tvor, ktory ma v uchu velmi ucinny statokineticky receptor, resp.
tvor, ktory vie vo vdcsine pripadov dopadnut na Styri nohy. Po uspesnom druhom
kroku identifikacie by sme sa spolichali na korelaciu charakteristik priznakového
pojmu macky a atributov vedeckého pojmu macky, resp. na korelaciu pojmov

24 Pri vedeckych identifikacidch pozostatkov nezndmeho tvora sa moZe pouZit' zatial naj-
presnejsia metoda, ktord by vychadzala z identifikdcie DNA.

25V tomto pripade by sme mohli hovorit aj o fenomenologickom pojme, pretoze ide
o zmyslovo vnimatel'né javy. Za priznakové pojmy korelované s vedeckymi ¢i odbornymi mézu
vSak byt povazované aj tie, ktoré ako priznaky obsahuju charakteristiky nedostupné nasim zmys-
lom a testovatel'né len $pecialnymi pristrojmi, priCom sa tiez zakladaji na teoretickom poznani.
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samych. Téato viizba na zéklade naSej bazy ¢&i priestoru poznania®® mdze mat’ roznu
explanac¢nu silu: od slabej podpory cez roézne silnejsie stupne podpory az po abduk-
tivnu alebo az deduktivnu podporu.

8. Korelacia priznakovych pojmov s vedeckymi. Vlastnost’ podobat sa na
macku len slabo podporuje istotu kladnej definitivnej identifikacie skimaného
tvora ako macky. Aj hracky v tvare maciek sa ponasSaji na Zivé macky. Priznak
tvor, ktory vie vo vicsine pripadov padania dopadnut na Styri nohy dava silnejSiu
podporu kladnej identifikdcie — je pre macky domace typicky, ale nie je dostatoc-
nym rozliSovacim kritériom, pretoze aj iné mackovité Selmy maju tato schopnost’.
V tomto zmysle tento priznak stdle nedostato¢ne ¢i nanajvys abduktivne podpori
aktudlnu istotu vysledku verifikdcie. Tym poslednym myslime podporu jednou
z viacerych moznych dostatocnych podmienok, ktoré sa aj realizovali.

Keby priznak obojstranného pradenia bol len abduktivnou podporou pre
esenciu macky domacej, bolo by mozné, hoci zatial menej pravdepodobné, Ze aj
exemplare nejakého iného zivoc¢isneho, na macky podobného druhu vedia oboj-
stranne priast’. A keby aj také tvory v dne$nom svete nezili, nebolo by vylucené,
ze vyvoj druhov by takych jedincov na svet v budlicnosti nepriviedol. TakZe aj
takato substitucnd, nadhradna verifikacia, hoci je aktudlne nespochybnena (nevie-
me o existencii tvora, ktory sa podobd na macku a vie obojstranne priast, ale nie
je mackou), nie je z hl'adiska moznych situacii absolutne urcita.

Hoci je identifikécia tvorov za pomoci nepriamych priznakov — rekvizit prizna-
kovych pojmov vd’aka kognitivnej komfortnosti frekventovanejsia a v mnohych si-
tuaciach aj dostatocne presnd, predsa jej vysledok nie je isty absolutne. Neurcitost’ je
spdsobena jednoducho tym, Ze vyskyt priznakov je ¢asto podmieneny okolnostami.
Spomenme si na fenotypovu plasticitu prasliciek (praslickorastov): na zéklade zhor-
Senia vonkajSich podmienok zmenili fenotyp z tridsatmetrovych ,,stromov* v kar-
boéne na sti¢asné maximalne dvojmetrové letné lodyhy ¢i maximélne Styridsat’centi-
metrové jarné nezelené lodyhy praslicky najvicsej. Podobne kosenim luky sa ptipa-
vy vd’aka fenotypovej plasticite?’ vyrazne zmensia oproti pdvodnym, ktoré tu rastli,
ked’ luka nebola kosend, hoci ich druhova identita — napriklad ich DNA — sa nijako
nezmenila.

Vo svetle tychto tivah mame najmenej dve moznosti ako odpovedat’ na otazku
(2). Kladna odpoved’ by znamenala, Ze pripustame taku fenotypovi plasticitu ma-
¢iek, Ze v priaznivych podmienkach aj tvor, ktory sa na macku podoba, ale je obrov-
sky, je stale exemplar macky. Vedecky pojem macky, definovany napriklad pomo-
cou DNA, by sa nijako nezmenil a nemusel by byt’ nijako korigovany pre potencial-
nu neurcitost’. Priznakovy pojem mackap; (jednym z jeho priznakov je vel'kost’ od 2

26 Gahér — Marko (2017, 44).
%7 Blizgie o tom: Kovag (2017). O fenotypove;j plasticite ryb (Kovag 2016, 674).
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do 10 kg) by bol nahradeny inym priznakovym pojmom mackap; (jednym z jeho
priznakov je velkost' od 2 do niekolkych desiatok kg). Zdanliva porozita jedného
pojmu by v skutocnosti bola skratkou nahradenia pri aplikacii jedného pojmu inym,
hoci vel'mi podobnym pojmom so §ir§im zaberom jedného z priznakov voci prizna-
ku prvého pojmu.

Zaporna odpoved’ na otazku (2) by znamenala, Ze v nasej baze poznania mame,
alebo si na zéklade zistenych poznatkov ako novy vedecky pojem zavedieme, pojem
obrovska mackay, ktory je odlisny od vedeckého pojmu mackay. Prirodovedci hovoria
aj o evoluc¢nom rozrézinovani druhu a na zaklade kombinacie udajov o DNA, evoluc-
no-genetickych analyz a taxonomickej revizie zdovodnuju, ze v skuto¢nosti uz nejde
o jeden druh, ale o viacero druhov Zivocichov.

Oba vedecké pojmy macky by boli pri aplikacii rozsahovo disjunktné a po-
dobnost’ vyvolana aj pomenovanim s rovnakym podstatnym menom by bola len
Ciasto¢na, zaloZzend aj na niektorych spolo¢nych charakteristikach korelovanych
priznakovych pojmov. ISlo by o pripustnu, hoci nezvycajni a asi len do¢asne pouzi-
vanu sémanticku vdzbu pomocou tzv. privativneho modifikatora, teda neSlo by
z hladiska rozsahu o podtriedu maciek, podobne ako v pripade ,,falosnej bankovky*
(nie je to druh bankoviek) ¢i ,,skamenelého stromu (nie je to druh stromov). Po-
dobnost’ vedeckych pojmov mackay a obrovska mackay by bola aj v tom, Ze s obo-
ma by boli korelované obsahovo podobné priznakové pojmy mackap; a mackap;,
kde prvy by bol rozsahovo podradeny druhému. Druhy pojem by vSak nebol vy-
sledkom nejakého spresnenia prvého, pretoze by sme nemali podklad pre identitu
— uz by sme nemali jeden vedecky pojem, s ktorym by boli oba korelované, ale
dva. Ani v pripade zapornej odpovede na otdzku (2) by teda neSlo o spresnenie
nejakého pojmu v stvislosti s jeho porozitou, ale o nahradenie pri aplikacii jedné-
ho pojmu druhym.

9. MoZe byt’ zlato radioaktivne? Waismann uvadza aj iny a vzhl'adom na ciel
podporit’ tézu o pordznosti pojmov zdanlivo menej ,,sugestivny* priklad — priklad
pojmu zlato. Vychadza z toho, ze sa zd4, Ze pojem zlato je definovany s dostatocnou
preciznost'ou, povedzme spektrom svojho ziarenia s charakteristickymi spektralnymi
ciarami. Kladie si otazku, ¢o by sme povedali, keby objavena latka vyzerajuca ako
zlato, spinajiica chemické skusky zlata, vyzarovala novy druh Ziarenia — povedzme
radioaktivneho.”® Na repliku, Ze to sa zatial’ nestalo, odpoveda:

»Presne tak; ale moze sa to stat), a to je dost’ na to, aby sme ukazali, ze nikdy
uplne nevyli¢ime moznost’ ur¢itych nepredvidanych situécii, v dosledku ktorych
musime modifikovat’ nasu definiciu. (...) Skratka, nie je mozné definovat’ pojem
ako zlato s absolutnou preciznostou, teda takym spdsobom, ze kazdy kusocek je
chraneny pred vznikom pochybnosti. To je to, ¢o myslim otvorenou textirou po-

28 Thto charakteristiku Ziarenia doplnil autor, aby zvyraznil myslienkovy experiment.
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jmu.“?

Ani v tomto priklade Waismann neuviedol definiciu pojmu — pojem zl/ato len
naznacil. V skuto¢nosti uviedol schému priznakov zlata, teda schému priznakove-
ho pojmu zlato — skratene zlatop;. Predpokladajme, Ze v naSom priestore poznania
priznakovy pojem zlatop; koreluje s vedeckym pojmom zlatoy;, ktory vychadza z
identifikacie atomdarnej Struktiry zachytenej v Mendelejevovej tabulke prvkov.
Jeho charakteristické chemické vlastnosti si urcené jeho elektronovym obalom,
v ktorom je rovnaky pocet elektronov ako protéonov v jadre — ide o prvok 79Au,
ako bol znamy v Case publikovania Waismannovej state (1945). Elektronovy obal
tohto prvku urcuje aj Ziarenie, ktoré vznika pri preskakovani elektronov z jednej
kvantovej drahy na inu. Prave toto spektrum ziarenia charakterizuje priznakovy
pojem zlatop;.

Aby nevznikli pochybnosti a neupadli sme — v pripade kladnej odpovede na
otazku z nadpisu — do kontradiktorického sloganu:

(4) Zlato nie je zlato.>°
spresnime formulaciu otazky na otazku (5):

(5) Mé:ze byt kiisok latky zlatom a zdroveri mat viastnost radioaktivity?3!

Bezpochyby logicky je to mozné. ZaujimavejSia je otazka nomologickej
moznosti: Je to mozné aj vo svetoch, kde platia zdkony fyziky a chémie tak, ako
ich pozname? Tento zmysel otazky (5) by sme mohli vyjadrit’ aj takto:

(6) M6ze s vedeckym pojmom zlatoy; korelovat’ priznakovy pojem zlatop,
ked’ priznakovy pojem zlatop, by obsahoval charakteristiku radioaktivneho ziarenia,
hoci sa v prirode iné zlato ako 79Au so stabilnym jadrom nevyskytovalo (stabilny
izotop zlata '’ Au so 118 neutrénmi v jadre)?

Dnes uz mézeme povedat, Ze odpoved’ na otazku (6) je kladna. Sucasna fyzika
uz pozna 36 nestabilnych izotopov zlata*, ktoré boli umelo vyrobené na urychlova-
coch alebo pri vybuchoch niektorych termonukledrnych bomb a ktoré pri svojom
rozpade vyzaruju radioaktivne Ziarenie a premenia sa na jeden z izotopov ortuti. To
je jadrova premena, ktoru bezne nazyvame radioaktivita.

Vedecky pojem zlata zahfiia stabilny izotop '°’Au a 36 nestabilnych radioizo-

2% Waismann (1945, 122).

30 Bunikowski (2016, 18) uzatvéra citait Waismannovej pasaze sloganom: ,,Zlato moZe byt'...
nie zlatom.*

31 Mysli sa v tom istom case.

32 https://en.wikipedia.org/wiki/Isotopes_of gold
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topov, ktoré sa lisSia po¢tom neutrénov v jadre. To vSak znamena, Ze k tomuto ve-
deckému pojmu zlato y; mame priznakovy pojmem zlatop;, ktory pripusta okrem
charakteristického spektra ziarenia pre 790Au aj nové — radioaktivne Ziarenie, priCom
ide o rozpad Ziarenia s réznymi vinovymi dizkami. Vedecky pojem zlata sa nezme-
nil, ale snim korelovany priznakovy pojem zlatop; bol nahradeny priznakovym
pojmom zlatop;, 0 ktorom by sme mohli metaforicky povedat’, Ze demonstruje feno-
typovu plasticitu prvku zlato. Kladna odpoved’ na otazku (5) takto nepredstavuje len
logicku, ale aj nomologicktl moznost’, ktora sa aktualizovala vd’aka l'udskej ¢innosti.
Otvorent textiru pojmu zlato si takto mézeme presnejSie vysvetlit' ako nahradenie
pri pouzivani v novej situdcii jedného priznakového pojmu zlata inym priznakovym
pojmom zlata, ktoré su korelované s jednym a tym istym vedeckym pojmom zlata,
ktory sa nijako nezmenil a zachoval si svoje atributy v stilade s tézou intenzionalne-
ho esencializmu. Sam vedecky pojem zlata nevykazoval ziadnu porozitu — nemal
otvorenu textlru.

Wallace (1972, 40 a n.) akceptoval ideu otvorenej textiry pojmov zrejme tiez
s pozadim individuového (extenzionalneho) esencializmu, ale uviedol Styri triedy
empirickych pojmov, ktoré nemaju otvorenu texturu, resp. ktoré maju zatvorenu
texturu (closed texture). Pri ich aplikacii by nemali vzniknat’ pochybnosti:

Prvii triedu pojmov so zatvorenou texturou tvoria podl'a Wallacea extenzional-
ne (referencne) prazdne pojmy, ktoré sa nemdézu menit’ pod vplyvom akejkol'vek
novej skusenosti — napr. kentaurus, jednorozec. Treba vsak uviest, Ze tieto pojmy
nie su prazdne logicky nutne — nie su logicky (analyticky) spornymi pojmami typu
Stvorhranny kruh. Hoci mame sklon ich pokladat’ za nomologicky nutne prazdne
pojmy, nie si zname dostatocné dévody, pre¢o by to tak muselo byt’, resp. nie s
zname principy, ktoré brania existencii takychto Zivocichov.

Druhu skupinu pojmov bez porozity maju tvorit’ metrické predikaty — byt dlhy
10 stop, vyzarovat 10 000 A (angstrdmov) a pod., ked’ze nereferuji na ziadne pred-
mety Ci entity, ktoré su meratené. Podl'a Wallacea ,,boli by nutne uzavreté ako
operacionalistické alebo verifikacionistické kritéria vyznamu, ked’Ze rézne sposoby
merania by rovnako vyuzivali rozne metrické pojmy (ktoré napriek tomu maji to isté
meno).* Toto vysvetlenie je blizke naSmu vysvetleniu ,,uzavretej textury* pojmu.

Tretiu triedu pojmov bez otvorenej textiry tvoria zdkladné predikaty — byt cer-
veny, sublimovat a pod., pretoze ako nezlozené predikaty nemdzu podla Wallacea
generovat’ problémy pri ich aplikacii.

Stvrtii skupinu pojmov so zatvorenou textirou tvoria prvorddové relacné pojmy
— napriklad by? vdcsi nez, pricom Wallaceho zdovodnenie, ze nie st predmetmi,
ktoré mozu mat vlastnosti alebo ktoré mézu byt’ v konkrétnych vzt'ahoch k inym ve-
ciam, je nejasné. Keby to bol nazor vychadzajici z nominalizmu, tak problém
s porozitou pojmov by nemal vObec existovat’.

Wallace uzatvara, ze pojmy prvého typu nemaju vynimky v otazke zatvorenej
textury, pojmy druhého a treticho typu vynimky mézu mat’ (Wallace 1972, 41).
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10. Viac rovnako pomenovanych, ale odliSnych pojmov v pojmovych su-
stavach. Pojmové sustavy, ktoré pouzivame, zrejme iba zriedkavo obsahuju pod
danym pomenovanim len jeden pojem. To je skor idealny pripad, s ktorym logici
vedia efektivne pracovat, vedia o takychto systémoch zistovat’ zaujimavé poznatky
a vedia adekvatne opisat’ ich urc¢ité zmeny — napriklad ich konzervativne rozsirova-
nie®? — &i vysvetlit’ niektoré zmeny ako zdanlivy vyvoj niektorych pojmov** a pod.

Roéznost” kognitivnych situdcii a uprednostiiovanie pohotovosti a operability
pri pouzivani pojmov ako identifikacnych kritérii vedu k tomu, Ze pod jednym
pomenovanim mozu vedl'a seba ¢akat’ na ich aktudlne pouzitie rdzne, viac ¢i me-
nej obsahovo blizke pojmy. Takyto redlnejsi pohl'ad na pojmové ststavy hovori,
ze obsahuju jeden alebo viac vedeckych pojmov oznacenych tym istym vyrazom.
Napriklad vyznam vyrazu voda bude zavisiet od povahy odborného pohladu:
fyzik, chemik, hydrolog, lekar, hygienik ¢i ekoldog budll vyrazom voda oznacovat
pre dany odbor zavedené osobité kritérium. S kazdym z tychto vedeckych pojmov
mobze byt v roznom stupni korelacie asociovana batéria priznakovych pojmov tiez
s rovnakym oznacenim, ktoré v zavislosti od okolnosti (podmienok) mozu pri
identifikacii uspesne a pohodlne nahradzat' vedecké pojmy. Ktory z pojmov je
z tejto sustavy pouzity, to zavisi od epistemickych podmienok a praktickych po-
trieb. Zriedkavo byvaji pouzité priamo vedecké pojmy s celym ich suborom atri-
butov, pretoze ich aplikacia byva technicky i ¢asovo naro¢na. V niektorych situa-
ciach na identifikaciu danej kvapaliny ako vody staci identifikovat, Ze je to kva-
palina priezrac¢nd, v inej situacii, ze je to kvapalina priezra¢na, bez vone a za-
pachu, a nemusime robit’ iné chemické ¢i fyzikalne testy. Na identifikaciu latok na
vzdialenych hviezdach st vSak uz nase zmysly ,kratke™, a preto aplikujeme pri-
znakové pojmy, ktoré ovel'a tesnejSie koreluju s vedeckymi pojmami. Preto vyuzi-
vame napriklad spektralnu analyzu.

11. Je spresiiovanie pojmov argument v prospech otvorenej textury poj-
mu? Waismannove myslienky o otvorenosti pojmovej textury sme navrhli vysvet-
lit ako substitlicie priznakovych pojmov — ako postupy v priestore pojmovych
sustav bez toho, aby sme pripustili ¢osi ako vyvoj pojmov s hrozbou logickej kon-
tradikcie typu propozicie (4). Preverme eSte Specialny pripad spresiiovania po-
jmov, ktoré nie je vynitené nepredvidatelnymi skusenostami, ale potrebami ve-
deckej ¢i vyrobnej praxe. Takym prikladom je nahradzovanie star§ich definicii
zékladnej jednotky dizky v ststave SI noviimi definiciami. Stupiiujuce sa poZia-
davky vicsej a vicsej presnosti vyrobnej i vedeckej praxe viedli k opakovanému
spresiiovaniu samého etalonu — zakladnej jednotky dizky 1 meter, a to z povodne;
definicie ako jednej desatmiliontiny kvadrantu zemského poludnika, ktory pre-

3 Materna (2004).
3 Cmorej (2017, 2017a).
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chadza cez Pariz (rok 1793)% cez postupnost’ ¢oraz presnejsich a presnejSich defini-
cii aZ po tzv. oranzovy meter, teda: / 650 763,73-ndsobok vinovej dizky oranzovej ciary
emisie (prechodu medzi energetickymi hladinami 2pl0 a 5d5 v elektromagnetickom
spektre atomu kryptonu 86 vo vikuu (1960). To, samozrejme, tiez nebola definitivna
definicia. V roku 1983 bola navrhnuta definicia tzv. svetelného metra ako dizka drahy,
ktoru prejde svetlo vo vakuu za 1/299 792 458 sekundy.

Samo spresnovanie metra ako demonstracia vyvoja pojmového aparatu fyziky
vSak tiez nie je argumentom v prospech porozity pojmu meter. Ide o postupnost’
réznych vedeckych pojmov, s ktorymi réznym spdsobom koreluju batérie priznako-
vych pojmov 1 meter. Pouzitie prislusného priznakového pojmu meter je otazkou
operacionalizacie — kazda z pouzitych metdd merania sa méze odvolavat’ na Speci-
ficky vedecky pojem 1 meter, hoci vsetky tieto pojmy budu rovnako pomenované.
Aj Wallace (1972, 44) odliSuje moznost’ spresiiovania procediir merania od moznos-
ti potencialnej neurcitosti (otvorenej textiry pojmov).

12. Zaver. Waismann predlozil podnetni myslienku o potencidlnej (inten-
ziondlnej) neurcitosti pojmov dva roky predtym, ako Carnap publikoval prelo-
movu pracu Meaning and Necessity z oblasti sémantiky moznych svetov. Car-
nap prisiel s rieSenim, podla ktorého pojmy z pohladu logicko-sémantického
ako funkcie na moznych stavoch veci (neskdr svetamihoch) nevykazovali inten-
zionalnu neurcitost’ ¢i potencialnu porozitu, pretoze to je uz pragmaticky prob-
1ém, resp. problém volby pojmovej sustavy. Ako sme uz uviedli, mySlienku
otvorenej textury pojmov v skreslenej podobe — v podobe aktudlnej neurcitosti
empirickych pojmov — spropagoval neskor Hart. Zdovodnili sme vysvetlenie,
podl'a ktorého otvorend textura empirickych pojmov je len nepriezracna skratka
za nahradzovanie pouzitia jedného pojmu inym (najmid u priznakovych poj-
mov), podobne ako Cmorej (2017b, 263) charakterizuje zdanlivy vyvoj pojmu:
»Vyvojovy retazec predstavuje iba chronologicku postupnost’ réoznych pojmov
obsahovo nadvdzujucich na seba...”.

Napriek odmietnutiu Waismanoveho ndvrhu otvorenej textary pojmu su je-
ho uvahy podnetné vzhl'adom na uvazovanie o zmenéch ¢i dynamike pojmovych
sustav. To je vSak uz téma na iny ¢lanok.

35 Waismann (1950, 35) uvadza ostenzivnu definiciu 1 metra.
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