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The aim of the present paper is defending the idea that epistemic modals like
“may”, “might”, “must”, etc. are indexical expressions and providing an out-
line of their semantics in terms of Kaplanian semantics for indexicals. It is ar-
gued that, though closely similar to ordinary indexicals in having both deictic
and anaphoric use, epistemic modals are special in having more complicated
meaning. This is because their (Kaplanian) content (as well as their character
and extension) is twofold — apart from expressing an ordinary intension, like
typical indexicals do, they also express a relation between a proposition and a
collection of propositions. In particular, assume that Sk is a sentence that con-
tains an epistemic modal E, S is a sentence obtained from Sk by deleting £ (and
making all grammatical amendments that are required in order for S to be
grammatical), 4 is an agent and P4 is an epistemic perspective of 4 (i.e. a
(sub)set of A’s beliefs); it holds that a speaker’s utterance of St (where the
speaker may, but need not, be identical with A) expresses as its content (rela-
tive to a context of utterance) the proposition according to which the proposi-
tion expressed by S (relative to the context of utterance) is in a certain relation
(like the compatibility relation or the entailment relation, etc.) with P4. The
semantic role of £ consists in introducing both the epistemic perspective and
the relation into the content of utterances of Sk.

Keywords: Epistemic modals — Epistemic perspective — Indexicals — David Kaplan —
Character of epistemic modals — Content of epistemic modals

1. Uvod. Ak niekto uskutoéni iprimny a nedefektny recovy akt tvrdenia pouzi-
tim vety (1), manifestuje svoje presvedCenie o existencii mimozemského Zivota:

(1) Na niektorej planéte mimo nasej slne¢nej sustavy existuje zivot.

Jeho tvrdenie je pravdivé, resp. nepravdivé vylucne na zaklade skuto¢ného sta-
vu sveta — ak na planéte mimo slneCnej sustavy existuje Zivot, pdjde o pravdivé tvr-
denie, v opacnom pripade pdjde o tvrdenie nepravdivé, a to nezavisle od toho, ¢i
o tom niekto vie.! Ak v8ak do takejto vety doplnime pomocné modalne sloveso ako

! Tvrdenie je pravdivé, resp. nepravdivé, ak je pravdivd, resp. nepravdiva propozicia,
ktoru vyjadruje. Pojem pravdivosti propozicie povazujem za zakladny, ostatné pojmy za odvode-
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,»moct™ alebo ,,musiet*, ktoré bude pouzité v epistemickom zmysle, situacia sa
zmeni — skuto¢ny stav sveta bude pre pravdivost’, resp. nepravdivost’ vety irelevant-
ny. Plati to o vete (2):

(2) Na niektorej planéte mimo nasej slnecnej sustavy moze existovat’ zivot.

V prvom rade treba povedat’, ze vetu (2) je mozné chapat’ niekol’kymi r6znymi
spdsobmi,? a to v zavislosti od toho, ako budeme rozumiet’ pomocnému modalnemu
slovesu ,,m6ze®. V tejto stati sa budeme zaoberat’ len epistemickym (a nie aletickym,
deontickym alebo nomickym) pouzitim modalnych slovies; pomocné modalne slo-
vesd v epistemickom pouziti budeme skratene nazyvat epistemické modality. Za
akych podmienok je pouzitie vety (2) pravdivé, ak sloveso ,,mdze“ v nej vystupuje
ako epistemicka modalita? Prijatelna odpoved na tuto otdzku znie: Propozicia,
ktort hovorca vyjadri svojim pouzitim vety (2), je pravdiva vtedy, ked’ propozicia,
ktoru fakticky vyjadruje veta (1), je kompatibilnd s hovorcovymi presved¢eniami.
Inymi slovami, vSetky propozicie, o ktorych je hovorca presvedceny, Ze st o svete
pravdivé, st zluciteI'né s propoziciou o existencii Zivota na niektorej planéte mimo
slne¢nej sustavy, teda vtedy, ked’ hovorca nema ziadne presvedcCenie, ktoré by
vyvracalo takato propoziciu.® To znamend, ze do uréenia pravdivostnej hodnoty
epistemicky relevantného pouzitia vety (2) kl'i¢ovym spdsobom vstupuje subor
hovorcovych presvedéeni. Kym teda skuto¢nost’, Ze hovorca disponuje takou ¢i
onakou mierou istoty ¢i viery v pravdivost’ svojho tvrdenia, je irelevantna pri ur-
¢eni pravdivosti pouzitia vety (1), pri urCeni pravdivosti pouzitia vety (2) ide
o podstatnu vec, pricom to, ¢i na nejakej planéte mimo slnecnej ststavy naozaj
existuje zZivot, je v tomto pripade vedlajSie. Ako tuto skuto¢nost’ zohladnit’ na
sémantickej urovni vety (2)? Akua propoziciu mozno vyjadrit’ pouzitim vety (2), ak
ju budeme chapat’ tak, Zze obsahuje epistemicki modalitu? Odpoved’ na tieto otaz-
ky je predmetom tejto state.

V zasade je pripustnych niekol’ko typov odpovedi. Podla jedného typu odpo-
vede epistemické modality a vety, ktoré ich obsahuju, vyjadruju taky isty vyznam
nezavisle od kontextu ich pouzitia (za predpokladu, Ze v tychto vetach sa nevyskytu-
je iny kontextovo citlivy vyraz), ateda stbor presvedéeni konkrétneho hovorcu

né. V texte budem hovorit' ako o pravdivosti tvrdeni, tak aj o pravdivosti propozicii, resp. viet
(vzhl'adom na kontext ich pouzitia), pricom vzdy by malo byt jasné, ako pripadné vol'nejsie vyjad-
renia nahradit’ presnej$imi formulaciami.

2 Pod pouzitim vety budem mat’ na mysli vylu¢ne vykonanie aprimného a nedefektného
re¢ového aktu tvrdenia, pricom nechavam otvorené, aké podmienky musi hovorca splnit, aby jeho
re¢ovy akt bol iprimny a nedefektny, ked’Ze z hl'adiska ciel'ov state ide o vedl'aj$iu problematiku.

3 Podla iného pripustného ¢itania modalneho slovesa by veta (2) bola pravdiva, keby
existoval mozny svet, v ktorom sa na nejakej planéte mimo slneénej sustavy nachadza zivot. Moz-
nost’ existencie mimozemského zivota je tu nezavisla od presvedceni pouzivatel'a jazyka. Niekto-
rym problémom explikdcie modalnych pojmov sa venuje nedavny ¢lanok Glavani¢ova (2017).
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nevstupuje do uréenia vyjadreného vyznamu. Na druhej strane vSak su relevantné
pre urcenie pravdivostnych hodnot takychto viet, a tie sa relativizuju vzhl'adom na
konkrétne kontexty pouzitia. Tento druh odpovede poskytuju teodrie, ktoré rozvijaji
invariantisticky pristup k vyznamu kombinovany s relativistickym pristupom k prav-
divostnému ohodnoteniu.* Podl'a druhého druhu odpovede epistemické modality
a vety, ktoré ich obsahuju, vyjadruju rézne vyznamy v zavislosti od kontextu ich
pouzitia (a nezavisle od toho, ¢i sa v tychto vetach vyskytuju aj iné kontextovo citli-
vé vyrazy), a teda subor presvedéeni konkrétneho hovorcu vstupuje do uréenia vy-
jadreného vyznamu. Pravdivostné hodnoty takychto viet sa menia v zavislosti od
réznych kontextov pouzitia, ato spolu s tym, ako sa menia propozicie vyjadrené
tymito vetami v r6znych kontextoch pouzitia. Tento druh odpovede zase poskytuju
teorie, ktoré rozvijaju kontextualisticky pristup k vyznamu.’

Vychodiskom odpovede ponuknutej v tejto stati je skutonost’, Ze epistemické
modality su kontextovo citlivé vyrazy. Mozno dokonca najst’ niekol’ko ¢ft, ktoré ich
priblizuju k typickym indexickym vyrazom.® Kontextova citlivost’ epistemickych
modalit by mala byt zrejma z toho, ze urcenie pravdivostnych hodnét vypovedi
uskuto¢nenych pouzitim viet, v ktorych sa vyskytujl, zavisi od stiboru presvedceni
hovorcu ¢i iného aktéra, pricom vzhl'adom na rézne kontexty pouzitia méze ist
o roznych aktérov.” Ak jednym aktérom je ¢lovek, medzi ktorého presvedCenia na-
priklad patri to, ze planéty sa vyskytuju len v nasej slne¢nej sustave, z jeho perspek-
tivy bude dané pouzitie vety (2) nepravdivé (pripadne bude bez pravdivostnej hod-

4 Medzi klasické prace, v ktorych sa obhajuje relativizmus (aplikovany na vyrazy rozli¢-
nych druhov), patria: Kélbel (2002), Lasersohn (2005), MacFarlane (2014), Richard (2008) a Wright
(1992). Relativizmus v pripade epistemickych modalit ponukaju napriklad MacFarlane (2011), Egan
(2007), Egan, Hawthorne, Weatherson (2005), Stephenson (2007).

5 Medzi klasické prace, v ktorych sa obhajuje kontextualizmus (aplikovany na vyrazy
réznych druhov), patria: Carston (2002), Corazza (2004), Perry (1986), Recanati (2004, 2010),
Stanley (2007). Kontextualizmus v pripade epistemickych modalit obhajuju napriklad DeRose
(1991, 2011), Dowell (2011), Schaffer (2011), Silk (2016), von Fintel, Gillies (2011). Okrem toho
kontextualizmus je popularny aj v pripade sémantiky slovies ako ,,vediet*’; pozri napriklad Bach
(2005), Cohen (1999), Rysiew (2001), Schiffer (1996) a pod.

6 Priklanam sa teda ku kontextualistickej linii, konkrétnejsie ku koncepciam, ktoré by sa
skor mohli oznacit’ za indexikalistické (najznamejSou verziou indexikalizmu je Stanley 2007).
Kontextualizmus mozno chapat’ tak Siroko, aby zahfial aj indexikalizmu. Rozdiel medzi indexika-
lizmom a kontextualizmom v izkom chéapani tkvie v tom, Ze kym podla indexikalizmu vSetky
zlozky vyznamu vety su syntakticky artikulované, hoci niektoré z nich st zavislé od kontextu
pouzitia, podl'a kontextualizmu existuju aj také zlozky vyznamu vety, ktoré nie si syntakticky
artikulované. Rozdiely medzi tymito pristupmi st v tejto stati irelevantné, a preto indexikalizmus
moézeme povazovat za Specificku verziu kontextualizmu. V praci Zouhar (2011) obhajujem teériu
tzv. minimalneho indexikalizmu.

7 Vo vSeobecnosti je rozdiel medzi hovorcom a aktérom, hoci ¢asto sa za aktéra poklada
prave hovorca. Hovorca v§ak méze svoju vypoved mienit’ tak, Ze ,,nehovori sdm za seba®, a teda
nie je zamyS$lanym aktérom. V takom pripade aktérom moéze byt napriklad adresat, nejaka tretia
osoba, skupiny os6b, do ktorej patri hovorca ¢i adresat a podobne.

Filozofia 73, 8 591



noty). Ak iny aktér disponuje inym siborom presvedceni o svete, moze sa stat’, Ze
z jeho perspektivy bude zase pouzitie vety (2) pravdivé. Kontextova citlivost’ epis-
temickych modalit teda spociva v tom, ze do vyhodnocovania pravdivostnych hod-
ndt pouziti viet, v ktorych sa vyskytuji, sa zavadzaju perspektivy réznych aktérov,
ktoré mézu byt’ rdzne, a preto aj ich pravdivostné hodnoty mézu byt’ rézne. Episte-
mické modality tak vplyvaji na pravdivostné hodnoty pouziti viet, v ktorych sa vy-
skytuju, podobnym spdsobom ako indexické vyrazy. V nasledujicom texte budem
niekedy pouzivat’ termin ,,epistemicka perspektiva®, pricom nim budem oznacovat’
subor presvedceni, ktoré aktér vedome alebo nevedome zastava, pripadne podmno-
zinu vSetkych takychto presvedceni aktéra.?

Clanok ma nasledujucu $truktaru. V druhej &asti podrobnejsie rozviniem evi-
denciu, ktora ukazuje, ze epistemické modality mozno povazovat’ za Specificky druh
indexickych vyrazov, ked’ze ich sémanticky obsah je zavisly od situa¢ného alebo
jazykového kontextu. V tretej Casti stru¢ne predstavim modelovi sémantickt tedriu
indexickych vyrazov. Vo §tvrtej Casti napokon aplikujem tito sémantickd tedriu na
epistemické modality, pricom poukazem na netrividlne rozdiely medzi typickymi
indexickymi vyrazmi a epistemickymi modalitami.

2. Epistemické modality ako indexické vyrazy. Navrhujem, aby sme kontex-
tovu citlivost’ epistemickych modalit interpretovali ako pripad indexickosti. To zna-
¢i, Ze epistemické modality by tvorili Specifickii podskupinu triedy indexickych
vyrazov. Do tejto kategorie sa bezne zarad’'uju napriklad osobné alebo ukazovacie
zadmena, prislovkové urcenia ¢asu alebo miesta, pripadne zloZzené vyrazy, ktoré také-
to slova obsahuju. Zaroven vSak vopred avizujem, Ze hoci evidencia v prospech
zaradenia epistemickych modalit medzi indexické vyrazy je pomerne rozsiahla
a presvedciva, predsa len sa ukéze, Ze ich sémanticky profil je komplikovane;jsi ako
sémanticky profil typickych indexickych vyrazov.’ Preto hovorim o tom, Ze episte-
mické modality tvoria Specificku podskupinu indexickych vyrazov.

Bezné indexické vyrazy sa spravidla pouzivaju dvoma roznymi sposobmi — de-
ikticky a anaforicky. V prvom pripade je sémanticky obsah pouzitia indexického
vyrazu uréeny na zaklade situacného kontextu — indexicky vyraz oznacuje objekt,
ktory hovorca vyc€leni pouzitim vyrazu a niekedy aj uskuto¢nenim nejakého d’alsie-

8 Epistemicki perspektivu teda chidpem individualisticky, hoci ju moZno chapat’ aj ko-
lektivne, teda ako stbor presvedceni ¢lenov nejakého spolocenstva. V relevantnej literatire sa
takmer vyluéne pracuje s individualistickym chapanim perspektivy, a preto sa k nemu priklanam aj
ja. Na druhej strane treba povedat,, ze mnoho presvedceni, ktoré zastava aktér, ma prave preto, ze
ich bezne zastavaju ¢lenovia spolocenstva, do ktorého tento aktér patri, a teda ani pri individualis-
tickom chéapani perspektivy sa celkom nevyhneme kolektivistickym aspektom. Dodévam, ze indi-
vidualisticku perspektivu mozno konzistentne v celom texte nahradit’ kolektivistickou perspekti-
vou, pricom na podstatu ivah to nebude mat’ ziadny zasadny vplyv.

% Pod evidenciou tu rozumiem akceptovatelné jazykové situacie a neproblematické ¢&i in-
tuitivne zrejmé fakty o jazyku. Problematike evidencie vo filozofii sa venuje §tudia Bielik (2017).
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ho aktu, napriklad ukdzanim na nieco, resp. inym zameranim pozornosti na nieco
a podobne (v situdcii, v ktorej by bolo jednoznacne Specifikované, o ktory objekt ide
aj bez takéhoto sprievodného aktu, sa niekedy takéto akty neuskutociuju).'”
V druhom pripade je sémanticky obsah pouzitia indexického vyrazu uréeny na za-
klade jazykového kontextu — indexicky vyraz oznacuje ten isty objekt, ktory bol
vycleneny nejakym vhodnym predchadzajicim (antecedentnym) vyrazom (v takejto
situacii sa sprievodné akty nevyzaduji a ani sa nepouzivaju, ked’Zze anaforicka vizba
medzi indexickym vyrazom a antecedentnym vyrazom postacuje na kompletnu Spe-
cifikaciu prislusného objektu).

Pri epistemickych modalitich mézeme néjst’ ¢rty zodpovedajice obidvom uve-
denym vlastnostiam indexickych vyrazov. Najprv si vSak vSimnime faktor, ktory
som uz spomenul, teda to, Ze epistemické modality maju zakladnt vlastnost’ inde-
xickych vyrazov — ich kompletny vyznam, ktory vstupuje do urcenia pravdivostnej
hodnoty pouziti viet, v ktorych sa vyskytuji, sa neda uréit’ nezavisle od kontextu
pouzitia. Rovnako ako nie je Specifikovany kompletny vyznam, ktory by mohol byt’
nositelom pravdivostnej hodnoty, v pripade vety ,,Dnes prsi, pokial’ nie je uréeny
kontext pouzitia, ktory Specifikuje, na ktory den sa vztahuje dané pouzitie vyrazu
»dnes®, tak nie je ani Specifikovany kompletny vyznam, ktory by mohol byt’ nosite-
P'om pravdivostnej hodnoty v pripade vety (2), pokial’ nie je ur¢eny kontext pouzitia,
ktory (okrem iného) Specifikuje, aky subor presvedCeni sa asociuje s prislusnym
pouzitim modalneho slovesa. Az ked’ je z kontextu pouzitia zrejmé, kto je relevant-
ny aktér — v zavislosti od urcitych faktorov nim méze byt hovorca, adresat ¢i cela
skupina T'udi — je mozné urcit, aky subor presvedceni je relevantny vzhladom na
vyhodnotenie moznosti alebo nemoznosti existencie Zivota mimo nasej slnecnej
sustavy. Epistemické modality tuto ¢rtu maju spolocnu s typickymi indexickymi
vyrazmi, vd’aka ¢omu sa nezda neprijatel'nou myslienka, podla ktorej by predstavo-
vali Specifickll podskupinu indexickych vyrazov. Neskor sice uvidime, Ze sucast’ou
vyznamu epistemickych modalit musi byt’ aj urcita nemenna zlozka (v ¢om mozno
vidiet' rozdiel v porovnani s beznymi indexickymi vyrazmi), no napriek tomu je
pripustné vzhl'adom na evidenciu z tejto Casti ich povazovat za Specifické indexické
vyrazy. Tato myslienku mozno d’alej posilnit’ skuto¢nost'ou, podla ktorej epistemic-
ké modality maju aj d’alsie spolocné Crty s typickymi indexickymi vyrazmi.

10V tejto vete som pouzil slovo ,,niekedy*, pretoze Standardne sa rozliSuju tzv. ¢isté in-
dexikaly od demonstrativ (pozri Kaplan 1989a, 489 — 491), priCom v pripade vyrazov z prvej
skupiny ziadny d’al$i akt nie je potrebny — objekt je jednoznacne identifikovany aj bez neho. Plati
to napriklad pre vyrazy ako ,,ja“ alebo ,teraz*. Na druhej strane demonstrativa vyzaduji aj vyko-
nanie nejakého iného aktu. Prikladom su vyrazy ako ,,on“ alebo ,.,toto“. Niektoré vyrazy v istych
kontextoch mézu vystupovat' ako Cisté indexikaly, v inych zase ako demonstrativa; typickym
prikladom je vyraz ,,tu®, ktory mozno ako ¢isty indexikal pouzit’ na vyclenenie miesta, na ktorom
sa vyskytuje hovorca, alebo ako demonstrativum na vyc¢lenenie miesta, na ktoré hovorca ukazuje.
Relevantnost’ sprievodnych aktov a komunikaénych intencii pri pouzivani indexickych vyrazov
zaujimavo analyzuje Reimer (1992). Pozri aj Mraz (2008a, 2008b).
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Ako som spomenul, pri niektorych pouZitiach viet s epistemickymi modalitami si-
tuacny kontext Specifikuje, ktory stibor presvedcéenti je relevantny vzhI'adom na urcenie
pravdivostnej hodnoty prislusnej propozicie. Je sice pravda, ze na rozdiel od bezného
sposobu pouzitia typickych indexickych vyrazov pri takomto pouziti epistemickych
modalit sa nevyuZzivaju sprievodné akty ako ukazanie a podobne, no na druhej strane je
zjavné, ze pouzivatelia viet s epistemickymi modalitami musia mat' zodpovedajuce
komunika¢né intencie v tom zmysle, Ze je jasné, ktora epistemicka perspektiva je v hre.
Takze kym pri typickych indexickych vyrazoch pouzivatelia jazyka spravidla vyuziva-
ju verejne zjavné a l'ahko deSifrovate'né ukony, ktoré napomahaju identifikacii rele-
vantnych objektov, v pripade epistemickych modalit si relevantné zase komunikac¢né
intencie, ktoré Specifikujii, kto ma byt’ aktérom, ktorého presvedcenia sa maji pouzit’
pri vyhodnocovani pravdivostnych hodnét prislusnych propozicii. V mnohych pripa-
doch je komunikaénou intenciou pouzivatela vety s epistemickou modalitou ,,hovorit’
sam za seba“ — v takom pripade je relevantnym zdrojom stiboru presvedéeni aktudlny
hovorca sam, teda prislusni propoziciu treba vyhodnotit’ ako pravdivu, resp. nepravdi-
v vzhl'adom na hovorcovu epistemickil perspektivu.

Vezmime si dve situdcie. Po prvé, hovorca A pouzije vetu (2), pricom jeho ko-
munika¢nou intenciou je ,,hovorit’ sdm za seba“, a preto jeho tvrdenie bude pravdivé,
ak subor jeho (relevantnych) presvedéeni neobsahuje ziadnu informéaciu, ktora by od-
porovala existencii Zivota na planéte mimo slnecnej sustavy. Predpokladajme, Ze ziad-
ne tvrdenie tohto druhu sa v jeho databaze presved¢eni nenachadza — skor naopak, je
medzi nimi napriklad presved¢enie, podl'a ktorého mimo nasej slnecnej sustavy existu-
je mnozstvo planét, ktoré sa v ur¢itych parametroch podobaji nasej Zemi, teda z fyzi-
kalneho a chemického hl'adiska maju vhodné podmienky na existenciu zivota. Preto
tvrdenie hovorcu A bude pravdivé. Po druhé, hovorca B pouZije vetu (2), pricom jeho
komunikac¢nou intenciou je ,,hovorit’ sim za seba®, a preto jeho tvrdenie bude pravdi-
vé, ak subor jeho (relevantnych) presvedc¢eni neobsahuje Ziadnu informaciu, ktora by
odporovala existencii Zivota na planéte mimo slnecnej sustavy. Predpokladajme, Ze
medzi jeho presvedceniami sa nachadza aj také, podla ktorého mimo nasej slnecnej
sustavy neexistuju ziadne planéty. Takéto presvedCenie popiera skryty predpoklad
vyjadrenej propozicie, a preto tvrdenie hovorcu B bude nepravdivé. Mame teda jednu
vetu, dve rozne pouzitia dvomi r6znymi hovorcami a dve rézne pravdivostné hodnoty.

Okrem takychto situacii si mézeme predstavit’ aj pripady, v ktorych hovorca
,»hovori za niekoho iného*“.!! V takom pripade relevantnou nebude epistemicka per-
spektiva aktualneho hovorcu, ale aktérom bude niekto iny a relevantnymi budd pre-
sved¢enia niekoho iného. Mohlo by sa tak stat, Ze hovorca A uskuto¢ni uprimny
a nedefektny akt tvrdenia pouzitim vety (2), no jeho komunika¢nou intenciou je
hovorit’ z perspektivy hovorcu B, a preto pri vyhodnocovani pravdivostnej hodnoty
daného tvrdenia bude relevantny subor presved¢eni hovorcu B. Vysledkom je to, ze

1 Slovné spojenia ,.hovorit’ za seba a ,,hovorit’ za iného* pouzivam v rovnakom zmysle,
v akom P. Lasersohn hovori o autocentrickej a exocentrickej perspektive (pozri Lasersohn 2005).
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hoci ide o vypoved hovorcu A, ktorého presvedcenia su konzistentné s tym, ze na
nejakej planéte mimo slne¢nej ststavy existuje zivot, vyslovi nepravdivé tvrdenie,
pretoze presvedcenia hovorcu B vylucuji moznost’ existencie zivota na planéte mi-
mo slnecnej sustavy. Ako som uviedol, aktérom nemusi byt len jednotlivec, ale
mdze nim byt cela skupina, a to skupina, do ktorej patri aj hovorca, alebo skupina,
do ktorej hovorca nepatri. Uréovanie pravdivostnych hodndt propozicii je podobné.
Rozdielom je len to, Ze sa posudzuje konzistentnost’ propozicie so suborom pre-
svedceni prislusnikov urcitej skupiny.!?

Takyto spdsob pouzivania epistemickych modalit sa podoba deiktickému pouzi-
vaniu typickych indexickych vyrazov. V pripade pouzivania typickych indexickych
vyrazov sa hovorcova komunika¢na intencia vyclenit’ urcity objekt spomedzi inych
objektov materializuje tak, Ze okrem vyslovenia indexického vyrazu hovorca uskutoéni
nejaky neverbalny akt vhodného druhu. V pripade pouzitia epistemickych modalit
hovorca musi mat’ zodpovedajice komunikacné intencie ,,hovorit’ za seba“ alebo ,,ho-
vorit' za niekoho iného*, ¢im sa Specifikuje, aky subor presvedceni bude relevantny.
Rozdiel je vtom, Ze v pripade pouzitia epistemickych modalit sa tieto komunika¢né
intencie nematerializuji do vykonania sprievodného neverbalneho aktu.

Epistemické modality maju aj iny spésob pouzitia, ktory sa vyznamne ponasa
na anaforicky spdsob pouZzivania typickych indexickych vyrazov. Anaforické pouzi-
vanie indexickych vyrazov je rozmanité, pricom mozno rozlisit’ tri zakladné druhy:
po prvé tie, pri ktorych anaforicky pouzity indexicky vyraz je zavisly od referencné-
ho antecedenta; po druhé tie, pri ktorych anaforicky pouzity indexicky vyraz je za-
visly od kvantifikaéného antecedenta, v ktorého dosahu sa nachadza; po tretie tie,
pri ktorych anaforicky pouzity indexicky vyraz je zavisly od kvantifikacného ante-
cedenta, v ktorého dosahu sa nenachadza.'® V prvom pripade sa anaforicky vyraz
poklada za vyraz, ktory referuje na ten isty objekt ako jeho antecedent; v druhom pri-
pade sa bezne interpretuje ako premenna viazana antecedentnym kvantifikacnym vyra-
zom; treti pripad predstavuje pre tedrie anafory najvacsiu vyzvu, no podl'a dobre etab-
lovanych koncepcii mozno anaforické vyrazy tohto druhu adekvatne interpretovat’ ako
urcity druh deskriptivnych vyrazov, ktoré maju opisat’ ten isty objekt (mnozinu objek-
tov), o ktorych je pravdiva najmensia veta, v ktorej sa nachadza antecedentny vyraz
(najmé Evans 1985 a Neale 1990). Ak to zjednodusime, kvantifika¢ny antecedentny
vyraz ma dosah na ta ¢ast’ diskurzu, ktora predstavuje najmensiu vetu obsahujticu tento
kvantifikaény vyraz. Ak sa teda vyraz, ktory je od neho anaforicky zavisly, nachadza
mimo tejto najmensej vety, nie je v dosahu antecedentného vyrazu.

12 Nechdvam otvorené, ako mozno $pecifikovat’ epistemick perspektivu skupiny. Moz-
no si predstavit' viaceré moznosti, medzi ktorymi sa treba rozhodovat’ od pripadu k pripadu —
spravidla p6jde o prienik podmnozin mnozin presvedéeni jednotlivych prislusnikov skupiny, no
niekedy méze ist’ 0 mnozinu presvedéeni urcitého vybraného ¢lena skupiny a podobne.

13 K anafore pozri najmé Evans (1985), Geach (1972), Neale (1990). Z domAce;j literatu-
ry treba spomentt najmd Gahér (2002), Duzi (2006), Kosterec (2012, 2013), Zouhar (2004).
Z najnovsej literatury pozri napriklad Duzi (2018).
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Podobné druhy anaforického pouzitia maji aj epistemické modality. Vezmime
si nasledujucu dvojicu viet (pozri napriklad Silk 2016, 43 — 45):

(3) Podla nazoru niektorych vedeckych autorit v mnohych galaxiach vo ves-
mire existuje velké mnozstvo planét, ktoré sa v tych parametroch, ktoré su kl'icové
pre vznik Zivota, podobajii Zemi. Na niektorej planéte mimo nasej slnecnej sustavy
preto moze existovat’ Zivot.

Prva veta v (3) obsahuje odkaz na vedecké autority, resp. ur€iti mnozinu ve-
deckych autorit, ktorej identita nie je presnejSie Specifikovand. Vdaka tomuto odka-
zu sa do centra pozornosti dostava epistemicka perspektiva, ktora sice nie je presne
$pecifikovand, no to nie je problém. Vyskyt epistemickej modality v druhej vete tuto
perspektivu prebera, a teda propozicia, Ze na niektorej planéte mimo nasej slnecnej
sustavy existuje zivot, sa prezentuje ako konzistentna s relevantnym stiiborom pre-
svedCeni tych vedeckych autorit, vd’aka ktorym je pravdiva prva veta.'* Situacia
v pripade (3) sa podoba anaforickym vézbam, v ktorych sa anaforicky vyraz nacha-
dza mimo dosahu antecedentného kvantifikacného vyrazu. Moze sa vsak stat, ze
anaforicky pouzita epistemickd modalita sa nachadza v dosahu antecedentného vy-
razu. Napriklad:

(4) Podl'a nazoru mnohych vedeckych autorit méze na niektorej planéte mimo
nasej slne¢nej sustavy existovat’ zivot.

Ak ,,mbze* je epistemickou modalitou, mézeme si predstavit, ze mu zodpove-
da premennd, ktora bude viazana kvantifikacnym antecedentom (teda vyrazom ,,na-
zor mnohych vedeckych autorit®).

Nezavisle od toho, ¢i sa epistemicka modalita nachddza v dosahu alebo mimo
dosahu vhodného antecedentného vyrazu, je zrejmé, Ze takyto jazykovy kontext
urcuje relevantny subor presvedéeni, vzhl'adom na ktory sa vyhodnocuje pravdi-
vostna hodnota vyjadrenej propozicie. Vidime teda, ze sémanticky obsah epistemic-
kych modalit je zavisly od situaéného alebo jazykového kontextu, a preto ide
o vyrazy, ktoré sa svojou sémantikou napadne podobaji indexickym vyrazom. Po-
doba je dokonca taka blizka, ze ich mozno povazovat’ za Specificky druh indexic-
kych vyrazov.

14 Je pripustné aj alternativne ¢itanie vety (3), podla ktorého epistemickd modalita
v druhej vete nie je anaforicky zéavisla od antecedenta v prvej vete. Nemusi sa tak stat’ v situdcii,
v ktorej hovorca vyslovi prvi vetu s cielom predstavit’ nazor, ktory chce prijat’, pricom druht vetu
uz vyslovuje ,,sam za seba‘“, teda prezentuje svoj nazor na existenciu zivota mimo slnecnej susta-
vy. Ked’Ze na tomto mieste ma zaujima vylu¢ne anaforické pouZzivanie epistemickych modalit,
budem pre jednoduchost’ takéto alternativne ¢itania ignorovat’.
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3. Sémantika indexickych vyrazov. Za standardné vysvetlenie sémantického
fungovania indexickych vyrazov v ich deiktickom pouzivani sa dlhodobo povazuje
znama koncepcia Davida Kaplana (pozri najmi Kaplan 1989a, 1989b). Kontextova
citlivost’ indexickych vyrazov sa v tejto koncepcii prejavuje v tom, Ze ich vyznam
pozostava z dvoch zloziek, medzi ktorymi je netrivialny rozdiel a ktoré si vzajomne
neredukovatel'né. Jedna zlozka je nezavisla od kontextu pouzitia, kym druhé zlozka
je od kontextu pouzitia zavisla. Lisia sa svojou funkciou, ktort maju vo vyzname
vyrazu. Indexicky vyraz vyjadruje nezavisle od kontextu pouzitia ti isti nemennu
zlozku, kym v zavislosti od zmeny relevantnych parametrov kontextu pouzitia vy-
jadruje rozne premenlivé zlozky.'> Mozno sice pripustit, Ze dvojzloZkovy vyznam
nie je vyhradeny len pre kontextovo citlivé vyrazy, no podstatné je to, ze kontextovo
necitlivé vyrazy maju naprie¢ réznymi kontextmi pouZitia obidve zlozky nemenné,
vd’aka Comu mozno v principe redukovat’ jednu zlozku na druhu.

Skor ako mozno opisat’ obidve zlozky vyznamu, treba Specifikovat’ Kaplanovo
chépanie kontextu. Termin ,,kontext“ mozno pouzivat’ v intuitivne zrozumitelnom
zmysle, ale aj v technickom zmysle — Kaplanovo chapanie kontextu je technické, no
na druhej strane dobre koreSponduje s urcitymi aspektmi kontextu v intuitivnom
zmysle. Odteraz budem pre kontext v intuitivnom zmysle pouzivat’ termin ,,situdcia®
— volne povedané, situdcia predstavuje akysi ,,vysek® sveta, teda siet’ objektov, sta-
vov, udalosti a d’alSich entit, ktoré maji urc¢ité vlastnosti a nachadzaju sa v urcitych
vzajomnych vztahoch. Na druhej strane termin ,.kontext* bude rezervovany pre tech-
nické pouzitie. Kontext v tomto chépani tvori Stvorica parametrov, ku ktorym patria
mozny svet, casovy okamih, miesto a hovorca. Vzhl'adom na takto vymedzeny kontext
pouzitia mozno Specifikovat’ (i) to, aky stav veci je aktualny, resp. aky stav veci je len
mozny (tento svet verzus iny, len mozny svet), (ii) to, aky ¢asovy okamih je pritomny,
resp. to, aky asovy okamih je minuly alebo buduci (okamih, ktory sa vyskytuje teraz,
verzus okamih, ktory sa vyskytoval pred, resp. ktory sa bude vyskytovat’ po urcitom
referencnom okamihu), (iii) to, aka lokalita je centralna, resp. to, aka lokalita je vzdia-
lenejsia (miesto, ktoré je lokalizované tu, verzus miesto, ktoré je lokalizované tam), a
(iv) to, kto je zdrojom perspektivy, vzhl'adom na ktort sa posudzuju roly jednotlivych
aktérov (hovorca verzus niekto iny). Tieto parametre plne postacuji na to, aby sme
mohli Specifikovat’ vyznam prakticky vSetkych indexickych vyrazov.

Teraz sa vratme k dvom zlozkdm vyznamu indexickych vyrazov. Jedna cast
vyznamu indexického vyrazu predstavuje podmienku, ktord kompetentny pouziva-
tel’ jazyka pozna nezavisle od pouzitia vyrazu, ak mu rozumie. V pripade vyrazu
»ja‘ je tou podmienkou to, ze akymkol'vek pouzitim tohto vyrazu sa hovorcovi po-
dari vy€lenit' osobu, ktord je hovorcom vzhl'adom na dany kontext pouzitia, teda
samého seba; v pripade vyrazu ,.ty“ je fiou zase to, Ze akymkol'vek pouzitim tohto

15 Pod premenlivostou nemam na mysli to, Ze prislusna zlozka by podliehala nejakej
zmene (vyvijala sa), ale len to, ze v zavislosti od kontextu pouzitia sa vyrazu priraduji rozne
zlozky — zmene teda podlieha prirad’ovanie zlozky, nie zlozka sama.
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vyrazu sa hovorcovi podari vy¢lenit’ jeho adresat; v pripade vyrazu ,.teraz je pod-
mienkou to, ze akymkol'vek pouzitim tohto vyrazu sa hovorcovi podari vyclenit
casovy okamih, ktory je pritomny vzhl'adom na dany kontext pouzitia, resp. interval
zahimajuci ¢asovy okamih, ktory je pritomny vzhl'adom na kontext pouzitia. Tato
nemenna vyznamova zlozka sa nazyva charakter vyrazu a modeluje sa ako funkcia
z kontextu pouzitia do obsahu, ktory je premenlivou zlozkou vyznamu (v zmysle
poznamky pod ¢iarou 15). Premenliva zlozka vyznamu, obsah vyrazu, sa modeluje
ako funkcia z okolnosti ohodnotenia do extenzie. Okolnostami ohodnotenia st
spravidla dvojice tvorené moznymi svetmi a ¢asmi (ktoré nemusia byt totozné
s moznym svetom, resp. ¢asom, ktory je obsiahnuty v kontexte pouzitia), a teda
obsahom vyrazu je klasicka intenzia — funkcia z moznych svetov a ¢asov do exten-
zii, teda individui, mnozin objektov a podobne.

Kvéli jednoduchosti sa obsah indexického neraz stotoziuje priamo s extenziou.
Tento krok v uréitych pripadoch prijatelny, pretoze v pripade Standardnych indexic-
kych vyrazov je obsahom konstantna intenzia, teda funkcia, ktora vSetkym okolnos-
tiam ohodnotenia prirad’'uje t isti extenziu. Rozdielne okolnosti ohodnotenia teda
nepredstavuju ziadny rozdiel v extenzii vyrazu. To znaci, Ze ak je uréeny kontext
pouzitia indexického vyrazu, tak charakter vyrazu umozni priamo identifikovat
extenziu vyrazu, pretoZze okolnosti ohodnotenia neprinasaju ziadnu moznost’ zmeny
extenzie. Ak hovorca uskutocni vypoved pouzitim vety obsahujicej vyraz ,ja“ —
vzhl'adom na T'ubovol'né okolnosti ohodnotenia teda mozno tito vypoved chapat’
tak, Ze je o danom hovorcovi — okolnosti ohodnotenia nemdzu nijako spdsobit’ to,
aby bola o nickom inom.

Porovnajme niekol’ko typickych indexickych vyrazov. V pripade pouZitia vyra-
zu ,,ja“ plati, ze jeho charakter Specifikuje, ze vzhl'adom na kontext pouzitia sa vy-
¢lenuje objekt, ktory je aktualnym pouzivatelom daného vyrazu, a jeho obsahom je
konkrétny objekt, ktory je jeho pouzivatelom — charakter vyrazu ,,ja“ nas teda nava-
dza na to, aby sme hl'adali pouzivatela jazyka, a obsah nam Specifikuje, ktora kon-
krétna osoba tato podmienku spifia. V pripade pouZitia vyrazu ,,on zase plati, Ze
jeho charakter Specifikuje, ze vzhl'adom na kontext pouzitia sa vycClefiuje objekt,
ktory je muzského pohlavia (resp. muzského rodu) a pouzivatel’ vyrazu sa na inten-
ciondlne zameriava, pri¢om jeho obsahom je konkrétny objekt, ktory spliia tieto dve
podmienky. V pripade pouzitia vyrazu ,tento ¢lovek™ plati, ze jeho charakter Speci-
fikuje, ze vzhl'adom na kontext pouzitia sa vycleiiuje objekt, ktory ma vlastnost’ byr’
¢lovek ana ktory sa pouzivatel' vyrazu intencionalne zameriava (pricom v pripade
deiktického pouzitia je tento komunika¢ny imysel spravidla materializovany napri-
klad do vykonania aktu ukazania), a jeho obsahom je konkrétny objekt, ktory tieto
podmienky spiiia. Vo vietkych troch pripadoch pracujeme s uvedenym zjednoduse-
nim. Keby sme sa mali vyjadrit’ Giplne presne, v pripade vyrazu ,ja“ by platilo, ze
jeho charakter prirad’uje kontextu pouzitia funkciu z okolnosti ohodnotenia do ex-
tenzie, ktorou je aktualny pouZzivatel jazyka, a jeho obsahom je spominana funkcia.
Nieco podobné sa vztahuje aj na ostatné vyrazy.
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Na zaklade toho je zrejmé, ze uvedené (ale aj akékol'vek iné) pouzitie vyrazu
»ja‘ funguje ako rigidny designator — vzhl'adom na akykol'vek mozny svet a Cas
oznacuje ten isty objekt.!® Mozno povedat’, Ze rigidnost’ pouziti indexickych vyra-
zov bezprostredne suvisi s tym, ze kontext pouzitia nas privedie k extenzii vyrazu
bez toho, aby bolo potrebné zohl'adiiovat’ okolnosti ohodnotenia ako faktor, ktory by
mohol veci komplikovat’. Treba vSak poznamenat’, Ze napriek tomuto zjednoduseniu
sa musi z formalneho hladiska reSpektovat’, Ze ide len o prakticky tskok, a nie
o jednoduchsiu tedriu. Do sémantického profilu vyrazu totiz musia patrit’ aj okolnos-
ti ohodnotenia — ukaze sa to pri porovnani s nerigidnymi designatormi.

Naznacil som, Ze charakter a obsah mozno rozliSovat’ aj pri neindexickych vy-
razoch. Charakterom takéhoto vyrazu, napriklad deskripcie, ktora neobsahuje ziadnu
indexicku zlozku, je konstantna funkcia, ktora kazdému kontextu pouzitia prirad’uje
ten isty obsah, teda funkciu z okolnosti ohodnotenia (moznych svetov a ¢asov) do
extenzii. Kym teda v pripade indexickych vyrazov je charakter funkciou, ktora nie je
konstantna, v pripade neindexickych vyrazov ide o konstantnu funkciu. Kontingent-
né vyrazy maju v réznych moznych svetoch a ¢asoch rozne extenzie — na tom sa
zaklada ich kontingentnost’ ¢i empirickost’. Podstatné je vsak to, ze vzhl'adom na
akykol'vek kontext pouzitia kontingentny vyraz vyjadruje ako obsah ti istd intenziu.
V pripade neindexickych rigidnych designatorov — najmé vlastnych mien — je zrej-
mé, Ze obsahom je konsStantna intenzia, ktora kazdému moznému svetu prirad’uje t
istu extenziu. To znaci, Ze pri vlastnych menach mame vsetky tri zloZky nemenné —
nezavisle od kontextu pouzitia su charakter, obsah aj extenzia rovnaké, a preto
z praktického hladiska netreba tieto tri zlozky rozliSovat’ (hoci na teoretickej tirovni
su stale pritomné). Podl'a Kaplanovho vyjadrenia st charakter, obsah aj extenzia
vlastného mena to isté.

4. Nacrt sémantiky epistemickych modalit. V tejto Casti naznac¢im, ako moz-
no deikticky spdsob pouzivania epistemickych modalit zachytit’ prostrednictvom
Kaplanovej teodrie. Epistemické modality ako Specificky druh indexickych vyrazov

16 K rigidnosti indexickych vyrazov pozri najmi Kaplan (1989b). Pozri aj Zouhar (2006,
117 — 145). Rigidnost’ pouzitia zdmena ,,ja* a inych indexickych vyrazov sa méze na prvy pohlad
zdat’ pomylena. Ved predsa to isté zameno mozno pouzit' na vy¢lenenie réznych objektov, a preto
referuje na rozne objekty v roznych situaciach, vd’aka ¢omu musi ist’ o nerigidny designator. To je
vSak nedorozumenie. V pripade indexickych vyrazov sa rigidnost’ nevztahuje na vyrazy ako také,
ale na ich pouzitia. Ak indexicky vyraz pouzijeme vzhl'adom na ur¢ity kontext pouzitia, mdézeme
povedat, ze je tak Specifikované ohodnotenie, ktoré prirad'uje vyrazu ako jeho hodnotu nejaky
objekt. Vzhl'adom na to mozno povedat’, Ze ak je dané konkrétne ohodnotenie indexického vyrazu,
tak vzhl'adom na toto ohodnotenie indexicky vyraz referuje na objekt, ktory mu ohodnotenie pri-
radi vo vSetkych moznych svetoch — to znamend, Zze vzhl'adom na dané ohodnotenie ide o rigidny
designator. Dojem nerigidnosti indexickych vyrazov vznika vtedy, ked’ abstrahujeme od ohodno-
tenia, pretoze vzhl'adom na rézne ohodnotenia moze ten isty indexicky vyraz oznaCovat rdzne
veci. Tato skutocnost’ je vSak pre rigidnost’ indexickych vyrazov irelevantna. (Analogicky plati, ze
premenna je vzhI'adom na ohodnotenie rigidnym designatorom.)
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maju nemenny charakter, no obsah sa méze vzhl'adom na rézne kontexty pouzitia
menit. Ukaze sa vSak, ze epistemické modality sa v urCitom aspekte liSia od typic-
kych indexickych vyrazov, ¢o bude mat’ vplyv aj na ich vyznam.

Charakter vyrazu je funkcia, ktora kontextom pouzitia prirad'uje obsahy. Ako
sme videli, od kontextu pouzitia zavisi, kto je relevantnym aktérom, teda to, ktora
epistemicka perspektiva je relevantna pri vyhodnocovani urcitej propozicie ako
pravdivej, resp. nepravdivej. Ak su vSak epistemické modality indexickymi vyrazmi,
epistemicka perspektiva by nemala slizit' len ako jeden z parametrov podmienuju-
cich priradenie pravdivostnej hodnoty, ale zaroven by mala byt aj sucastou vyzna-
mu daného pouzitia epistemickej modality a vety, v ktorej sa vyskytuje. Teda pouzi-
tim vety (2) sa vyjadri vyznam, ktory bude obsahovat’ epistemickl perspektivu rele-
vantni vzhl'adom na dany kontext pouzitia. Pouzitie vety (2) tak vyjadri propoziciu,
podl'a ktorej vzhl'adom na konkrétnu epistemickt perspektivu plati, Ze na niektorej
planéte mimo naSej slnecnej sustavy existuje zivot. Epistemicka perspektiva je tak
sucastou vyjadrenej propozicie, teda patri do obsahu epistemickych modalit.
V sulade s Kaplanovou tedriou by sme vSak mali presnejsie povedat’, Ze obsahom je
skor intenzia, teda funkcia z okolnosti ohodnotenia do epistemickych perspektiv. Ak
epistemické perspektivy, resp. funkcie, ktorych oborom hodnét st mnoziny perspek-
tiv, si obsahom epistemickych modalit, tak ich charakter mozno modelovat’ ako
funkcie z kontextov pouzitia do epistemickych perspektiv, resp. zodpovedajicich
intenzii. To je prvé priblizenie k sémantickej tedrii epistemickych modalit, ktoré
bude treba d’alej spresiovat’.

V prvom rade si treba v§imnut’, ze hoci by sme mali tendenciu epistemicku per-
spektivu pokladat’ za obsah epistemickej modality, ide o zjednoduSenie. Podobné
zjednodusenie sme urobili aj pri typickych indexickych vyrazoch, kde vsak bolo
pomerne neskodné. Pri takychto indexickych vyrazoch sme obsah nahradzali exten-
ziou, pretoZze nim bola konsStantnd funkcia. Pri epistemickych modalitich sa vSak
zda, ze obsah — teda funkciu z okolnosti ohodnotenia do extenzie, teda epistemic-
kych perspektiv — nemozno takto nahradit’ epistemickou perspektivou. Je totiZ nepo-
chybné, ze vzhl'adom na r6zne modalne a temporalne parametre méze aktér zastavat’
rozne presvedéenia. To znamen4, ze kym v moznom svete W a case T je mnoZinou
relevantnych presvedéeni Mwr, v moznom svete W* a ¢ase T* je fiou mnozina
Mw=1+. Keby sme stotoznili obsah epistemickej modality s epistemickou perspekti-
vou a jej charakter s funkciou z kontextu pouzitia do epistemickej perspektivy, igno-
rovali by sme tato modalnu a temporalnu variabilitu — ur¢itému kontextu pouzitia by
sme priradili len konkrétnu, pevne stanovenu epistemicka perspektivu.

Lenze faktom je to, Ze aktéri m6zu menit’ svoje presvedcenia, ba dokonca ich aj
skuto¢ne menia v zavislosti od vplyvu réznych faktorov, napriklad spolocenstva,
v ktorom Zija, alebo novej evidencie, ktora ziskavaji. Preto je vhodné, aby sa tato
variabilnost’ reSpektovala aj na sémantickej Grovni. Nemali by sme sa teda doptstat’
zjednoduseného nahradzania funkcii, ktoré moZznym svetom, resp. dvojiciam pozo-
stavajicim z moznych svetov a Casov, priraduju epistemické perspektivy, tymito
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epistemickymi perspektivami. Ich obsahom teda musia byt intenzie ur¢itého druhu.
Konkrétny subor presvedceni daného aktéra vieme tak identifikovat’ az vtedy, ked’ze
je ur¢ené, vzhl'adom na ktory mozny svet a ¢asovy okamih tak mame urobit’; neza-
visle od takejto Specifikacie mame k dispozicii len prislu$nu intenziu.

V nemoznosti siahnut’ po zjednodusujticej sémantike je viditeIny jeden dolezi-
ty rozdiel medzi epistemickymi modalitami a tradicnymi indexickymi vyrazmi. Za-
tial’ ¢o v pripade klasickych indexickych vyrazov, akymi su osobné alebo ukazova-
cie zamena, plati, Ze obsahom je konStantna intenzia, ktora kazdému moznému svetu
a Casu prirad’uje ti istu extenziu (vd’aka ¢omu bola zjednodusujiica sémantika moz-
na), v pripade epistemickych modalit je to inak: epistemické modality maji ako
obsah intenziu, ktord r6znym moznym svetom a ¢asom moze priradovat’ rézne ex-
tenzie, teda rozne epistemické perspektivy. Vysledkom je, Ze epistemické modality
nie st rigidnymi designatormi, kym Standardné indexické vyrazy rigidnymi designa-
tormi si. Nazdavam sa, Ze takyto vysledok je z jednoduchého dévodu ziaduci.

Ak hovorca uskuto¢ni vypoved pouzitim vety s indexickym vyrazom ,,ja*, po-
uzitim tohto zdmena identifikuje individuum, ktoré je hovorcom v prislusnom kon-
texte, teda v kontexte samého seba. Takto identifikovanému objektu sa potom pripi-
suju atributy. Ak napriklad pouzije vetu

(5) (Ja) verim v existenciu mimozemst'anov,

identifikuje seba a pripisuje si atribut verit v existenciu mimozemstanov. Veta je
potom pravdiva v danom moznom svete a ¢ase v zavislosti od toho, ¢i dany ¢lovek —
ktory je hovorcom vzhl'adom na kontext pouzitia — ma prislusny atribtt. Nech by sme
zobrali do uvahy akykol'vek mozny svet a ¢as, vzhlI'adom na spomenuty kontext pouzi-
tia je hovorcom ta ista osoba, a teda vzhl'adom na akykol'vek mozny svet a ¢as sa bude
pravdivostna hodnota vete prisudzovat’ na zaklade toho, ¢i tato osoba ma prislusnu
vieru, alebo ju nema. Je jasné, Ze vzhl'adom na niektoré mozné svety a ¢asy pojde
o pravdivu vetu, vzhI'adom na iné svety a ¢asy zase o nepravdivua vetu.

V pripade epistemickych modalit je situdcia komplikovanejsia. Vzhl'adom na
kontext pouzitia sa totiz najprv musi vybrat’ relevantny aktér. Epistemicka perspek-
tiva sa potom identifikuje v zavislosti od toho, kto je aktérom. Ak teda hovorca
uskutoéni vypoved pouzitim vety (2), treba Specifikovat’ epistemicku perspektivu,
vzhladom na ktori sa ma vyhodnocovat pravdivostnd hodnota propozicie, ze na
niektorej planéte mimo slne¢nej sustavy existuje zivot. Epistemicka perspektiva je
zavisla od vyberu aktéra, a preto hovorcove komunikacné intencie musia urcit, ¢i
hovori ,,sam za seba“, alebo ,,za niekoho iného* (a ak za niekoho iného, tak o koho
ide). Vyber epistemickej perspektivy je teda nepriamy (zatial’ ¢o identifikacia hovor-
cu v pripade pouzitia zdmena ,,ja* je priama), pretoze sa uskutoCiiuje cez medzistu-
pen, teda cez identifikaciu aktéra. A ako sme videli, aktéri m6zu svoje nazory menit’,
preto sa mdze stat’, ze aj ked’ budeme brat’ do ivahy toho istého aktéra naprie¢ vset-
kymi moznymi svetmi a ¢asmi, dostaneme rozne epistemické perspektivy v zavis-
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losti od toho, ako dany ¢lovek meni svoje nazory. Veta (2) tak bude pravdiva, resp.
nepravdiva v r6znych moznych svetoch a ¢asoch (i) v zavislosti od toho, aka je epis-
temicka perspektiva daného aktéra vzhladom na dany mozny svet acas a (ii)
v zéavislosti od toho, ¢i je propozicia o existencii zivota na planéte mimo slne¢nej
sustavy zlucitelna s prisluSnou epistemickou perspektivou. Prave skutoCnost, ze
identifikacia epistemickej perspektivy je nepriama, teda je sprostredkovand predcha-
dzajucou identifikaciou aktéra, je zodpovedna za to, Ze epistemické modality nie st
rigidnymi designatormi, hoci ide o indexické vyrazy.

Existuje vSak aj iny rozdiel medzi epistemickymi modalitami a typickymi inde-
xickymi vyrazmi, ktory je zasadnejsi a s ktorym sme uz implicitne aj pracovali. Po-
vedali sme, Ze pouzitim vety (2) hovorca vyjadri propoziciu, podl'a ktorej vzhl'adom
na konkrétnu epistemicku perspektivu plati, ze na niektorej planéte mimo nasej sl-
necnej sustavy existuje zivot. To vSak nie je celkom presné. V striktnom zmysle
pouzitim vety (2) sa nepovie to, ze podl'a urcitej epistemickej perspektivy plati ista
propozicia, ale skor to, ze dana propozicia je zlucitelnd s touto epistemickou per-
spektivou. Inymi slovami, pouzitim vety (2) hovorca vyjadri propoziciu, podl'a kto-
rej existencia zivota na niektorej planéte mimo slnecnej sustavy je zlucitelna
s prislusnou epistemickou perspektivou. Podobna situdcia nastane, ked’ namiesto

AN (6

modalneho slovesa ,,méze* pouzijeme iné epistemické modality:

(6) Na niektorej planéte mimo nasej slne¢nej sustavy musi existovat’ zivot.
(7) Na ziadnej planéte mimo nasej slnecnej stistavy nemdze existovat Zivot.

Pouzitim vety (6) hovorca vyjadri propoziciu, podl'a ktorej z konkrétnej epis-
temickej perspektivy (teda suboru presvedceni) deduktivne (teda nevyhnutne) vy-
plyva, ze na niektorej planéte mimo naSej slnecnej sustavy existuje zivot. Pouzitim
vety (7) zase hovorca vyjadri propoziciu, podl'a ktorej existencia zZivota na niektorej
planéte mimo slnecnej sustavy je nezlucitel'na s urcitou epistemickou perspektivou,
teda epistemicka perspektiva vylucuje existenciu takéhoto mimozemského Zivota.

V zavislosti od toho, akéa epistemicka modalita sa vo vete vyskytuje, vstupuju
do hry rézne druhy vzt'ahov medzi propoziciou a epistemickou perspektivou — v pri-
pade vyrazu ,,m6ze“ ide o vztah zlucitel'nosti, v pripade vyrazu ,musi“ o vztah
vyplyvania a v pripade vyrazu ,,nemdze* o vzt'ah nezlucitel'nosti. R6zne epistemické
modality zavadzaju do vyjadrenych propozicii rézne vztahy medzi propoziciami
a mnozinami propozicii.

Druha vec, ktoru si treba v§imnut, je zalozena na tom, ze urcita epistemicka
modalita zavadza do vyjadrenej propozicie ten isty druh vztahu medzi propoziciou
a mnozinou propozicii nezavisle od kontextu pouzitia. Ak teda hovorca pouzije vetu
(7) v réznych kontextoch, mdze sa sice stat’, ze vyCleni rézne epistemické perspekti-
vy, no nemdze sa stat’, ze by pouzitim vyrazu ,,neméze* vyclenil rozne vztahy medzi
propoziciami a mnozinami propozicii — v akomkol'vek pouziti pojde len o vztah
nezlucitelnosti. Okrem toho, nech by sme vyhodnocovali pravdivostni hodnotu
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propozicie vyjadrenej pouzitim vety (7) vzhl'adom na akékol'vek okolnosti ohodno-
tenia, vzdy by sme posudzovali to, ¢i urcita propozicia je nezlucitelna s mnozinou
propozicii ur¢enou vzhl'adom na tieto okolnosti ohodnotenia. Ide teda o nemennu
zlozku vyznamu, ktora je konstantna (i) nezavisle od kontextu pouzitia aj (ii) nezavisle
od okolnosti ohodnotenia. Vd’aka tejto konstantnosti moézeme povedat’, Ze na vsetkych
troch tirovniach — na trovni charakteru, na Grovni obsahu aj na Grovni extenzie — sa
priamo vyskytuje dany vztah namiesto funkcii z kontextu pouzitia do obsahu
a z okolnosti ohodnotenia do daného vzt'ahu, pretoze obidve funkcie su konstantné.

Tento nacrt sémantiky epistemickych modalit a viet, v ktorych sa vyskytuji,
mdzeme formalnejSie zachytit’ nasledujicim spésobom. Nech E je epistemicka mo-
dalita, Sg je veta obsahujuca E, S je veta, ktord vznikne z S¢ odstranenim £ (a pri-
padnou gramaticky potrebnou tGpravou) a ||X || predstavuje sémanticky obsah vyra-
zu X. Zjednodusene moZeme zapisat’:

IS5 15 = NEzerll NISIe: 1 Eper I,

’

V tomto zapise c je kontext pouzitia, wt si okolnosti ohodnotenia (w je mozn
svet a t je Cas), ﬁEReIH je vzt'ah medzi propoziciou a mnozinou propozicii a "Eperr
je epistemicka perspektiva. Zapis hovori, ze propozicia, ktorti Sg vyjadruje vzhla-
dom na ¢ awrt, tkvie v tom, Zze propozicia vyjadrena S vzhl'adom na ¢ a wt je vo
vzt'ahu asociovanom s E (nezavisle od ¢ a wt — preto pri ||ERg/|| nie st indexy ¢ a
wt) s perspektivou, ktori vzhladom na ¢ a wt vy€lenuje E. Konkrétne:

||(2)||fut = COH!P(H(l)wa. ||EPer||fut)
(&)I5e = Foll(ll(DI5e, 1 Eperllfe)
||(7)||E1,rt = fnﬁ'omp(H(l)Hfut- ”EPer”fpt)

Propozicia vyjadrena vetou (2) (vzhl'adom na ¢ a wr) vyjadruje to, Ze propozi-
cia vyjadrend vetou (1) (vzhl'adom na ¢ a wt) je zlucitel'na s (,,is compatible with*,
Comp) epistemickou perspektivou daného kontextu pouzitia a okolnosti ohodnote-
nia. Propozicia vyjadrena vetou (6) (vzhl'adom na ¢ a wt) vyjadruje to, Ze propozicia
vyjadrena vetou (1) (vzhl'adom na ¢ a wf) vyplyva z (,,follows from*“, Foll) episte-
mickej perspektivy daného kontextu pouzitia a okolnosti ohodnotenia. Propozicia
vyjadrena vetou (7) (vzhl'adom na ¢ a wf) vyjadruje to, Ze propozicia vyjadrena ve-
tou (1) (vzhl'adom na ¢ awf) je nezlucitelna s (,,is incompatible with*, Incomp)
epistemickou perspektivou daného kontextu pouzitia a okolnosti ohodnotenia. Kym
zlozky Comp, Foll alncomp zostavaju nemenné naprie¢ vSetkymi kontextmi
a okolnostami ohodnotenia, zlozka || Eper || sa meni v zavislosti od tychto aspektov.

Malo by byt jasné, preco st epistemické modality indexickymi vyrazmi, no ne-
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typickymi indexickymi vyrazmi. Spolu s typickymi indexickymi vyrazmi maja spo-
lo¢né to, ze ich obsah (a tym) aj extenzia sa menia v zavislosti od ur¢itych paramet-
rov. Netypické st vSak preto, ze ich obsah aj extenzia maji aj nemennu zlozku,
ktora je konStantna a nezavisla od akychkol'vek parametrov. Napriek tomu episte-
mické modality st indexickymi vyrazmi, ktorych sémantiku mozno zachytit’ pro-
strednictvom dobre etablovanej sémantickej teorie indexickych vyrazov.!”
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