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The paper deals with the dialectical dimension of the dialogue De grammatico
written by Anselm of Canterbury during his stay in the Abbey of Le Bec. This dia-
logue between the teacher and the student addresses the question: How grammati-
cus is both a substance and a quality? In his work De veritate Anselm described
the dialogue De grammatico as an introduction to dialectics. The paper tries to
show how this Anselm’s dialogue could serve as an explanatory introduction (a text-
book) to this liberal art. It seems that the main source of Anselm’s understanding
of dialectics was six Boethius’s books called Commentaries to Cicero’s Topica.
Therefore, the article presents basic characteristics of dialectics according to the
above mentioned Boethius’s treatise (e.g. dialectics as inveniendi et iudicandi ar-
gumenti with the help of definitio, partitio and collectio; the description and com-
ponents of an argument; the importance of the question in a dialectical disputation
etc.), while the text of Anselm’s dialogue De grammatico is confronted with those
Boethius’s theses.
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Uvod. Béhem svého puisobeni v klastefe Le Bec' sepsal Anselm z Canterbury
(1033/34 — 1109) ctyti rozhovory, souhrnné casto nazyvané jako tzv. Skolské dialogy
(srv. McCord Adams 2004, 40 — 41). Tti z nich (De veritate, De libertate arbitrii
a De casu diaboli) Anselm oznacil jako pojednani, ktera se zabyvaji Pismem svatym,
a tfebaZe na sebe bezprostfedné nenavazuji a byla vytvorena v ¢asovych odstupech,
ptal si, aby byla opisovana spolu a v uvedeném poiadi. Ctvrty dialog pojmenoval
De grammatico a jelikoz se v ném zamétil na odlisné otazky, nechtél ho bezpros-
tfedné spojovat s predchozimi tiemi dily (De ver. 173,2 — 174,7), coz pfedzname-
nalo specifické postaveni tohoto spisu v ramci celé Anselmovy tvorby (srv. Sout-
hern 1990, 65).

! Anselm 7il v klastefe v Le Bec vice nez 30 let — po piiblizné roénim pobytu se zde v roce 1060
stal mnichem, od roku 1063 byl ptevorem a od roku 1078 opatem. Tuto funkci zastaval az do roku 1093,
kdy byl dosazen na arcibiskupsky stolec v Canterbury. O Anselmové Zivoté viz zejména komplexni prace
Richarda W. Southerna (1963 a 1990), stru¢néji pak napt. Walter Frohlich (1996, 53 — 65) nebo Gil-
lian R. Evans (2004, 5 —31).
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Od druhé poloviny 20. stoleti se objevilo hned nékolik ptistupt, jak dialog De
grammatico interpretovat. Vyraznym impulsem pro zajem o tento spis byly texty
D. P. Henryho (napt. 1960, 1964, 1967 nebo 1974), ktery s vyuzitim Lesniewského
formalné logického systému zvaného Ontologie objastioval nejen samotny obsah
rozhovoru, ale predev$im se pokusil zatfadit toto dilo mezi podstatné prispevky
k d&jinam logiky.”> Pies relativn Gastou kritiku Henryho vykladi jeho texty vyrazné
napomohly k soustavnému zajmu o Anselmiv dialog. Velké pozornosti se dostalo
analyzam Anselmovy sémantické koncepce (srv. Marenbon 2002, 73 — 86 nebo Cere-
zo 2015, 194 — 220) ¢i vykladu spisu jako zasadniho ramce pro Anselmovu filosofii
jazyka (napt. King 2004, 91 — 97).

V jistém protikladu k ¢teni De grammatico jako textu zaméfeného primarné na
logickou a sémantickou problematiku se zahy zacaly objevovat i odlisné interpretace
tohoto spisu. Celym dialogem se prolina rozvadéni nékterych témat z Aristotelovych
Kategorii, takze se nabizi zafazeni Anselmova rozhovoru do tradice explanaéné kon-
cipovanych uvodi a komentaiti k prvnimu svazku Aristotelova logického dila (srv.
napt. Southern 1990, 62 — 63 nebo McCord Adams 2000, 110 — 112). Stranou zajmu
nezistala ani vlastni struktura dialogu, kterou lze charakterizovat jako urcitou podobu
predscholastické proto-quaestio (srv. Boschung 2006, 13 — 15; McCord
Adams 2000, 105-110). Soubézné s timto ¢tenim spisu se stale Castéji objevovaly
pokusy’ o vyklady dialogu, které by zohlednily Anselmova slova z De veritate, jimiz
charakterizoval sviij text De grammatico jako uvod do dialektiky (De ver. 173,6:
introducendus ad dialecticam).

Na posledni zminénou vykladovou linii navazuje tato studie, ktera se pokusi u-
kazat, pro¢ lze De grammatico povazovat za propracovany a pedagogicky promysle-
ny uvod do dialektické disputace, pfic¢emz bude vychazet ze zjisténi, ktera publikoval
zejména Peter Boschung (2006), jehoz inspirativni podnéty zde budou dale rozpraco-
vany a doplnény o nové doklady predkladanych zavéri. Praveé Peter Boschung (2006,
23 — 65) presveédcivé zdivodnil, ze hlavnim zdrojem Anselmovych dialektickych
tvah byl Boethiiv komentatr k Ciceronovym Topikam, proto i v tomto ¢lanku bude
(po kratkém uvedeni do Anselmova spisu) vénovana pozornost zakladnimu vymezeni
dialektiky a jejich podstatnych charakteristik ve zminéném Boethiové komentafi,
nasledné bude piedstaven zplisob, jimz Anselm v De grammatico vyuzil Boethiova
tvrzeni k predstaveni vlastnich argumentaénich postupt, jejich vytvareni a posuzova-
ni.

2 0 nahlizeni na misto Anselma v ramci d&jin logiky v kontextu 20. a 21. stoleti (v&etn& rozboru
Henryho interpretaci) viz zejména ¢lanek Sary Uckelmann (2012, 405 — 426). K Henryho vykladu
spisu De grammatico srv. také ptispévek Marylin McCord Adams (2000, 90 — 97).

Lothara Steigera (1969), Alaina Galonniera (1987 nebo 1996) nebo Marylin McCord Adams (2000).

Filozofia 73, 7 567



Stru¢ny obsah spisu De grammatico. Nazev Anselmova spisu neni snadné
adekvatné prelozit. Nabizi se preklad O gramatikovi, tj. o nékom, kdo disponuje gra-
matickymi znalostmi. Slovo grammaticus vsak nemusi nutné odkazovat na konkrét-
niho jedince, kterému je vlastni, Ze ovlada gramatiku, ale mize se vztahovat rovnéz
k samotné gramatice, tedy k akcidentu, ktery jistd podstata nese. Platila-li by tato
varianta, pak by nazev Anselmova rozhovoru mohl byt pielozen O gramatickém, tj.
o gramatickém uméni, tedy v zasad€ o gramatice.

Naznacena nejednoznaénost nazvu spisu neni nahodna, nebot’ Anselmovo dilo se
to&i kolem otazky: Jakym zpiisobem je gramatik substance a kvalita?* 74k ji v ivodu
dialogu formuluje ve tvaru disjunkce: Jelikoz se touzi dovédét, jak spravé rozumeét
paronymuim, chce znat, jestli je gramatik substance nebo kvalita (DG 1, 145,4 — 6).
Zahy svou otazku (pochybnost) blize vysvétluje a tim ji zaroven reformuluje: Ma
dojem, zZe lze dokazat, Ze gramatik je i neni substance, a zaroven ma za to, ze lze do-
kazat, ze gramatik je ineni kvalita (DG 1, 145,8 — 9). Takto jsou predstaveny dvé
zakladni otazky, které se fesi v prvni ¢asti rozhovoru (kapitoly II — XI):

a) Je gramatik substance, nebo neni?
b) Je gramatik kvalita, nebo neni?

Moznosti kladnych odpovédi na ob& upravené otazky prezentuje zak hned
v prvni kapitole spisu. Gramatik je podstata proto, nebot’ kazdy gramatik je ¢lovék
a kazdy ¢loveék je podstata. Zaroven je vSak gramatik kvalita, protoze uznavané filo-
sofické autority Casto uvadély gramatika jako priklad kvality a nezda se byt vhodné
odmitat jejich tvrzeni (DG 1, 145,14 — 146,3).

V zéasadé cela prvni ¢ast spisu (tj. az do kapitoly X) prezentuje namitky v podobé
pokust o tvorbu argumentd, které by zpochybnily kladnou odpoveéd’ na otazku, zda je
gramatik podstata. Zaméfuje se pritom predev§im na popieni tvrzeni, Ze kazdy gramatik
je Clovek, takze dochazi k zavérim, ze gramatik neni ¢lovék/substance (srv. DG 11,
146,26: nullus grammaticus homo; DG V1, 150,5 — 6: nullus homo grammaticus; DG
VI, 152,19; DG IX, 154,2; DG X, 154,23 — 24: grammaticus non sit substantia).
Kazdy z téchto protiargumentl je nejprve oznacen za chybny, poté je odhalena argu-
mentaéni chyba a prichazi vysvétleni, pro¢ byl dany argument nespravny. Na zavér je
argument upraven do korektni podoby, ovsem jeho zavérem jiz neni propozice, ze gra-
matik neni ¢lovék/substance, nybrz teze, Ze gramatik a ¢lovek neni totéz (DG V, 149,
32: grammaticus non est idem quod homo), tzn. byt gramatikem neznamena byt ¢lo-
vékem (DG V, 149,27: esse grammatici non est esse homini), esence ¢loveéka neni
esenci gramatika (DG V1, 150,29 —30: essentia hominis non est essentia grammatici) atp.

4 Takto zni podtitul spisu (DG 145,1 — 2: Quomodo grammaticus sit substantia et qualitas.), ktery
byl ve sttedovékych rukopisech nékdy uzivan jako nazev celého dialogu (srv. Sharpe 2009, 20 — 23).
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Z toho Anselm vyvozuje, ze gramatik, pokud uvazujeme o substanci, oznacuje
¢lovéka (jak bylo doloZzeno v uvodnim argumentu), kdezto uvazujeme-li
o gramatickém uméni (gramatice), pak gramatik oznacuje kvalitu (DG IX, 154,19 —
21) a nikoli substanci, nebot, jak ukazala dlouha fada chybnych argumentt a jejich
nasledné tpravy, Ize opravnéné tvrdit, ze gramatik neni ¢lovék/substance, tedy ze
gramatik neni totéz jako ¢lovek.

Druha otazka, tj. zda gramatik je ¢i neni kvalita, je argumentaci na prvni otazku
jiz vlastné zodpovézena, proto student jen uznava zavér, ze ,gramatik® — nebot’ muize
oznacovat substanci (urCitého znalce gramatiky) i kvalitu (samotnou gramatiku) —
v jistém ohledu je kvalitou a v jistém ohledu neni (DG XI,155,18 — 19). Timto je
uzaviena prvni cast rozhovoru, v niz se obé vyicené otazky argumentaéné probraly,
a byl odhalen rozdilny zptisob, jimz ,gramatik® miize oznaCovat substanci i kvalitu.

Teprve druha ¢ast dialogu (kapitoly XI — XXI) se podrobnéji zaméfuje na vyjas-
néni otazky z podtitulu spisu, tedy jakym zplisobem je gramatik substanci a kvalitou.
Rovnéz v této Casti dialogu piichazi zak s argumenty, jimiz se snazi zpochybnit, ze by
,gramatik oznacoval kvalitu, resp. Ze by oznacoval substanci. U¢itel proto nacrtne
sémantickou koncepci vystavénou na teorii signifikace (significatio per se, per aliud,
ut unum, principaliter, pariter, substantialis, accidentalis) a apelace (appellatio),
s jejichz pomoci zakem uvedené pochybnosti vyvraci.

Postupné se tak vyjasiuje odpovéd’, ze gramatik oznacuje kvalitu (significatio
per se, substantialis, principaliter) i substanci (significatio per aliud, accidentalis,
appellatio), tedy gramatické uméni i jeho nositele (DG XII, 157,1 — 8; DG XIV —
XV, 159,16 — 161,21). Naproti tomu kuptikladu jméno ,clovék‘ oznacuje per se a ut
unum jedince i nékteré jeho vlastnosti, které jsou v ném ptitomné (tj. akcidenty typu
racionalita, smrtelnost apod.), avSak primarné (principaliter) oznafuje a zaroven
nazyva (appellatio) pouze konkrétniho ¢lovéka, tj. podstatu (DG XII, 156,22 —
157,1). Jméno totiz mize zaroven oznacovat vice kategorii: napf. ,¢lovék® oznacuje
ut unum substanci i akcidenty (druhové rozdily) této podstaty, jez jsou v dané podsta-
té nutné pritomny (racionalita, smrtelnost), ov§em podstatu oznaluje principialné
(principaliter), nebot’ bez ni by nic dalSiho neexistovalo, kdezto akcidenty takto ne-
oznacuje. Oproti tomu jméno ,gramatik® (nebo ,bily‘) sice také miZe oznacovat vice
kategorii (napf. kvalita, vlastnictvi), ale nikoli tak, ze by samotny gramatik byl
z téchto kategorii nutné vytvoren — ob& uvedené akcidentalni kategorie totiz oznacuje
rovnom&rné (pariter) a navic k tomu, aby existoval néjaky konkrétni gramatik, je
zapotiebi nositele akcidentt, tj. substance (DG XIX — XX, 164,30 — 166,10; DG
XXI, 167,12 — 35). Postupné se tak ucitel vyporadal se vS§emi zakovymi namitkami,
nacez je i samotny zak spokojen.

Anselm na konci dila naznaduje, Ze zavéry, k nimz v rozhovoru dosli, je vhodné
brat jako provizorni, nebot’ tehdejsi dialektikové (dialectici nostris temporibus) se
témto otazkam intenzivné vénuji, tudiz nelze vyloudit, ze se objevi jiné prukazné
argumenty. Bez ohledu na vysledek (resp. jeho docasnost) ale ucitel zdiraziuje, ze
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cela debata byla bezpochyby uzite¢na, nebot ptinesla vhodné procviceni disputacni-
ho uméni (DG XXI, 168,8 — 12). Tento zavér naznacuje, ze Anselm mél pii tvorbé
dialogu na zfeteli jeho dialekticky charakter, jehoz kompozici si pral uvadét zaky do
dialektiky jako disputacni discipliny.

Dialektika v prvni knize Boethiovych Komentdri k Ciceronovym Topikdam.
Jelikoz Anselm pristupoval k dialektice se znalostmi Boethiovych vykladt, nyni bude
uvedeno nékolik poznamek k Boethiové vymezeni dialektiky a jejich zakladnich po-
jmu, jak jsou podany v prvni ¢asti uvodni knihy Komentdru k Ciceronovym Topikdm.

Po struéném tivodu Boethius cituje Cicerona (Top. 6, 118,15), ¢imz uvadi za-
kladni charakteristiku tohoto uméni: Dialektika (peripatetiky nazyvana rovnéz logika)
je peclivy zpusob rozmlouvani (In Cic. Top. 1, 273,33 — 274,4 [1045A — B]’: ratio
diligens disserendi). Dialektické uméni se rozpada na tii hlavni ¢inné slozky:

(a) definovani (definitio);

(b) rozdélovani (partitio), tedy predné déleni rodti v druhy pomoci druhovych
rozdilu;

(c) skladani (collectio), tj. deduktivni sestavovani propozic.

Toto deduktivni skladani (c) se dale lisi podle vyslednych argumentti na:

(i) pravdivé a nutné — pak se jedna o dokazovani (demonstratio);

(i1) pravdépodobné — pak jde o dialektiku (dialectica) v uzsim slova smyslu;

(iii) nepravdivé, klamné ¢i chybné — v tomto piipadé se nazyva sofistikou
(sophistica).

Boethius si byl dobfe védom, Ze u Aristotela je dialektika, tj. predevsim problema-
tika feSena v Topikdch, zaméfena na pravdépodobné argumenty (/n Cic. Top. 1, 274,4 —
15 [1045B—C] nebo tamtéz, 1, 276,16 — 22 [1047C-D], srv. Aristotelovy texty: Top. L, 1,
100a18 — 100b18; Anal. post. 1, 30, 87b19 —27; Soph. elen. 2, 165b1 — 11 ad.).

Z jiné perspektivy lze pak uméni dialektiky nahliZzet dvojim zptsobem jako:

a) vytvareni ¢i nalézani (inveniendi) argumenti;
b) posuzovani (iudicandi) argumentd.

Boethius dodava, ze obé tyto slozky jsou bezprostifedné vztazeny k vlastni defi-
nici dialektiky. Je-li totiz dialektika zpisobem vedeni rozpravy, pak tato rozmluva
nemuze byt ni¢im jinym, neZ postupnym vytvarenim a hledanim argumentd. Soucasné

* Podle obvyklého tizu odkazuji nejen na Orelliho vydani Boethiova komentate, ale v hranatych
zavorkéch rovnéz na Migneho vydani v PL.
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vsak dialektika klade dtiraz na peclivost vedeni rozpravy, tudiz musi zaroven posuzovat,
nakolik jsou prednesené argumenty opravnéné. Vytvafeni a posuzovani argumentd
proto tvori bytostné ¢asti dialektiky (In Cic. Top. 1,274,16 — 27 [1045C — D]).

Role topik v ramci dialektiky uzce souvisi s vytvarenim argumentd. Cicero (7op. 6,
118,25 — 27) vymezuje topiky s odkazem na Aristotela jako mista (locus, sedes), z nichz
vzchazi samotné argumenty, pri¢emz klade diiraz na to, ze topiky jsou stézejni slozkou
kazdé patii¢né argumentace. Boethius proto explicitné zmiruje, ze Cicero nazyva tvor-
bu a hledani argumentti topikami (/n Cic. Top. 1,276,30 — 31 [1047D — 1048A)).

Dale jiz prechazi Boethius k vymezeni samotného argumentu — ten pomoci zdi-
vodnéni (ratio) prinasi divéru (fides) v néco, co bylo diive pochybné (dubius). Timto
tradi¢nim chapani definice jako vymezeni nadfazeného rodu druhovou diferenci je
tedy argument zdtivodnénim (tj. genus), ktery ma dva druhové rozdily (differentiae):
(i) prinasi divéru a zaroven (ii) se tyka nééeho, o ¢em se pochybovalo (/n Cic. Top. 1,
276,43 — 277,16 [1048C — D]).

Je-li pochybnost, musi byt zarovern poloZzena otazka (quaestio), nebot’ pouze tam,
kde jsou sporné otazky, tam se objevuji argumenty. Otazka je nejistou propozici
(propositio dubitabilis), tedy takovym tvrzenim, u néhoz panuji pochybnosti. Propo-
zice je definovana jako vyrok (oratio), ktery oznacuje néco jako pravdivé nebo ne-
pravdivé (In Cic. Top. 1, 277,19 — 20 [1048D]). Argument se tedy vzdy to¢i kolem
sporné otazky, snazi se na ni dat odpovéd’ a to tim, Ze jednu z protivnych moznosti
potvrdi, kdezto druhou odmitne. Otazka proto musi zahrnovat ur¢ité tvrzeni (affirma-
tio) i jeho popteni (negatio), které jsou k sob€ samoziejmé kontradiktorni (contradic-
tio). Pomoci argumentu se pak prokazuje urcité tvrzeni a tim popteni opaku, resp.
obracené (In Cic. Top. 1,277,28 — 278,17 [1049A — C]).

Kazda propozice ma dvé zakladni slozky: subjekt (subiectus) a predikat (praedi-
catus). Predikat je oznacovan jako vyssi termin (maior terminus), subjekt jako nizsi
termin (minor terminus), pri¢emz vétsi je vypovidan o mensim (In Cic. Top. 1, 278,31
— 39 [1050A]). To plati rovnéz pro otazku, jez je — jak bylo zminéno — nejistou pro-
pozici. Aby argument mohl ptinést objasnéni sporné otazky, je nutné, aby jeho jed-
notlivé vyroky byly uréitym zplisobem usporadany. Tomuto usporadani fika Boethius
argumentace (argumentatio) a muze byt bud’ Gplna (syllogismus) nebo netplna (en-
thymema), tzn. né&jaka propozice je v argumentaci zamléena. Kazdy sylogismus se
sklada z propozic sloZzenych z termini, pricemz zavér (conclusio) z téchto propozic
vznika v ptipadé, ze oba terminy zavéru jsou v propozicich spojeny tfetim, stfednim
¢i spoleénym terminem (medius terminus). Chceme-li prokazat urcité tvrzeni, pak je
nezbytné, aby obé¢ jeho slozky, tj. vyssi termin, ktery je vypovidan o mens$im terminu,
byly spojeny (copulare) pomoci stifedniho terminu. Z tohoto pak Boethius uzavira, ze
argument je fakticky nachazenim spole¢ného terminu, ktery v ptipadé, Ze spojuje
vys$i a nizsi termin, vede ke kladnému tvrzeni o sporné otazce, pokud je naopak roz-
pojuje, vede k jejich popteni (In Cic. Top. 1, 278,39 — 279,33 [1050A — 1051A]).
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Pro feSeni otazky, tj. nejisté propozice, tedy zavéru argumentu, je proto nutné
formulovat ur€ité propozice. Jedna z nich se sklada z vyssiho a stfedniho terminu
a nazyva se vyssi propozici (maior propositio), druha se oznacuje jako nizsi propozi-
ce (minor propositio) a sklada se z nizsiho a sttedniho terminu (/n Cic. Top. 1, 279,33
— 279,42 [1051A — B]). Specifické postaveni mezi propozicemi ma nejvyssi propozi-
ce (maxima propositio), coz je vieobecna a natolik zfejma propozice, Ze nepotiebuje
dikaz, nebot’ jeji pravdivost je zifejma, naopak tato propozice poskytuje pii nejistote
dikazy. Tyto nejvyssi propozice jsou nazyvany topiky a jsou v argumentaci pritom-
ny, at’ jiz pfimo jako explicitné formulované propozice, nebo nepiimo jako sila (vis),
ktera dodava argumentaci validitu (In Cic. Top. 1, 280,12 — 39 [1051C — 1052A]).
Téchto nejvyssich propozic, které Ize rozlisSovat podle toho, zda jsou nutné (necessa-
riae) nebo pravdépodobné (probabiles), je takika nepolitane (innumerabiles), coz
vede Boethia k jejich klasifikaci podle n¢€kolika vseobecnych rozdilti (universales
differentiae), pticemz vyznamné misto pripisuje v tomto rozdéleni definicim (defini-
tiones), které charakterizuji druhy a rody pomoci druhovych rozdilti a Ize je vymezit
jako propozice celku (ex foto) a s nimi souvisejici déleni rodii na druhy, tj. na ¢asti
(ex partibus) (In Cic. Top. 1, 280,42 — 281,30 [1052B — D]).

Na zavér uvodniho predstaveni dialektiky, topik a zakladnich slozek a prvki toho-
to uméni prichazi Boethius s vysvétlenim rozdilu mezi argumentem a argumentaci (/n
Cic. Top. 1,282,1 — 41 [1053B — 1054A]; podrobny rozbor viz Boschung 2006, 52 — 53).

Lze tedy shrnout, ze podle Boethiovych Komentdri k Ciceronovym Topikam je
dialektika uménim, jak metodicky peclivé vést debatu, coz zahrnuje zejména vytva-
feni a posuzovani argumentd, k ¢emuz slouzi definice, déleni rodii na druhy a sklada-
ni propozic v usudky. Ma-li probihat diskuse, je nezbytné, aby byla polozena otazka,
ktera ma varianty kontradiktornich odpovédi. Samotné umeéni vedeni rozpravy pak
spociva v tom, ze pro otazku (pochybnosti budici propozice), ktera je slozena ze sub-
jektu a predikatu, je hledan takovy stfedni termin, ktery by umoznil prokazat, ze dané
propozi¢ni spojeni subjektu a predikatu je patiicné (kladné zodpovézeni otazky) nebo
nepatiicné (zamitnuti). V argumentaci se proto hleda stfedni termin a to, co umoziuje
validitu argumenta¢niho postupu, jsou tzv. nejvyssi propozice, tj. takova tvrzeni,
ktera jsou sama o sob& zfejma nebo alespon pravdépodobné pravdiva, takze budi
daveéru, kterou nam pochybovani o dané otazce dokaze odstranit.

De grammatico jako dialekticky text. A) Inveniendi a iudicandi. Anselmiv
dialog velmi vérné kopiruje Boethiem naznacenou charakteristiku dialektiky. Je-li
dialektika uménim, které vytvari a posuzuje argumenty, pak fakticky cely spis je
ukazkou toho, jak lze argumenty posuzovat a vytvaret. Kdyz v uvodni kapitole zak
formuluje své pochybnosti, vyzyva ho ucitel, aby své stanovisko podpofil argumenty
(DG 1, 145,7 — 10). Poté, co zak zdivodni, pro¢ se domniva, ze Ize relevantné proka-
zat, ze gramatik je substance i kvalita, ucitel s jeho zavéry souhlasi, vyjma toho, ze
jsou oba prokazané zavéry kontradiktorni. Piesto vzapéti vyzyva zaka, aby sam zkusil
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zpochybnit své vlastni zavéry (DG 11, 146,10 — 15). Tim se spousti sled kroku, ktery-
mi Anselm ukazuje, jak spravné rozumét argumentacim, jak je posuzovat, aby bylo
ziejmé, co je v dané konkrétni argumentaci skutecné pronaseno.

Jiz z tohoto prvotniho uvedeni kontextu vSech Zakovych protiargumenti, které
jsou kladeny proti ptivodni (spravné) argumentaci, je ziejmé, ze budou shledany
chybnymi. Anselmiiv postup pii posuzovani klamnych argumentii ma jasné¢ danou
strukturu: (i) nejprve ukaze, ze je dany argument chybny, aby nasledné (ii) odhalil,
pro¢ je argument chybny, z toho potom (iii) vyvodi, co skutecné plyne z premis dané
argumentace. Zak to v textu fika zcela otevieng, kdyz reaguje na u¢itelovo vyvraceni
jedné z jeho argumentaci — chce po uciteli, aby mu ukazal, co a jakym zplsobem ho
v argumentaci oklamalo (DG VIII, 152,26: quod me fallat et ubi me fallat).

Ve strucnosti Ize konstatovat, ze se Anselm pii posuzovani argumentt drzi téch-
to tii krokd (srv. Boschung 2006, 77 — 78):

1. refutatio, tj. odhaleni argumentaéni chyby pomoci vytvoreni strukturalné to-
tozného argumentu, ktery je evidentné chybny (quod fallit);

2. dissolutio, tj. rozbor argumentu, jimz se ukaze, v ¢em spociva klam (ubi fal-
lit);6

3. restauratio, tj. Gprava argumentu, jiz je klam odstranén.

Jako priklad Ize uvést ivodni zakovu argumentaci proti zavéru, ze kazdy grama-
tik je ¢loveék. Chybny proti argument zni (DG 11, 146,22 — 26):

1. Kazdého ¢lovéka lze myslet bez gramatiky.
2. Zadného gramatika nelze myslet bez gramatiky.
Z: Zadny gramatik neni ¢lovek.

Ucitel odhaluje chybu tohoto argumentu pomoci sestaveni obdobného argumentu,
jehoz zavér je zjevné nepravdivy (tj. quod fallit, resp. refutatio — viz DG 111, 147,23 —
27):

1. Kazdého zivocicha lze myslet bez racionality.
2. Zadného Clovéka nelze myslet bez racionality.
Z: Zadny ¢lovék neni zivocich.

K odhaleni klamu (ubi fallit, resp. dissolutio) Anselm vyuziva vyjasnéni tvrzeni
obsazenych v premisach. Vypovidame-li o zivo¢ichovi, Ze ho mizeme myslet bez
racionality, pak je ziejmé, ze takto mizeme zivocicha myslet jako Zivocicha bez ra-

° Srv. explicitné DG VI, 150.3 nebo DG X, 154,6.
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cionality, zatimco Clovéka nelze myslet jinak, nez jako clovéka s racionalitou. Zdan-
livé platny argument takto nema spole¢ny stfedni termin, nebot’ v prvni premise se
hovoti o nééem, co lze myslet jako Zivocicha bez racionality, kdezto druha premisa
vypovida o nééem, co nelze myslet jako clovéka bez racionality. Uéitel v dialogu odha-
luje klam na chybném protiargumentu, kdyz ukazuje, ze zadny zavér nemtize plynout
z premis, pokud v nich neni spole¢ny termin (communis terminus), coz je také pripad
zminéného klamného protiargumentu, nebot’ jeho premisy tvrdi (DG 1V, 148,15 —32):

1. Kazdého ¢loveka lze myslet jako cloveka bez gramatiky.
2. Zadného gramatika nelze myslet jako gramatika bez gramatiky.

V poslednim kroku (restauratio) Anselm modifikuje vychozi premisy protiar-
gumentu, aby mohl dojit k pravdivému zavéru. K tomuto tGcelu je ovsem nutné obé
premisy upfesnit. Prvni premisa by méla byt upravena nasledovné: Lze-li ¢lovéka
myslet jako ¢lovéka bez gramatiky, pak se tim chce fici, ze byt ¢lovékem neni zavislé
na gramatice, tj. ze ¢lovéka lze definovat bez gramatiky. Podobné v druhé premise se
tvrdi, ze byt gramatikem vyzaduje, aby zde byla gramatika, tedy nelze, aby néco bylo
gramatikem bez gramatiky, tj. gramatika Ize definovat pouze s pouzitim gramatiky.
Jsou-li premisy takto reformulovany, pfinasi korektni zavér a cely argument ma tuto
podobu (DG V, 149,19 — 33):

1. Byt ¢lovékem nevyzaduje gramatiku.

2. Byt gramatikem vyzaduje gramatiku.

Z: Byt gramatikem neni totéz jako byt ¢lovékem. = Gramatik neni totéz jako
clovek.

Jak je z uvedeného ziejmé, posuzovani argumentt (a tvorba novych argumenti)
tvofi stéZejni napln dila De grammatico (srv. Steiger 1969, 120 — 127). Vsak také
Anselm, poté co necha ucitele detailné predstavit zpiisob, jak analyzovat klamny
argument (tj. kapitoly II — V), kontroluje zakovo pochopeni tohoto postupu (kapitoly
VI a VII), aby ho nasledné jesté spolecné proveérili na dalsich ptikladech (kapitoly
VIII — X). Jiz z tohoto se zda byt ziejmé, Ze Anselmilv rozhovor je primarné dialek-
tickym spisem, ktery se snazi naucit postuptim tohoto umeéni.

B) Definitio, partitio a collectio. Podobn¢ také Boethiem (a Ciceronem) zmifo-
vané tii zakladni ¢innosti dialektiky (definovani, rozkladani a skladani) v dialogu De
grammatico nechybi. Dilezitost definovani je v dile zminéna hned nékolikrat. Staci
opétovné pripomenout zaveéry argumentd proti tezi, ze gramatik neni ¢lovék, v nichz
se dovozuje, ze gramatik a ¢lovék nemaji totoznou definici (DG V, 149,27 — 33),
nebo dulezitost spravného defini¢niho vyméru pro fadné€ vytvoreny argument (DG
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VIII, 152,30 — 153,14), resp. pro vyjasnéni toho, co slova oznacuji (DG XIII, 157,16
— 158,34: definice ,gramatika‘ a jeji uptfesnéni; nebo DG XX-XXI, 166,13 — 167,35:
definice ,bilé®).

Rovné€z partitio ma v Anselmové dialogu své pevné misto. Dulezitost hraje
napf. uz vuvodu spisu, kdy ucitel vytvari strukturalné podobny argument
k prvnimu zakovu pokusu o argumentaci v neprospéch toho, ze gramatik neni ¢lo-
vék. Vyuziva k tomu vztah mezi Zivo¢ichem (rod), ¢lovékem (druh) a racionalitou
jako druhovym rozdilem (DG III, 147,1 — 27). K podobnym tivaham se pak Anselm
diferenci pii vymezeni zptisobu, jimz slova oznacuji néco ut unum. V De grammatico
jsou predstaveny tfi zpusoby, jakymi urcité jméno oznaluje jako jedno vice slozek,
na néz je lze patficné rozlozit (DG XX, 166,2 — 5). Jméno muze ut unum oznacovat
konstitutivni slozky rodu, druhy, druhové diference i spojeni druhu s individual-
nimi vlastnostmi, tzn. napf. jméno ,zivo¢ich® mize oznacovat té€lo i dusi (konstitu-
tivni slozky, nebot’ kazdy zivocich je podstatou, ktera se sklada z duse a téla), rod
i druhové diference (napf. téleso a lidskost, protoze ¢lovék je niz§im druhem télesa,
pticemz od jinych télesnych druhi se lisi tim, Ze jeho télo je odusevnélé, schopné
vnimat i uzivat rozum), nebo druh a individualni vlastnosti (napt. chceme-li oznacit
Platona jako ¢loveka).

Jak plyne jiz z toho, Ze rozhovor De grammatico je neustalym sledem posuzova-
ni a tvorby argumenttl, vénuje Anselm patfi¢nou pozornost i argumenta¢nimu sklada-
ni propozic, které je neziidka nazvano piimo sylogismem (srv. napi. DG III, 147,22
nebo DG 1V, 149,1 ad.), byt v jinych ptipadech se jedna o entyméma. Anselm
v téchto souvislostech sice nepouziva termin collectio, ptesto jim uzita slovesa con-
texere a conectere vyjadiuji zcela stejnou ¢innost: tzn. skladani ¢i spojovani propozic
do argumenti, kde z urcitych tvrzeni plyne néjaky zaver.

A jelikoz toto skladani muze byt trojiho druhu (dokazovani, dialekticka argu-
mentace a sofistika), zminuje Anselm ve svém traktatu De grammatico vSechny tii
uvedené typy deduktivnich argumenti: viz napt. DG I, 145,8 — 9 a 14 — 15 (nutny
dikaz), DG XIII, 157,30 — 158,14 (ptiklad hypotetického argumentu, o dialektickych
argumentech je drtiva vétsina dialogu), DG VIII, 152,22 — 29 (sofistické postupy).

At jiz tedy dialektice rozumime jako uméni, které vytvari a posuzuje argumenty,
nebo jako uméni, které vyuziva ke své Cinnosti definice, déleni a skladani, vSechny
tyto kli¢ové slozky dialektického uméni se v Anselmové dialogu objevuji. Snad jesté
vhodnéji se lze vyjadrit tak, ze De grammatico je dilo, které je vystavéno na posuzo-
vani argumenti (s pomoci tvorby jinych argumenti’), coZ se neobejde bez precizniho

7 74k si v zavéru prvni &sti dialogu posteskne, Ze ugitel pouze vyvraci jeho pokusy o argumentaci,
sam v3sak s dliivody pro vlastni deklarované stanovisko nepfichazi (DG XI, 155,21 — 25). Tato vytka je
v ramci Anselmova dila opravnéna jen ¢éstecné, hlavné vsak znovu ukazuje, Ze dialektika je uménim,
které posuzuje argumenty a mélo by je rovnéz vytvaret.
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stanoveni definic, uvédomeéni si déleni rodd na druhy a samoziejmé vytvareni a vza-
jemné spojovani propozic, z nichz plynou zavéry.

C) Quaestio. Dialektika se uplatiuje tam, kde je néjaka do podoby otazky (qua-
estio) zformulovana pochybnost (dubitatio), ktera ma byt odstranéna pomoci argu-
mentace, jak uvadi Boethius. Nepiekvapi proto, ze dialog De grammatico zaina tim,
ze se zak, jelikoz chce védét, jak je to s paronymy, taze ucitele, zda gramatik je sub-
stance nebo kvalita. Ucitel se, jesté nez zaCne s vysvétlovanim, taze po divodech
zakovych pochyb (DG 1, 145,7: cur dubites), coz 7ak to po jistém zdrahani objastiuje
(DG 11, 146,17 — 18). Pochybovani tedy stoji na samotném pocatku rozhovoru, je
jeho bezprostiedni pti¢inou. Ke konci dialogu, kdyz je uéitelem vylozeno jeho stano-
visko k jedné z dil¢ich otazek, zak s potésenim konstatuje, Ze o takto prikazném vy-
kladu nelze pochybovat (DG XIX, 164,16). Anselm timto ukazuje vlastni Gcel dialek-
tického uméni, které ma vnést jistotu a divéru do dfive pochybnosti budici problema-
tiky (otazky).

Ovsem tato dialekticka otazka (quaestio), jak bylo zminéno v souvislosti
s Boethiem, musi byt zformulovana tak, ze uvadi jisté tvrzeni i jeho popfeni. To by
mohl byt hlavni divod, pro¢ piivodni otazka celého dialogu (Zda je gramatik sub-
stance nebo kvalita?) je vzapéti preformulovana do podob dvou samotnych dotazi
(Je gramatik substance, nebo neni?, resp. Je gramatik kvalita, nebo neni?). 74k pi-
tom dodava, ze i v ptivodni podobé jeho otazky je kontradikce obsazena: Gramatik
(podle n&j) miize byt bud’ substance, nebo kvalita, obojim byt nemuze, takze prokaze-
li se jedno, druhé se tim vyvrati, je-li jedno pravdivé (verum), druhé je nutné (neces-
se) nepravdivé (falsum). Proto po uciteli chce, aby mu ukazal, ktera z obou moznosti
je pravdiva, ¢imz mu bude odhalena nepravda druhého (DG 1, 146,3 — 8).

Ucitel, jelikoz chce prokazat, ze ,gramatik® mize oznaCovat substanci i kvalitu,
nereaguje na puvodni otazku, ale zaméfi se na ob€ pozménéné otazky, kdyz postupné
doklada, ze prvotni zakovy intuice, ze lze o gramatikovi prokazat, ze je substance

i kvalita, jsou spravné, zaroven vSak lze pravdivé konstatovat, ze gramatik neni sub-
stance, resp. Ze gramatik neni kvalita. Pro dialekticky charakter rozhovoru je pozoru-
hodné, Ze Anselm piesné kopiruje povahu dialektické otazky (affirmatio — negatio),
jak ji rozvedl Boethius ve svych Komentdarich k Ciceronovym Topikam.

Otazka, tj. propozice vyvolavajici pochybnost, je stejné jako jiné propozice slo-
Zena ze subjektu a predikatu. Ani tyto obecné direktivy Anselm v dialogu neopomiji
a zakovymi usty je ptimo zminuje (napt. DG 111, 147, 26 — 148,2: subiectum proposi-
tionem; DG V1, 150,11: praedicari de hominem/subiecto).

D) Argumentum. Pochybnost by méla byt pomoci dialektiky odstranéna tim, Ze je
vytvofen argument (argumentum), ktery dokéaze (probatio) jedno z kontradiktornich
tvrzeni otazky. Argument ma z formalniho hlediska tuto podobu: v zavéru je o sub-
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jektu vypovidan predikat, tento zavér by mél byt vyvozen z premis/propozic, kdy
vy$s$i premisa obsahuje predikat zavéru a v nizsi premise se vyskytuje subjekt zavéru
(srv. napt. DG VI, 150,10 — 22). Ma-li se jednat o skute¢né validni argument, jehoz
zavér bude pravdivy, je nezbytné, aby premisy, z nichZ je zavér vyvozen, byly prav-
divé (verae propositiones) a byly fadné sestaveny podle sylogistickych zasad (secun-
dum naturam syllogismorum) — viz DG 111, 148,8 — 10.

Pro posuzovani platnosti argumentu je dale nezbytné (opétovné v naprostém sou-
ladu s Boethiovymi slovy), aby subjekt a predikat zavéru byly v premisach nalezité
apo vSech strankach spravné spojeny stfednim cili spole¢nym terminem, ktery tvori
zaklad argumentu (topiky), nebot’ bez néj zadna argumentace nic nedokazuje (DG 1V,
148,29 — 32). Pravé hledani spole¢ného terminu (communis terminus) je nejcastéjsi
zpusob, jimz je ve spise De grammatico zjistovano, zda je argumentace vystavéna ak-
ceptovatelnym zptisobem (viz napi. DG V, 149,24 — 25 nebo DG VI, 150,30).%

Oproti formalnimu nahliZzeni na sylogismus a argument Anselm zdtraziuje, Ze
chceme-li nalezité poznat, zda je (dialekticky) argument validni, pak se nesta¢i zame-
fovat vyhradn€ na samotna slova (vox, verbum), ale je nutné, aby smysl (sensus, sen-
tentia) uzitych termini byl totozny, dokonce nevadi, kdyZ jsou v argumentaci pouzita
rizna slova, je-li jejich smysl tyz. Z toho Anselm takika provokativné uzavira, ze to
nejsou slova, ktera vytvari sylogismus, nybrz jejich smysl (DG 1V, 149,11 — 14). Tato
kratka pasaz Anselmova dialogu si ziskala v poslednim stoleti nemalou pozornost
(srv. souhrnné¢ Boschung 2006, 110 — 131) a lze fici, Ze nazorné ukazuje bytostny
rozdil mezi (soudobou) formalni logikou a dialektikou.

Zavér. Trebaze byl (zejména zasluhou interpretacnich textd D. P. Henryho) An-
selmuv spis De grammatico ve druhé poloving 20. stoleti postupné rehabilitovan jako
vyznamny piispévek k déjinam logiky, resp. k déjinam filosofie jazyka (zejména
sémantiky), vlastni Anselmova slova, v nichz tvrdi, ze se jedna o ivod do dialektiky,
je vhodné brat vazné. Jak se pokusila ukazat tato studie (v souladu s vykladovou linii,
kterou reprezentuji napt. L. Steiger, M. McCord Adams ¢i P. Boschung), Anselm ve
svém rozhovoru o tom, jakym zptiisobem oznacuje slovo ,gramatik‘ substanci i kvali-
tu, prinasi didakticky nazorny tivod do dialektického uméni, v némz se zivou formou
prezentuji zaklady dialektické nauky.

7da se byt ziejmé, ze Anselm vychazel z vymezeni dialektiky v Boethiovych
Komentarich k Ciceronovym Topikdm. Vsechny zakladni rysy tohoto chapani dialek-
tiky jsou u Anselma piitomné: dialektika slouzi k posuzovani a vytvareni argumentd,
k ¢emuz vyuziva predevsim definice, Clenéni pojmua a skladani argumentii. Pro dia-
lekticky argument je pak signifikantni, Ze se snazi fesit otazku, ktera zahrnuje kontra-

§ Dalsim dilezitym prvkem posuzovani argumentace je samoziejmé& odhaleni (explicitni & impli-
citni) maximalni propozice, kterd dodava validitu argumentu — srv. vyklad P. Boschunga (2006, 59).
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diktorni varianty a danou argumentaci se dochazi k popieni jednoho, ¢imz je potvr-
zeno druhé, nebo obracené. Argument (sylogismus nebo entyméma) se sklada
z propozic, které vedou k zavéru, ovSem aby byl zavér platny, je nezbytné, aby termi-
ny zavéru (subjekt a predikat) byly v premisach nalezité a uplné propojeny spolec-
nym terminem. Posuzovani platnosti argumentu je takto hledanim patii¢nosti spolec-
ného terminu, ktery je urcujicim zdrojem korektniho argumentu. Spole¢né terminy
jsou tak fakticky rovnéz topikami, jez umoznuji dialekticky argument.
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