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Where does the uncertainty of our knowledge of natural world come from? Does our
knowledge turn more reliable after our acceptance of the need of the mathematization
of nature and formalization of the experiment results? Is there between the above
mentioned poles (i.e. uncertainty vs. unquestionable knowledge built after the model
of the mathematization of the experiment results) any other epistemic space which
made the guaranteed certainty in fysics possible? Should this certainty be conceived
— on the background of the absolute or metaphysical certainty — as insufficient, or as
an application of the mathematical model? Leibniz stands for the idea that the high
probability of moral certainty could reach the truth of the latter. The aim of the paper
is to analyze this very probability logic with attention paid to making use of it in na-
tuaral philosophy.
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Uvod. Istota viac nez mordina je vyraz, ktory sformuloval Descartes, kladiic si otaz-
ku istoty vo fyzike: je garantovana pod podmienkou, Ze bude vyplyvat’ z matematického
dokazu a bude zaloZena na BozZej zvrchovanosti. Ked’Ze Boh je nanajvy$ dobrotivy zdroj
vSetkej pravdy, spravne pouZzivanie schopnosti rozliSovat’ pravdivé od nepravdivého, kto-
rd nam dal, zretelne dokazuje pravdivost’ tvrdenia. Prave to rozvijaju paragrafy 204 az
206 Principov ﬁlozoﬁel (Descartes 1986, 325 —326). V § 205 definuje Descartes moralnu
istotu ako ,,dostatoCne isti na napravu naSich mravov, alebo rovnako velki ako istotu
veci tykajlcich sa vedenia nasho Zivota, o ktorych nemame vo zvyku vébec pochybovat’,
hoci vieme, zZe sa moze stat’, Ze, povedané vSeobecne, sii nespravne™ (Descartes 1904,
323).2 Ako viak v tomto pripade dat’ do suvislosti tuto nezarucent istotu s druhym z Pra-
vidiel na vedenie rozumu: ,,Treba sa zaoberat’ len tymi predmetmi, ktoré nd$ rozum staci
iste a nepochybne poznat. Kazda veda je istym a evidentnym poznanim?“ (Descartes
1970, 60) Ak je otdzka realizmu Descartovej geometrickej fyziky rieSend geometrizdcou

! William Shea tuto pasaz komentuje takto: ,,Pre moderného gitatel'a sa Descartes zl'ahka dotyka
moznosti celkovej kontingencie vedenia a in extremis sa mu vyhyba jedine uskokom k Bohu. Descartes
sam videl veci v tGplne inej optike a mohol sa potesit’ z toho, Ze celu vedu spojil s jej najvyssim zakla-
dom. Meditacie ur¢ili existenciu Boha a nemoznost, aby nds klamal. Stavba geometrickej fyziky nemoze
mat’ lepSiu oporu® (Shea 1995, 395).

Z Citovany text sa nenachadza v slovenskom preklade Principov filozofie (Descartes 1986).
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latky, ktora podlieha principu zotrvacnosti a zachovania mnozstva pohybu ako Bohom
danych zakonov pre latku, ako stanovit’ istotu fyziky? Descartes postupuje tak, Ze rozlisu-
je medzi moralnou istotou a istotou metafyzickou. Odkial' pochadza neistota nasho po-
znania prirodzeného sveta? Je spolahlivejSia, ked’ prijme poziadavku matematizacie pri-
rody a formalne vyjadrenie vysledkov pokusov, ktoré na nej méZzeme vykonavat? Jestvuje
medzi tymito dvoma polmi (neistota verzus isté poznanie zaloZzené na modeli matematiza-
cie experimentalnych vysledkov) iny epistemicky priestor, ktory umoziuje garantovat
istotu vo fyzike? Moze sa takato istota vnimat’ ako chybajica s ohladom na absolitnu
alebo metafyzick istotu, alebo ako uplatnenie matematického modelu?

Motiv morélnej istoty — po¢niic Descartom a eSte aj d’aleko pred nim — vymedzuje
Specificky epistemicky priestor: uzito¢na istotu, ktora sa moze ukazat’ ako mylna.

Leibnizov prinos ku konceptualizécii tohto motivu v textoch z prirodnej filozofie je
v tom, Ze v zaujme spoznania kontingentnych pravd vychadza zo skdsenosti, priCom berie
do uvahy — tak ako to piSe vo svojom Uvode k tajnej encyklopédii — ,,princip moralnej
istoty*. Podl'a neho vsetko, ¢o sa potvrdzuje mnohymi ndznakmi, ktoré sa mozu len
v pravde zhodnuat’, je moralne isté alebo neporovnatelne pravdepodobnejSie ako opak*
(Leibniz 1956, 43). Leibniz tak obhajuje ideu, ze moralna istota je pravdepodobna na
takom vysokom stupni, ze mdze byt len pravdiva. A teraz by som chcela zacat’ prave
analyzou tejto logiky pravdepodobného s dorazom na jej pouZitie v prirodnej filozofii.

Logika pravdepodobného. Logiku pravdepodobného, ktora sa tyka kontingentnych
veci, Leibniz Casto spomina nielen preto, aby hovoril o medicine, ale najmé aby dal do
suvislosti logiku s medicinou, pricom spomina ,,navrh na vypracovanie odhadov stupnov
pravdepodobnosti” (Leibniz 2009, 145). Preto v liste Placciovi z 20. januara 1687 Leibniz
pise: ,,Je vel'mi prijemné vidiet prace, ktoré pojednavaji o Logike a umeni Analytiky
nielen pre ne samotné, ale v uzitku pre verejné dobrodenie tak, ako to robia pravni porad-
covia, ked” skimaju dokazy, domnienky, vyklady a naznaky, ¢i lekari, ked’ skimaja indi-
kacie a kontraindikacie. Ja sdm som kedysi zamyslal zostavit' cosi na odhad stupiiov
pravdepodobnosti, ktora je vel'mi uzito¢nou cast'ou logiky, a to, Ze bola zanedbavand, ma
prekvapilo (Leibniz 2009, 145).

Do experimentalneho pol'a mozno zaradit’ medicinske zariadenia, ktorych ciel'om je
porozumiet’ l'udskému telu, fyzikalne pokusy vykonavané so zdmerom odhalit’ podstatu
pohybu vo fyzickom telese ¢i chemické pokusy, ktoré sa usilujui o identifikaciu povahy
telesa. Na dokaz moznosti tejto explikativnej jednoty ¢i dokonca identity v oblastiach
mediciny, fyziky a chémie som sa rozhodla pre definiciu pokusov na zaklade kratkeho
textu z rokov 1680/1681 s ndzvom Pravdy fyziky’, v ktorom Leibniz pouZiva klasické
odlienie medzi pozorovaniami a experimentmi.’ Experimenty st definované ako ,,induk-
cie, v ktorych nekoname ako Cisti pozorovatelia, ale v ktorych sa dotykame telies a modi-

3 Pre franctzsky preklad povodne latinského textu pozri Pelletier (2013, 281).
* Veritates Physicce.
> Pozri Leibniz (1999, 1983 — 1985).

Filozofia 73, 7 521



fikujeme ich* (Leibniz 1999, 1984).6 Dodéava, ze ,takymi si pokusy chemikov* (,.talia
sunt experimenta chymicorum®) (Leibniz 1999, 1984). Co sa tyka pozorovani, ide o in-
dukcie, pri¢om s ohladom na ne koname len ako pozorovatelia.” Obe (pozorovania aj
experimenty) sa povazuju za indukcie definované ako univerzdlne zmyslové pravdy.
Ked'Ze v prirodnej filozofii mozno identifikovat’ $pecificky koncept experimentu, v akom
zmysle su tieto experimenty pravdami s uréitym stupiiom vSeobecnosti? A — korelativne —
v akych pripadoch su niektoré indukcie istejSie ako tie druhé? Leibniz ilustruje variabilitu,
ktora sa tyka istoty v indukciach pomocou dvoch prikladov. V skuto¢nosti poukazuje na
rozdiel medzi faktom, o ktorom je tazké pochybovat’ (ze slnko zajtra vyjde), a neistotou
tykajucou sa oc€istného ucinku rebarbory, ktory zavisi od kazdého pacienta a meni sa
v zavislosti od individuality kazdého.

Koniec textu Pravdy fyziky viak pripomina, Ze domnienky® st uZitoéné vd'aka svojej
heuristickej funkcii. Umoziuju totiz v prirode odhalit’ nieco nové, ¢o sa neskor musi do-
kéazat’ s viac¢Sou istotou. To, ¢o vSak Leibniz uvadza na konci textu, sa mi vidi dolezité:
tvrdi, Ze siidy domnienok k vede vskutku prindlezia,” pretoze v domnienkach posobi de-
monsStrativna sila.

Pokusy st konjekturdlne, preto nemaja rovnaky stupeni istoty ako apridrne dovody.
Pravdaze, pre kazdodenny zivot s uzito¢né, ako o tom Leibniz piSe o trochu neskér,
v roku 1686: ,,Nemam Ziadnu pochybnost’ voci skuto¢nosti, Ze tieto pokusy ¢i poznatky,
ktoré uz povazujeme za isté (a ktoré by sme s pomocou verejného tradu mohli 'ahko
zlepsit’), by mohli mat’ azitok pre kultivaciu l'udského ducha, zmenu obyc¢aji, ¢i spravit’
zivot Stastnej$im a skoncovat’ s mnohymi chorobami, ktoré napadaju nase telo. Bolo by to
mozné, keby sa zalozila provizorna fyzika ¢i medicina (nehovoriac ni¢ o ostatnych ume-
niach)* (Leibniz 1903, 336 — 337). Uznany by bol jedine prakticky 0zitok tejto provizor-
nej koncepcie vied. Navyse, tak ako na to poukdzal Frangois Duchesneau citdtom jedného
z textov mladého Leibniza v préci Leibniz, Zivok a organizmus,”’ takéto ststava pozoro-
vani sa pri absencii kauzalnej dedukcie javi ako nevyhnutnd: ,,Zatial’ sme si eSte nevSimli
principy zavedené v medicine — vnUtornd stavba tohto orloja podrobovaného takym roz-
ladeniam, rovnako ako neporiadku a chorobam, je nam z vicsej Casti znama skor skrze
ucinok ako skrze kauzdlnu definiciu (Leibniz, 1983, 551)."" Pozorovanie G&inkov je

¢ _Experimenta sunt inductiones, ubi non nudos spectatores agimus, sed corpora tractamus vel im-
mutamus®.

7 Pozri Leibniz (1999, 1984): .,Observationes sunt inductiones ad quas tantum opus est ut spectato-
res agamus, tales sunt observations coelestes, ut post diem semper sequi noctem; solis viam esse obliqu-
am ad aequatorem, et alia id genus.*

8 Conjectures (pozn. prekl.).

? Pozri Leibniz (1999, 1985): ,Et hic quidem modus procedendi per conjecturas utramque in phy-
sicis et civilibus paginam facit, imo et in arithmetica et in geometria aliquando utilis est ad inveniendum
etsi postea deprehenso successu certior probandi modus sit quaerendus. Est tamen ut dixi certa quaedam
conjectandi seu conjecturae vim demonstrandi scientia, unde conjecturales quoque propositiones as
scientias pertinent.*

19 1 eibniz, le vivant et l'organisme.

" Pozri Leibniz (1983, 551): ,.Es mangeld uns noch die principia in der Medicin zu sehen, die in-
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preto provizornym prostriedkom vnutornej stavby tela identifikovaného s orlojom, s oca-
kavanim moznosti kauzalneho poznania. Daleko od zotrvania v medicinskej oblasti rozsi-
ruje Leibniz tito Gvahu na fyziku (aby vysvetlil silu pruziny) a chémiu (aby vysvetlil
vznik kovov).

Zaujimavé je vSak to, na ¢o poukazuje Praefatio ad Libellum Elementorum Physicae
(1678/1679),"* v ktorom Leibniz poznamenava, Ze existuji dva spdsoby rozvaZovania na
zéklade skuasenostnych poznatkov. Jeden, ktory, samozrejme, trva na onej uzito¢nosti
pokusov, no druhy, a to je bezpochyby prekvapivejsie, ktory umoziuje urcit’ pri¢inu ja-
vov. Jednym z tychto prostriedkov hl'adania pricin je a priori a isty, druhy je a posteriori
a konjekturalny. Tvrdenim, Ze apriorny sposob hl'adania pricin nie je I'ahko dostupny, je
Leibniz nuteny rozvinit metédu usudzovania, ktora pre odhalenie priin predpoklada
experimentalne vychodisko."” Takto sa predpoklada, Ze fenomény mozno ur€it’ prostred-
nictvom ich atributov.'*

Text zaroven naznacuje:

1. Ze existuje skutoéné experimentalne pole, v ktorom rozklad javov na ich prvé
konstituéné prvky umoziuje identifikaciu pricin. V pripade mediciny tak vznikd moznost’
rekonfigruacie rozdelenia medzi praktickou medicinou, ktord sa zaobera symptémami,
aracionalnou medicinou, ktora identifikuje pri¢iny a dokazuje, Zze ak vychadzame zo
skusenosti a vedieme pritom prisnu analyzu, je mozné identifikovat’ priciny chordb.

2. Ze ked’ je to nemozné, ako v pripade lekérskej diagnostiky, volba pravej pri¢iny
spomedzi viacerych moznych pricin sa kon¢i zavedenim procesu selekcie a elimindcie
moznych pricin.

Proces, ktory vedie od experimentalnych poznatkov k pri¢indm, sa vpisuje do istého
projektu charakteristiky. Takyto proces pouzity v medicine, zahrnuty do projektu ,,medi-
cinskej charakteristiky*, by medicine umoznil ziskat’ referen¢ny bod pre vyhodnotenie
spol'ahlivosti a stupiia istoty poznania nadobudnutého takymito experimentalnymi po-
znatkami."” Prave to naznacuje Metdda fyziky'’, text, ktory z charakteristiky &ini prostrie-
dok ,racionalnej formalizacie poznatkov empirického typu* (Duchesneau 1993, 92)."

nerliche Constitution dieses so verwirreten Uhrwerks, und also dessen Verstellungen und morbi, sind
uns grossen teils mehr effectu, als definition causali bekannt™ (Pozri Duchesneau 2010, 49).

12 Porov. predslov a preklad Michela Fichanta in Fichant (1993, 3 — 26).

Y Pozri Praefatio ad Libellum Elementorum Physicae (Leibniz 1999, 1999).

4 Pozri Leibniz (1999, 2001): ,.Methodus ratiocinandi ab experimentis resolvit phaenomenon in
sua attributa, et cujusque attributi atque effectus quaerit singulatim®.

15 Pozri Leibniz (1903, 94 — 95): ,,Ars characteristica ostendet non tantum quomodo experimentis
sit utendum, sed et quaenam experimenta sint sumenda et ad determinandam rei subjectae naturam suffi-
cientia: <prorsus> quemadmodum in vulgaribus illis artificiis per quae divinari solet numerus quem
aliquis sibi tacite proposuit, facile ab algebrae perito dijudicare potest an ea quae sibi ab alio dicta sunt
de occulto illo numero, sint ad eum eruendem sufficientia®.

'S Methodus physica.

'7 Porov. Duchesneau (1993, 92), kde sa cituje pasaz z Methodus physica: ,Marne budeme dufat
v skuto¢né umenie usudzovania v oblastiach takych néro¢nych a v istom zmysle nejasnych, ako st oblas-
ti fyziky, a to tak dlho, pokial’ nebudeme mat’ umenie charakteristiky alebo racionalneho jazyka, ktory by
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Istota a konjekturalna metéda. V Praefatio je metodologické zdovodnenie pristu-
pu internej Struktury cez sktsenostné poznatky vyjadrené tymito slovami: zaiste, tou naj-
dokonalejSou metdédou na odhalenie vnutornej konstittcie tiel je metdda a priori, teda
takd, ktora postupuje od kontemplacie Boha, pévodcu vsetkych veci. Ibaze tato metoda je
vel'mi naro¢nd, nie celkom pristupné a dosahuje sa len vel'mi t'azko.

V tomto texte Leibniz naznacuje iny pohl'ad na vzt'ah medzi istotou a konjekturalnou
metddou. Najprv poukazuje na to, Ze niektoré hypotézy mézu vyhovovat’ mnohym skuse-
nostnym poznatkom s ahkostou a mozno ich povazovat za isté. Dalej rozlisuje medzi
konjekturalnou metodou a priori, ktora vychddza z hypotéz, a konjekturdlnou metédou
a posteriori, ktora vychadza zo skasenosti. ,,Konjekturalna metdda a priori vychadzajica
z hypotéz niekedy predpoklada isté priCiny bez dokazu a ukazuje, ze veci, ktoré nastavaju,
z tychto hypotéz vyplyvaju* (Leibniz 1999, 1999)."® Zda sa mi, Ze ked’ to Leibniz napisal,
vytvoril tak vo vztahu medzi konjektdrami a skiisenostnymi poznatkami nové delenie:
konjekturalny pristup sa neobmedzuje na skiisenostné poznatky, ako by sme ich za také
mohli pokladat’, keby sme chceli interpretovat’ Leibnizovo myslenie v hraniciach dogma-
tického racionalizmu, a rovnako sa neobmedzuje na hypotézy v takom zmysle, aky mu
dava sam Newton v Account z roku 1715. Naopak, nachadzame tu koncepciu metddy
chapanej ako epistemickd modalitu, ktord ukryva urcitii formu istoty. Zaiste, ak sa opie-
rame o indukciu zalozend na skdsenosti osobitnych pripadov, vSeobecné sudy nebude
mozné nikdy stanovit, pretoZe si nikdy nemoZeme byt isti, Ze sme brali do Givahy vSetky
pripady, a teda si zaroven nemodzZeme nikdy byt isti, Ze neexistuju pripady, ktoré by proti-
recili tym, €o ini tvrdili."”’ Citujem z Predhovoru k Nizoliovi’’: ... nemozno dufat’, ze
indukciou ako takou dosiahneme dokonalu istotu (Leibniz, 1978b, 161). Na druhe;j stra-
ne tato metoda predsa len méze dosiahnut’ to, ¢o budeme oznacovat’ ako moralnu istotu ¢i
prakticku istotu, ktora na to, aby nas viedla v beznom konani, nam bude stacit’. Ulohou je
teda pytat’ sa, ¢i je tato metoda iba praktickym sprievodcom, alebo mé aj nejaky episte-

obdivuhodne v skratke porial operacie ducha a ktory by vo fyzike splnil to, ¢o spiiia v matematike algeb-
ra® (Leibniz 1903, 94).

'8 Pozri Leibniz (1999, 1999): , Methodus conjecturalis a priori procedit per Hypotheses, assu-
mendo quasdam causas licet sine ulla probatione, atque ostendendo quod ex illis positis ea quae nunc
contingunt, sint eventura. Talis hypothesis est instar clavis cryptographicae, et eo magis est probabilis,
quo est simplicior et quo plura per ipsam possunt explicari. Quemadmodum tamen possibile est episto-
lam aliquam ita scribi de industria, ut per plures diversas claves possit explicari, quarum una tantum sit
vera, ita idem effectus plures habere potest causas.*

' Pozri Leibniz (1978b, 161 — 162) Préface a Nizolius. Po tom, ako vo&i Skeptikom pripomenul,
Ze zbierka singuldrnych veci nesta¢i na to, aby sme konstituovali vedu, Leibniz piSe: ,,Hinc jam patet,
inductionem per se nihil producere, ne certitudinem quidem moralem, sine adminiculo propositionum
non ab inductione, sed ratione universali pendentium; nam si essent et adminicula ab inductione, indige-
rent novis adminiculis nec haberetur certitudo moralis in infinitum. Sed certitudo perfecta ab inductione
sperari plane non potest, additis quibuscunque adminiculis, et propositionem hanc : totum majus esse sua
parte, sola inductione nunquam perfecte sciemus.*

20 préface & Nizolius.
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micky dosah. Nejde tu o to, aby sme brali do tivahy, ¢i takato istota poznania postacuje
sama osebe, pretoze indukcia — aj vratane vytvorenia urcitej formy moralnej istoty — pot-
rebuje principy, ktoré sa opieraji o univerzalny rozum, preto je ulohou riadne odliSit’
dokonali istotu od istoty moralnej ¢i praktickej.”'

Moralna istota alebo analogon racionalneho deduktivneho systému. V Novych
esejach’ Leibniz tvrdi: ... fyzici prostrednictvom niektorych experimentdlnych principov
zddvodiiuji mnozstvo javov a dokonca ich v praxi mozu predvidat™ (Leibniz 1990, 453 —
454). Takto ukazuje, Ze ak sa heuristickd sila experimentalnych poznatkov opiera
o vnutornt koherenciu, mdZe vyprodukovat’ iba moralnu istotu.” Takéto moralna istota sa
vsak moze priblizit’ k istému vedeniu, ak sa dd koherencia nahromadenych faktov inter-
pretovat’ ako analogon racionalneho deduktivneho systému. Ide o Glohu vymedzit’ obrysy
takéhoto epistemického pouzitia experimentalnych poznatkov. Ako tu vSak mozno rozu-
miet’ zmyslu analdgie? Ako ndstroju’®, ktory prostrednictvom identifikdcie jednoty medzi
postupom a priori a postupom a posteriori (konvergencia skusenosti a vntitornd koheren-
cia dovodov) umozni rozvinit' paletu, v ktorej prejdeme rozlicnymi stupfiami logiky
pravdepodobného. To ndm umozni pochopit’, ako je mozné prejst’ z uznania epistemicke;j
hodnoty experimentalnych poznatkov k presvedceniu, Ze existuje moznost’ vybudovat’
vedu o tych najneistejSich predmetoch, ktord umoziuje poznat’ ,,demonstrativnym spdso-
bom stupne zdanlivosti a neistoty* (Leibniz 1999, 688 — 689). V texte s ndzvom Nové
obzory” Leibniz vysvetl'uje nevyhnutnost’ skumat’ stupne pravdepodobnosti:

»Jednym slovom, vazim si kazdy jeden objav v ktorejkol'vek oblasti a vidim, Ze bez-
ne je chybou, ked’ sa ignoruju vzt'ahy a dosledky medzi vecami, ked’ sa opovrhuje praca-
mi alebo starost'ou druhych, ¢o je najistejSim znakom malosti ducha. Uvazlivi l'udia zvy-
¢ajne nie su schopni vychutnat’ si mnozstvo Sirokych a malo istych nahl'adov, ktoré treba
pouzit' v toku konania a v praktickych vedach, akymi su politika a medicina, pritom sa
vsak hlboko mylia. O takomto uzivani ako o hre, kde sa treba rozhodnut’ a priklonit’ na

2 Pozri Leibniz (1978b, 161).

22 Nouveaux essais sur [’entendement humain.

3 Hypotézy maji summa summarum svoj zaklad v skiisenosti podra ich schopnosti heuristického
odhalenia s ohl'adom na spojenia fenoménov; su zaloZzené na rozume prostrednictvom vnuatornej kohe-
rencie siete konceptov a teoretickych principov, ktoré zavadzaju v stlade s architektonickymi poZziadav-
kami skuto¢nej ststavy prirody. Z oboch hl'adisk by nemohlo ist’ o predbezny a neurcito zdokonaliteI'ny
postup, ktory moze dat’ vznik len moralnej istote Duchesneau (1993, 208 — 209). O nie€o neskor viak
dodava: ,.Leibniz sam obhajuje tézu nepretrzitej moznej progresie smerujicej k istému vedeniu prostred-
nictvom dokazov a posteriori, ktoré by konvergovali. Bez toho, aby sme museli opustit’ oblast’ faktov
odvodenych z faktov, by sme tak mohli zostrojit' systém pravd, ktory by svojou vnutornou koherenciou
arozsahom poskytol analogon racionalneho deduktivneho systému‘ Duchesneau (1993, 222). Na obranu
tejto tézy F. Duchesneau cituje Nouveaux Essais: ,,A zdklad pravdy o kontingentnych a singularnych
veciach tkvie v Uspechu, podla ktorého su zmyslové javy prepojené prave tak, ako si to vyZaduju pravdy
inteligibilné™ (Leibniz 1990, 392). Pozri tiez Leibniz (1990, 254 — 255).

% Instrument (pozn. prekl.).

2 Nouvelles ouvertures.
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danu stranu, hoci niet Ziadnej istoty, jestvuje veda, ktord panuje v neistote s cielom odha-
lit, na ktorej strane sa nachadza ta najvacsia zjavnost’. Je udivujlce, Ze je takmer neznama
a logici este nepreskumali stupne pravdepodobnosti, ktoré su v konjektirach, ¢i dokazy,
ktoré predsa len maju svoj odhad taky isty ako ¢isla, tento odhad nam moze a musi slazit’
nie na dosiahnutie istoty, ¢o je nemozné, ale na ¢o mozno najrozumnejsie zaobchadzanie
s faktmi alebo poznatkami, ktoré nam boli dané... Preto existuje veda o tych najneistejSich
predmetoch, umoznujica demonstrativne poznanie stupniov zjavnosti a neistoty.* (Leibniz
1903, 226 — 227).

A ked’Ze naSe skusenostné poznanie sa moze zdokonal'ovat’, nau¢me sa preto vypra-
covat’ metodu o vede, ktord by skusenostné poznatky pouzivala najlepSim sposobom.
Leibniz zamietnutim mozZnosti, Ze by tato veda o neistotach mohla plodit’ istotu, poukazu-
je rovnako na jej legitimny tZitok: ,,Co moZno najrozumnejsie zaobchadzanie s faktami
alebo poznatkami, ktoré su ndm dané“ (Leibniz 1903, 227). Akej kognitivnej praxi to
zodpoveda?

Vincent Sullerot*® analyzoval funkciu logiky pravdepodobného ako epistemicky né-
stroj kontingentnych pravd. Vychadza z lektlry kapitoly, ktort Leibniz v Novych ese-
jach’” venoval pravdepodobnosti. Ukazuje, Ze vol'ba pravdepodobnosti ako pravdivého
miesta priradenia pravdepodobného sa urcite vysvetluje svojou doslovnou definiciou
(zhoda alebo podobnost’ s pravdou) v takej miere, v akej Leibniz viackrat opakuje, Ze
pravdepodobné sa musi ,,ziskat’ z povahy veci* (Leibniz 1990, 372). Tato povaha veci sa
odliSuje od nazoru, no celu pravdepodobnost’ nezavrSuje. Citujem prislusni kapitolu
z Novych eseji:

»Pravdepodobné je vsak SirSie — treba ho ziskat’ z povahy veci; a nazor 0osob vazenej
autority je jednou z veci, ktoré mozu prispiet’ k tomu, aby bol ndzor pravdepodobny, no
celd pravdepodobnost’ sa takto nezavisi® (Leibniz 1990, 372 — 373).

Tento vztah k povahe veci mozno objasnit’ navratom k suvislosti, ktoru Leibniz na-
stolil vo viacerych textoch z konca sedemdesiatych rokov, teda k stvislosti medzi pravde-
podobnostou a jednoduchostou, predovietkym v stati De incerti aestimatione z roku
1678, ktora pravdepodobnost’ definuje ako stupent moznosti (probabilitas est gradus po-
ssibilitatis).

Ako teda vysvetlit’ tieto variacie v pravdepodobnosti hypotézy? Azda poukézanim na
to, ako z nej Leibniz vytvara predmet vedy, kford panuje v neistotdach ako takych.

Ciel' charakterizovat’ tuto Leibnizovu vedu Casto vedie k rozpracovaniu experimen-
talneho protokolu, z ktorého mozno prebrat’ tri zakladné prvky: volba hypotéz mdze viest
k tomu, Ze za pravdivé” budeme pokladat’ to, ¢o je najpravdepodobnejsie, teda pre po-

26 Pozri Sullerot (2006, 99 — 112).

2" Leibniz (1990, § 4.15.4.).

2 Probabilité et facilité (pozn. prekl.).

¥ Pozri List Conringovi, 19. marec 1678. Leibniz (1978a, 195 — 196). ,Illud tamen fatendum est,
hypothesin tanto fieri probabiliorem quanto intellectu simplicior, virtute autem ac potestate amplior est,
id est quo plura phaenomena et quo paucioribus assumtis solvi possunt. Et contingere potest ut hypothe-
sis aliqua haberi possit pro physice certa, quando scilicet omnibus omnino phaenomenis occurrentibus
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nov. Preto ju z dovodu posudenia explikacnej sily a dosahu odportica porovnat’ s ostat-
nymi hypotézami. Takyto explikacny dosah je v bezprostrednej korelacii so svojim stup-
nom istoty: hypotéza, ktord sa zhoduje so vSetkymi existujicimi javmi a v buducnosti
moze predpovedat’ d’alSie, je fyzicky ista (pro physice certa), ista podla fyziky. Leibniz
speje k zdveru, Ze ju mozno pouZzit' v praxi (in praxi) namiesto pravdy (pro veritate).
Druhy prvok: volba experimentov. Musi byt vedena faktom, ze takéto experimenty budu
o najschopnejie na to, aby nam umoznili uchopit’ konstrukciu neviditelnych Gasti.”
Hned’ ako ndm tieto veci budu znadme, budeme moct’ vysvetlit, preco su vSetky ostatné
experimenty v rade, v ktorom sa ukazuju, tou najspravnejSou cestou na uchopenie Casti
toho, ¢o bolo odhalené. Skusenost’ ma kognitivne explicitné poslanie, ktoré sprevddza
vol'bu experimentov.

Napokon treti prvok: to, ¢o by sme dnes mohli nazvat’ falzifikovatelnost vyrokov.
Rozvija myslienku, podl'a ktorej mdzeme niektoré sudy pokladat’ za pravdepodobnostné,
az kym jedného dna nebudu dokéazané opacné sudy. V takomto ramci spaja stupne prav-
depodobnosti sudu s faktom, Ze tento sud mozno pokladat’ za moralne isty.”!

Zdver. Leibniz vytvara z logiky pravdepodobného skutoénu vedu o neistotach, pri-
¢om nacrtava obrysy nového epistemologického priestoru, ktory naplno zabezpecuje evo-
luény status svojich sudov (najjednoduchsia hypotéza sa mdze nahradit’ inou, ktora by
mala vysSiu explikacna a predikénu silu; na ziskanie pristupu k vnutornej povahe telies
mozno vyber toho najucinnejSieho pokusu revidovat’ a sid mozno pokladat’ za pravdepo-
dobny az dovtedy, kym sa nedokéze nejaky opacny sud). Vkladom moralnej istoty je aj
napriek vSetkému vytvorenie takych podmienok, ktoré umoznia vypracovat’ vedu o ta-
kychto fluktudciach:** vedu o tom, ¢o sa meni. Usudzovanie o skiisenostnych poznatkoch
moze zaruCit’ moralnu istotu prave preto, lebo v prirode existuje urcity poriadok. M4 svoj
vlastny okruh a tym, Ze si presne nenarokuje na pravdu, vytvara epistemické teritorium,
ktoré nepodlieha metafyzickej istote.

satisfacit, quemadmodum clavis in cryptographicis. Maxima autem (post veritatem) laus est hypotheseos,
si ejus ope institui possint praedictiones, etiam de phaenomenis seu experimentis nondum tentatis; tunc
enim in praxi hypothesis ejusmodi pro veritate adhiberi potest.*

30 Ad Scientiam generalem (Leibniz 1999, 549). ,,Sed aliter longe procedendum erit, si velimus uti
historia rei adinvestigandam ejus intimam naturam; ita enim nonnulla experimenta seligemus quae ma-
xime erunt apta ad partium invisibilium deprehendendam constructionem; eaque deprehensa inde caete-
rorum experimentorum eo ordine rationem reddemus, quo commodissime ex inventis partibus rei.*

3 Pozri Praecognita ad Encyclopaediam sive scientiam universalem (1678/1679), Leibniz (1999,
135).

32V takomto ramci by sme zarovefi mohli rozvinut’ tvahu o pojme pravdepodobnosti, ako sa roz-
practva pri uvahach o hazardnych hréch, $tatistikach trvania I'udského Zivota atd’., to vSak uz na tomto
mieste nie je mojou perspektivou. Pozri Parmentier (1995); Rohrbasseret (2001).
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