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Let us refer to sections 70 and 71 of Monadology: In them Leibniz explains his con-
ception of the organic body as a totality made up of many organs, which are the con-
stituent parts of all organic bodies of the other living creatures. 1) This conception,
although postulated, is not justified. Can it be justified by the corpus of Leibniz’s
works itself? 2) Here we find the dominant entelechy, attributed to a living body
as such, but also to living creatures by which it is constituted. How should this inter-
connection of dominant entelechies be interpreted, if this interconnection is to offer
a sufficient argument for the organic composition of a living creature? Due to some
misinterpretations of this interconnection Leibniz wants to alter the latter to some ex-
tent. Who were these interpreters and what were their arguments? And what does this
correction of his thesis embody?
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Vacsina koncepcii, ktoré Monadologia prinasa a stanovuje, predstavuje filozofické
invencie z predchadzajucej Leibnizovej kariéry. Tak je to najmi s tézami, ktoré sa tykaji
zivokov, vzt'ahu medzi entelechiou a organickym telom, konceptu prirodného stroja tvo-
reného prirodnymi strojmi postupujticimi donekone¢na a identifikacie Zivokov' s takymi-
to prirodnymi strojmi. Syntetickd prezentacia konceptov a tvrdeni v Monadologii sa snazi
vymazat’ paradoxny a v urcitych ohl'adoch problematicky charakter Leibnizovych biolo-
gickych téz, ktoré mali najmé hodnotu hypotéz v anticipacii skutocnych vedeckych doka-
zov. Monadolégia sa nas na zéklade svojej formy a Stylu zjavne usiluje nasmerovat’
k iluzérnej koherencii leibnizovského systému. Odputanim od systematizovaného leibni-
zovského modelu sa skér pokisme o rekonstiticiu zmyslu nedokonéeného skiimania
a analyzy, ktoré v Monadologii, pokial’ ide o Zivoka, prevladaji.

Clanok 70 Monadoldgie ma ambiciu zadefinovat organické telo ako totalitu: ,,Z toho
vidno, Ze kazdé zivé teleso méa prevladajacu Entelechiu, ktora je v Zivocichovi DuSou; ale

! Po francizsky le vivant. Povodny slovensky ekvivalent tohto franciizskeho substantiva, ktory som
zvazoval pouzit, bol Zivy tvor. Napokon som sa rozhodol ponechat prvy, povodny preklad tohto terminu
tak ako sa s nim vysporiadal v preklade Monadolégie v Antologii z diel filozofov (Novoveka racionalis-
tickd filozofia) Juraja Cigera, a sice Zivok. Tento termin je dnes uz archaicky, no o jeho ponechani ma
presvedcili dva dovody. Po prvé, pri uvadzani citacii zo slovenského prekladu Monadoldgie a si¢asnom
pouziti povodného prekladu vo forme Zivy tvor by dochddzalo k nezelanej sémantickej konfuzii. Po
druhé, ide o dobovy termin nielen s ohl'adom na leibnizovsky terminologicky aparat.
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udy jeho tela s pIné inych zivych tvorov, rastlin, Zivo¢ichov, z ktorych kazdy ma svoju
entelechiu alebo svoju prevladajucu dusu® (Leibniz 1970, 348). Takéto telo, ako bolo
uvedené, je tvorené udmi alebo organmi. Je Zivokom, pretoze ma prevladajucu entelechiu.
V pripade Zivocicha je takouto entelechiou dusa. Monada ako entelechia alebo dusa je
prevladajlca, pretoze do zloZeniny vnasa jednotu usporiadania a cinnosti, organické
telo, ktoré samo vo svojej vnatornej organizacii integruje d’alSie Zivoky. Monady, ktoré
riadia takéto integrované Zivoky, sa z tohto dovodu javia ako monady podriadené s
ohladom na prevladajucu monadu pozorovatel'ného zivoka, ktorého analyza ma odhalit’
konstituéné vlastnosti. Keby sme chceli od zaciatku preniest’ toto zret'azenie navzajom
pospéjanych konceptov do jedného explikacného modelu fenoménov Zivokov, ocitli by
sme sa v extrémnej zlozitosti predstav. Vo vede totiz nemdze existovat’ explikac¢ny
model bez adekvatnej, ¢i uz priamej alebo nepriamej odvolavky na to, €o je pozorova-
telné. Leibniz mohol konStatovat’, Ze niektori vedci, filozofi, prirodovedci a lekari sa
usilovali o vyjadrenie jeho metafyzickej hypotézy v modeloch, pri ktorych niektori autori
podstupovali riziko rozvratenia zmyslu jeho hypotézy tym, Ze z nej niektoré konceptualne
prvky preniesli do fikénych, ¢i dokonca fiktivnych predstav, ktoré ukryvali v sebe zahrnu-
té protirecenia.

Clanok 71 sa presne usiluje o pozastavenie takychto pokusov o neadekvatne mode-
lovanie zivoka ako prirodného stroja. Zmysel formuly je jasny: ,,No vObec nie je potreb-
né predstavovat’ si, ako robia podaktori, ¢o zle pochopili moju myslienku, Ze kazda
dusa ma vlastnua latku alebo diel hmoty s fiou navzdy spojeny a teda vlastni iné nizsie
zivoky, urcené navzdy jej sluzit. Lebo vSetky tela sii vo veénom toku ako rieky; a casti
do nich nepretrzite vstupuju a z nich vystupuju™ (Leibniz 1970, 348). Michel Fichant
naznacil, ze Leibniz tu nardza na Bayla a kritiky, ktoré rozvija vo svojom hesle Rorarius v
Dictionnaire historique et critique vo&i systému preduréenej harmonie.” V pripravnych
poznamkach v Objasneni tazkosti, ktoré pan Bayle nasiel v novej sustave jednoty duse
a tela (1698)° Leibniz skutoéne zdéraziiuje nasledujicu paséz hesla Rorarius: ,,[Leibnizova
hypotéza], napisal Bayle, nas niti mysliet’ si, 1. Ze Boh na pociatku sveta stvoril formy
vsetkych tiel a potom vSetky duse zvierat; 2. Ze duSe od tych Cias stdle pretrvavaju v ne-
rozlu¢nom spojeni s prvym organizovanym telom, do ktorého ich Boh ulozil* (Leibniz
1978a, 529). Leibniz na to reaguje poopravenim tvrdenia: ,,... nie, piSe, Ze ista latka stale
pretrvava v nerozluénom spojeni so zivo¢ichom alebo dusou, ale ze tak, ze niektoré orga-
ny stale pretrvavaju prinajmensom substitiiciou nejakého ekvivalentu, ako ked’ rieka osta-
va stale tou istou, hoci podobnd latka do nej stale vstupuje a z nej vystupuje* (Leibniz
1978a, 529). Clanok 71 Monadolégie umozituje neodskriepitelne priklon k tejto referen-
cii, najmé v pripade dvoch argumentac¢nych Usekov: na jednej strane téza, ktora Leibniz
uviedol s oh'adom na jednotu duse — ,,kazda dusa ma vlastnu latku alebo diel hmoty s fiou
navzdy spojeny* (Leibniz 1970, 348); na druhej strane Leibnizovo opédtovné pouZzitie

2 P’ozri Leibniz (2004, 497 — 498, pozn. 67)
3 Eclaircissement des difficultés que M. Bayle a trouvées dans le systéme nouveau de 'union de
[’dme et du corps.
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analdgie tela v neprestajnej rekompozicii s ustavicnym tokom riek. Text vSak naznacuje,
7e paralogizmus, ktory Leibniz uvadza, sa tyka viacerych interpretatorov: nemohlo by a
priori ist’ len o samého Bayla. Okrem toho jedna zo zloZiek chybného modelu by impli-
kovala, ze z dovodu jednoty s primordinarnou casticou dusa ,,... vlastni totiz d’alSie nizZSie
zivoky uréené navzdy jej sluzit* (Leibniz 1970, 348).

Kde mozno ngjst’ d’alSie modely dvojice prevladajica monada — organické telo, kto-
rej neadekvatnost’ Leibniz signalizuje? Odpoved’ na tuto otazku by mohla spétne objasnit’
hladanie akceptovatelnejSich modelov pre analogicky prenos leibnizovskej hypotézy,
Cize pre jej explika¢na schopnost’ voci javom.

Ak sa pokusime o scenar sposobu predstavy zivoka, ktorému sa tu Leibniz snazi vy-
hnut’, pozornost’ pritiahnu nasledujiice body. Zivok by sa dal koncipovat’ len ako spojenie
duse a vlastného tela. DuSa by sa bez ohl'adu na fazu rozvoja Zivoka ustavic¢ne spajala
s tym istym telom. Identita tela naprie¢ vitdlnym zmenam by bola spétd so svojou Struktu-
rou a zloZenim, ktoré by od povodného stvorenia ostavali také isté. Ku vSetkému by do-
chadzalo vo vykone jej funkcii, ako keby telo mohlo asimilovat’ alebo disimilovat’ exo-
génne latkové Casti bez toho, aby sa menil tvar a zdkladné zlozZenie; toto telo ako také by
mohlo byt’ len neznicitel'né, presne ako dusa, ktora by v fiom sidlila. Dodajme nasledov-
né: na zaklade tohto modelu by existovala prostd zhoda medzi dianim tela a dianim duse
amedzi oboma entitami by nemohla byt’ dand Ziadna zakladnd pribuznost'— boli by sme
tak konfrontovani s pomermi ¢istého okazionalizmu. Chybny model sa komplikuje, preto-
ze zivok by bol sam zloZeny zo Zivokov. V predpokladanom pripade prisnej identity tela
by bola zo Strukturdlneho a kompozicného hl'adiska takato charakteristika identifikacie
vztiahnuta na telo zahfiiajuce zahrfiované teld, ktoré tvoria jeho vecné konstitu¢né Casti.
A pretoZe by iSlo o integrované zivoky, duse zdruzované s telami tychto zivokov by urci-
tym spdsobom vstupovali do latkového zlozenia zivoka, ktoré by ich zahfialo.

Tato predstava, ktori Leibniz zamysl'a radikdlne oddelit’ od akéhokol'vek modelu
v stlade s jeho vlastnou hypotézou, sustred’uje rozlicné prvky, ktoré z istého leibnizov-
ského pohl'adu pochadzaju z kritizovateInych doktrin. V prvom rade Leibniz odolava
istej podobe predformacie, ktora ho inSpirovala u Malebrancha: zdalo by sa, ze tato
forma konstituuje medzi sucasnikmi, filozofmi a prirodovedcami takmer dominantny
koncept vzniku, pretoze takmer vSetci sa nan odvolavaju, vysvetlujuc vznik podla
predexistencie donekonecna zavinutych zarodkov, priCom kazdy zarodok konstituuje
miniataru tela, ktoré by sa po oplodneni rozvijalo mechanickym rozSirovanim svojej
primordindrnej Struktary. Zaiste, Leibniz koncept predformacie potvrdzuje, odmieta
vSak pripustenie Strukturalnej imanencie Zivoka v zarodku ponimanom ako miniatara
prisne vymedzeného a stabilného tela. V tomto ohlade si spomeiime na vyhlasenia
adresované Louisovi Bourguetovi v suvislosti s dynamickou vézbou postupnych §tadii
formovania zivoka, ustavi¢nej zmeny Struktur organického tela, jeho latkovych kompo-
nentov, Cize Cisto architektonickej roly prevladajicej monady ako takej, ktora poskytuje
urcujuci doévod jednoty, ako aj transformdcii prirodného stroja. Pre Leibniza organickost’
tiel vlastne nie je zélezitost'ou ich latkovej jednoty — ta je len iluzérna — vyplyva skor z
pritomnosti a ¢innosti ich vzajomnych entelechii. Na tomto mieste uvediem tri pasaze
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korespondencie s Bourguetom: ,,Som si isty, ze prirodné organické telo nie je nikdy tvo-
rené z chaosu alebo neorganického telesa, a dokonca i tym, Ze chaos jestvuje len zdanli-
vo* (Leibniz 1978¢, 562)".

,»Tvrdim totiz, Ze stale treba predformovaného Zivoka, ¢i uz rastlinu, zivocicha, ktory
je zédkladom transformacie, a Ze tu je t4 ist4 prevladajica Monada® (Leibniz 1978c, 565).”
,»O podrobnosti vzniku zivo¢ichov by som nevedel povedat’ ni¢. Myslim si, Ze vsetko, ¢o
som schopny zarucit’, je, Ze dusa kazdého zivocicha predexistovala a bola v organickom
tele, ktoré sa napokon naprie¢ mnohym transformaciam, involicidm a evoluciam stal
pritomnym Zivo&ichom* (Leibniz 1978c, 571).°

V tomto ohl'ade je rovnako presvedCiva analyza predkladana v Principoch prirody
a milosti (1714), pretoze predformacia je tu v spojeni s inherenciou duse s organickym
telom, ktoré sa stava divadlom naprogramovanych metamorféz. Z tohto hl'adiska sa
telo nejavi ako pevny princip svojich vlastnych zmien, ale ako latkovy korelat transfor-
macnej ¢innosti, ktort treba vyhradit’ prevladajucej monade a jej javovému vyrazu, a sice
nekonecnosti postupnych médov telesnej organizacie, ktorymi a prostrednictvom ktorého
sa zivok uskutoctiuyje: ,,Takto st nevzniknuteIné a nezaniknutelné nielen Duse, ale aj
zivocichy: su len rozvinované, zavinované, zvrstvené, odvrstvené, transformované. Duse
nikdy neopustaju svoje teld a vobec neprechadzaju z jedného tela do tela iného, ktoré
by bolo pre nich Uplne nové. Neexistuje Ziadna metempsychoza, ale len metamorféza.
Zivogichy sa menia, nadobudaju a opuitajii svoje ¢asti, o sa po troche deje prostred-
nictvom nepatrnych ¢iastociek; a odrazu, ale zriedkavo v pocati a smrti dochadza naraz
k ich vel'’kému nadobudaniu alebo strate” (Leibniz 1954, 44 — 45).

Tak je jedna Cast’ chybného modelu, ktory Leibniz odsudzuje, spdsobena ¢isto Struk-
turalnou alebo kompozicnou koncepciou predformécie, podla ktorej sa vlastne Zzivok
identifikuje s vecnou textirou latkového agregétu a z toho vyplyvaja vSetky vitalne akty.
V tomto ohl'ade treba pochopit’ zmysel modelovania, ktoré Bayle prisudzoval Leibnizovi.
Bayle, ktory implikacie okazionalizmu posuva do extrému, sa pridava k forme predfor-
macionizmu. Ten sa tyka vzniku Zivokov, no ked’Ze predpokladd, Ze sa ustavi¢ne vyzadu-
je transcendentny rozum, a to nielen pre Strukturaciu povodného organického tela, ale pre
jeho modifikaciu v toku casu a regulaciu jeho procesov, nevedel by takéto telo vybavit
najmensou schopnostou samoorganizacie a naprogramovania svojich vlastnych transfor-
macii. To, ¢o mu pripada nepripustné, je skutocnost, Ze toto telo mdze obsahovat’ svoju
vlastnu substancidlnu formu, a teda aj svoj vlastny princip dynamickej jednoty, zodpo-
vedny za nekone¢nu sériu svojich metamorféz. V urcitom zmysle posilituje vdzbu medzi
monadou a jej telom, jednoduchym korpuskularnym agregdtom s cielom vyraznejSieho
popretia leibnizovského konceptu organického tela, podl'a ktorého mozno organické telo
ponat’ ako to, ¢o rozvija postupnosti svojich stavov na zéklade vnutorného zdkona (lex
insita), ktory mu ako taky sdm osebe prinalezi. Neskor v Continuation des pensées diver-

4 List Bourguetovi (3. januér 1714).
5 List Bourguetovi (22. marec 1714).
® List Bourguetovi (11. jil 1714).
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ses (1705) Bayle naraza na tézy Ralpha Cudwortha a Nehemiaha Grewa o tvdarnych pri-
rodzenostiach’, spopularizované Jeanom Le Clercom. Bude v nich vidiet' pokus o od-
zlou z hypotéz — v mene obnovenej doktriny substancidlnych foriem podla aristotelikov —
ta je najhorSou z hypotéz. Keby bol takyto krok tspesny, jeho dosledkom by bol priklon
k materializmu a ateizmu, pretoZe substancidlne formy by tu charakterizovali fyzické
entity a v organizacii a ¢innosti by im poskytovali autondmne vlastnosti: boli by imanen-
tnymi zdrojmi poriadku a vitalnej Gcelnosti. Materialisti by tak mohli opravnene tvrdit’, Ze
v latke samej osebe existuji na vysvetlenie formovania zivo¢ichov dostato¢né dispozicie.
Abstrahovalo by sa od BozZieho stvorenia takychto organickych dispozicii a od jeho ne-
pretrzitého zdsahu na ich ochranu a obnovu. Ku vsetkému by dochadzalo, ako keby rov-
nocenny umysel mohol vyplyvat’ zo schopnosti latky ako takej bez podriadenia vSeobec-
nym zédkonom tlmociacim Boziu vol'u, a najmi bez ich znalosti, priCom zamer uskuto¢nit’
takéto stvorenia musi vyplyvat' z nadsvetského rozumu.®

Bayle smeruje celt koncepciu prirody, ktora by zahriiala tento typ svojbytného dy-
namizmu bez moznosti poznania, k obnove materializmu, ku ktorému by sa pridruzoval
faktor dodato¢nej nedostatocnosti: nepochopitel'nosti kauzalneho principu, od ktorého by
zaviseli prirodné procesy. Napadani novoveki filozofi by uznali, ze 'udska duSa kona tak,
7e v organickom tele sposobuje rozliéné Uc¢inky, predovSetkym tmyselné pohyby pros-
trednictvom fyziologickych mechanizmov, o ktorych by nemala Ziadne vedomie. Bol by
tu nenalezity rekurz k schopnostiam,” ktoré by sa nedali previest’ na inteligibilné kauzalne
vztahy, pokial’ by sme ich povazovali za imanentné voci dispoziciam prirodnych substan-
cii. Odtial' plynie zaujem priklonit’ sa ku karteziansko-okazionalistickej hypotéze, ktora
vlastne ostdva tou najmenej inteligibilnou. ,,Vytvorit' zdkony pohybu a prenechat’ ich
vykonanie necitlivej Prirode, zdad sa mi, je presne to isté, ako vobec takéto zdkony nevy-
tvorit’ a chciet, aby sa ni¢ nehybalo. Prisudenie u¢innych a hybnych schopnosti telam,
ktoré nikdy nemozu ani vediet’, Ze takéto schopnosti maju, ani kedy, kde a ako ich maju
pouzit’, sa mi javi terminologicky protirecivé. Preto prichddzam k zaveru, Ze ten isty Boh,
ktory stvoril latku a dal jej prvotné impulzy, je pri¢inou, ktora nad’alej pohybuje telami
a vykondva zakony pohybu, ktoré vytvoril* (Bayle 1737, 341b).

Bayle presne v tomto kontexte napada argumenty, ktoré Leibniz rozpracoval najma
v diele O samotnej prirode (1698)"°. V celkovom uplatneni na zretazenie fenoménov ich
zdruzuje s koncepciou konecnych substancii, ktora ich poklada za nositel'ov vnutorného
zékona rozvoja. Takouto interpretaciou téz, ktoré popiera, Bayle prirovnava leibnizovsku
entelechiu ku Cudworthovej tvarnej prirodzenosti, aby tak vhodnejSie zdoraznil jej neak-
ceptovatelny charakter z hl'adiska filozofie prirody, ktord zavisi len od zakonov, ktoré
priamo plynu z BoZej vole.

7 Plastic natures (pozn. prekl.). Bliz&ie pozri najma Ducheneau (1998, 149 — 181).
8 Pozri Bayle (1737, 217a).

® Facultés (pozn. prekl.).

1% De ipsa natura
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Prave preto pre Leibniza naprava modelu, ktory, zda sa, poniektori chybne vyvodili
z jeho hypotézy, znamend, Ze sa diStancuje od akejkol'vek zdanlivej asimiladcie monady
s ur¢itou formou tvarnej prirodzenosti. Rovnako ako je pre Leibniza dolezité popierat’
staticku predforméciu tiel podl'a okazionalistov, musi sa vystrihat' tézy, podla ktorej by
duse priamo zasahovali do fyzického poriadku s cielom formovat, spravovat’ a chranit
korpuskuldrnu Struktiru urcenu pre vitalne funkcie. To, ¢o Leibniz od zaciatku popiera, je
variant hylemorfického modelu zameraného na prepojenie kombinatorickej koncepcie
prirodnych strojov, tvarnych prirodzenosti, ktoré na seba preberaju nielen funkcie prevla-
dajacej mondady, ale i funkcie podriadenych monad. Neuvadza v skutocnosti text ¢lanku
71 Monadolégie ziadnu predstavu takejto duse, ktord je nielen zdanlivo spojend s veCnym
telom, ale ktord ,.... tak vlastni iné niZSie Zivoky, urcené navzdy jej sluzit* (Leibniz, 1970,
348). Dosledok tejto formuly €ini z integrovanych zivokov implikécie Struktary veéného
tela, ktorého zlozZenie ako také by vyzadovalo podriadené tvarne prirodzenosti ¢inné pod-
'a vzoru archeov vitdlnej mediciny.

V Uvahdch o principoch Zivota a tvdrnych prirodzenostiach (1705)"" Leibniz zamie-
tol nenalezité stotoznenie vzt'ahu monada — organické telo s u¢enim o tvarnych prirodze-
nostiach, pricom v zéasade uplatnil dve tézy. Na jednej strane preduréeni harmoniu, na
strane druhej podriadenie vsetkych organickych transformécii zdkonom mechanického
rozvoja vyplyvajliceho z predformécie. Co obsahuje tato téza o predformacii, uplatnena
na prirodné stroje v kontexte kritického zhodnotenia tvarnych prirodzenosti? Bezpochyby
dve tvrdenia. Najprv nemoznost’ pévodného odvodenia z takychto prirodnych strojov ako
takych schopnosti latky, a teda i nemoznost’ vysvetlenia formacie z organickych tiel Zi-
vych bytosti ako takej, a to len sthrou mechanickych zédkonov uplatiiovanych na neorga-
nické telesa. Organizaciu musia produkovat’ iné prostriedky, ako st kombinacie latkovych
Casti pochadzajtcich z korpuskularnych pohybov. Ak sa to vsak tyka povodnej produkcie
organizovanych bytosti, nemohlo by ist’ o zahrnutie netelesnych substancii do kauzalneho
urcenia operdcii a transformacii, ktorym podliehaju organické teld, ako keby tieto sub-
stancie mohli priamo vplyvat’ na tela nezavisle od mechanickych zékonov.'? Z &oho —a to
je druhé tvrdenie — teda vyplyva nutné pripustenie Bozskej predforméacie ako jediného
dévodu formécie Zivych bytosti a naprogramovania stladu zdkonov vyvinu, ktoré riadia
navzajom dusu aj organické telo.

V tomto bode analyzy a s cielom urcenia typu zdkona, ktory sa uplatiiuje na orga-
nické tela, Leibniz vypracoval rovnicu medzi konceptom prirodného stroja, ktory v jeho
filozofii uz existoval, a pojmom, ktory predklada ad hoc, teda materidlna tvarna priro-
dzenost. Text v tomto ohl'ade vrha osobitné a origindlne svetlo na leibnizovsku tedriu
zivych bytosti. ,,M&zem o tom povedat’ [o kritizovanych teéridch] Non mi bisogna, e non

" Considérations sur les principes de vie et sur les natures plastiques.

12 Tato namietka plati vo&i nematerialnym tvdrnym prirodzenostiam Cudwortha, rovnako ako aj —
mutatis mutandis — voci Strukturaénym duSiam aristotelikov ako Jules Scaliger, alebo voc¢i archeom Van
Helmonta. Pozri Considérations sur les principes de vie et sur les natures plastiques (Leibniz, 1978b,
544).
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mi basta, a to dokonca prave z dévodu predformacie a donekonecna sa deliaceho orga-
nizmu, ktory mi poskytuji materidlne tvarne prirodzenosti vlastné tomu, ¢o sa pozaduje;
naproti tomu nemateridlne tvarne prirodzenosti nie si az také nevyhnutné a maloco je
schopné vyhoviet’ tejto poziadavke. Totiz zivo€ichy, ked’Ze nikdy neboli prirodzene utva-
rané z neorganickej latky, mechanizmus neschopny opitovnej produkcie takychto done-
kone¢na roznorodych organov ich moze vskutku nalezite ziskat’ rozvojom a transforma-
ciou predexistujuceho organického tela“ (Leibniz 1978b, 544).

Predformacia a donekone¢na sa deliaci organizmus konStituuji materidlnu tvdrnu
prirodzenost. Takyto termin organizmu oznacuje mechanizmus, ktory nielenze je voci
organickému telu inherentny, ale riadi i jeho operacie.”” Podl'a Leibniza sa takyto mecha-
nizmus aktualizuje donekonecna. Tato vlastnost’ nekonecna je dana skuto¢nostou, Ze
takto chapany organizmus vyplyva z Bozej predformécie a neskor integruje nekonecny
pocet rekvizit pre kazdu organickt individualitu. Donekonecna sa rozdrobuji nielen
podmienky vitalnej organizacie, ale aj jej u¢inky vykazuju tu istu charakteristiku. Cim
inym tieto u¢inky su, ak nie nekone¢nymi Struktirnymi a procesnymi varidciami, ktoré
ovplyviiuju zivoka po¢nuic jeho povodnou predformaciou? Vsetky tieto varidcie, hranicu
ktorych nie je mozné urcit’, podliehaju jednému a tomu istému zédkonu, ktory by sme ne-
pochybne mohli oznagit' ako zdkon organizmu'® subsumujuci transformacie prirodného
stroja, ktorym je organické telo Zivoka. Navyse tak vidiet', Ze tento zdkon organizmu sa
rozvija podl'a usporiadaného vyrazového vzt'ahu s ohl'adom na vnutorny zakon zret'aze-
nia percepcii — ziadostivosti prevladajicej monady toho istého zivoka.

Osobitne to ilustruje Liebnizov list zo 4. juna 1710, adresovany Rudolphovi Chris-
tianovi Wagnerovi."”” Wagner sa spytoval na hypotézu, podla ktorej by aktivny princip
vlastny latke mohol stacit’ na zdovodnenie Cinnosti zvierat bez toho, aby sa poZzadoval
zédsah nezaniknutel'nych dusi. Leibniz vo svojej odpovedi zdoraznuje, ze aktivny princip
sa objavuje pri druhotnej latke' len preto, pretoZe prvéa entelechia je spojena s organic-
kym telom. Z formdalneho hl'adiska je vitdlny princip (principium vitale) rovnocenny
s tymto aktivnym principom, s touto prvou entelechiou, ktorej esencidlne atributy sa ché-
pu na zéklade modu percepcie. Na pozadi organickych tiel a ich Casti si treba predstavit’
vitalne, respektive percepcné principy: si to monady definované ako urcité druhy metafy-
zickych atémov, skutoéné jednot(k)y'’, a z tohto dévodu nie su Zziadnym mechanickym
procesom znicitelné."® Privadza nas to k principu vnutornej Ginnosti, korelatu kazdej

"3 Dnes uz vieme, Ze termin organizmus si Leibniz vypoZi¢al z dizertacie Friedricha Hoffmanna De
natura medicatrice mechanica (1699). K tejto téme pozri: Duchesneau (2014, 98 — 114).

!4 Zakonom organizmu tu treba rozumiet’ zakon postupnosti, ktory predstavuje kauzalny vznik po-
stupnych stavov organického tela.

!5 Pozri Leibnizov list Rudolphovi Christianovi Wagnerovi (4. jun 1710). (Leibniz 1978c, 528 —
532).

'S Matiére seconde (pozn. prekl.).

7 VzhFadom na sémanticky rozsah franctizskeho pojmu unité som zvolil tento dvojtvar (pozn. pre-
kL).

'8 Hoc principium activum, hanc Entelechiam primam esse revera principium vitale, etiam perci-
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percepcie, ktory tvori vitalny princip ako taky: ,,Rovnako ako je duch racionalnou dusou,
rovnako je dusa senzitivnym zivotom a Zivot je principom percepcie” (Leibniz 1978c,
529)."” Preto v poriadku prirody neméze dochadzat' k vnutornej &innosti bez vonkajse]
&innosti, ktoré je jej vyrazom.”’ Vznik4 tak dvojakd rovnica: rovnica vitalneho principu
a stroja konstituovaného organickym telom a rovnica percepcie a organizmu ako principu
integracného zlozenia organického tela ako kombinacie Zivokov: ,,Ti, ktori Zivoc¢ichom
a ostatnym cCastiam latky upieraji akukol'vek percepciu a akykol'vek organizmus, dosta-
tocne nerozpoznavaju Bozi majestat: zavadzaju cosi, ¢o je Boha nehodné a pusté, a sice
nepritomnost’ perfekcii alebo foriem, ktoré mozno nazvat’ metafyzickymi a ktoré musime
zavrhnut' nemenej ako nepritomnost’ latky alebo fyzické vakuum* (Leibniz 1978¢, 531).>'

Nech uz su organické tela na akomkol'vek stupni skryté pod fenomenalnou hrbou
neorganickej zjavnosti, si v nevyhnutnej korelécii s principmi percepcie. Organické telo
tak dostava vyzna¢nl charakteristiku. Zatial’ ¢o je toto telo, podobne ako Tézeova lod’,
v neprestajnom toku z dovodu zmeny latkovych ¢asti, ktoré ho tvoria, urcitii organizaciu
si zachovava napriek zmene, pretoze sa ustavi¢ne rekonstituuje na zaklade integracnej
formy, ktora je mu vlastnd. Rozumejme tomu tak, Ze organizécia organického tela, o ktoré
ide, je sama postupnost’ou organizacii spajanych prostrednictvom zdkona formacie: stroj,
vysvetl'uje Leibniz, sa neprestajne transformuje narastom, ubytkom, zavinovanim a rozvi-
novanim. Zivo&ich pretrvava, pricom jeho latkovy aspekt, nech uz tento termin vzbudzuje
akékol'vek konotacie, je v neprestajnej zmene, tak ako husenica, ktora sa premeni na mo-
tyl'a. Napokon identitu prirodného stroja a potom identitu jeho organického tela zaklada
uz sam zékon série transformdcii, ktory sa nachadza v dusi ako princip jednoty v tejto
zmene. Z toho vyplyva téza o nezniiteI'nost’ tohto stroja, ktory, ak sa jeho vidite'né or-
gany rozplynu, pretrvava ako maly stroj (machinula) v stlade s metaforou harlekyna,
ktory nepretrzite odnima svoje odevy, do ktorych je zavinuty tak, aby bol napokon stale

piendi facultate preditum, et indefectibile ob rationes dudum a me allegatas. Idque ipsum est, quod in
brutis pro anima ipsorum habeo. Itaque dum ubique in materia superaddita admitto principia activa,
etiam ubique per eam disseminata statuo principa vitalia seu percipientia, adeoque monades, et ut sic
dicam, Atomos Metaphysicas, partibus carentes nec unquam naturaliter orituras aut destruendas™ (Leib-
niz 1978c, 529).

19" Ut ergo mens est anima rationalis. Ita anima est vita sensitiva, et vita est principium percepti-
vum* (Leibniz 1978¢, 529).

2 Qui I’exprime. Infinitiv exprimer a substantivum expression od neho odvodené sii jednym
z centralnych pojmov Leibnizovej (nielen) metafyziky. Tento pojem si vSak vyZzaduje s ohladom na
dnednu znalost’ Leibnizovej spisby — s prizvukom na akademické vydanie — zasadnu reviziu. Nazdavam
sa, Ze pojem vyjadrenie, ktory bol pouzity v prvych slovenskych a ¢eskych prekladoch, nie je vo vztahu
k svojmu franctizskemu origindlu dostato¢ne presny a sémanticky nasyteny. Pravdepodobne najbliZsie
ma k nemu slovensky termin vyraz, ktory som zvolil aj v tomto konkrétnom pripade. (pozn. prekl.)

21 Qui vero brutis animas aliisque materia partibus omnem perceptionem et organismum negant,
illi divinam majestatem non satis agnoscunt, introducentes aliquid indignum Deo et incultum, nempe
vacuum perfectionum seu formarum, quod metaphysicum appellare possis, non minus rejiciendum, quam
vacuum materig seu physicum® (Leibniz 1978¢, 531).

516



odety.” Cize nepretrzité organické vrstvy organizmu, ktoré analyzujeme, mozu byt zalo-
zené len na konfiguraciach latkovych mas integrujicich toky Castic podl'a podnecujucich
pravidiel impetu, pricom tie mozno prisudit’ primitivnym silam, a teda entelechiam, a tie
zasa pod zastitou prevladajicej monady zabezpecuju prostrednictvom neprestajne sa me-
niacich kombinacii formalny element organickych tiel. Vyzvou vedy o organickych ja-
voch je konstrukcia explikacnych modelov, ktoré by boli schopné prepojit’ takito schému
organického tela, ktorej dostatoény dovod tkvie v zakone transformdcie. Ak sa v prirode
ako sustave organickych tiel ma vsetko vysvetlovat’ mechanicky, treba koncipovat’ také
modely prirodnych strojov, ktoré podliehaja principu zachovania ¢innosti cez sekvenciu
usporiadanych transformécii. Okrem vnutornej ekonoémie organickych Struktir, ktoré sa
rozvijaji na mnohonésobnych integracnych urovniach, je dolezité predstavit’ si funkéné
procesy, ktoré sa v organizme uskutocriuju a zabezpecuju dynamickl rovnovahu medzi
akciami a reakciami. Konstrukcia takychto rozlicnych modelov stvariiujicich mathesis phy-
sica sa musi prispdsobit’ monadologickej hypotéze tak, Ze umozni jej spojenie dokonca
s radom pozorovani a pokusov suvisiacich s organickymi telami. Akoto Leibniz
v tom istom obdobi zdorazioval v koreSpondencii s Friedrichom Wilhelmom Bierlingom,
takéto dokazy sa ziskavaju ,,... spdjanim matematiky a metafyziky spolu so zmyslovymi
pozorovaniami* (Leibniz 1978c, 500).23

Tedria mondad tu s ohl'adom na fyziologické koncepty, pomocou ktorych sa mozno po-
kusit’ predstavit’ si organicka funkciu, hra regula¢na rolu. Tato rola negativne zasahuje do
kritiky nespravne formulovanych dohadov, ako ich spomina ¢lanok 71 Monadologie; kladne
sa prejavuje tak, Ze poskytuje dostatocny dovod vitdlnej dynamiky podl'a rovnice percepcia
— Ziadostivost’ a Zivot. Vo vecnej zmene, ktora ho charakterizuje, musi organické telo reflek-
tovat’ integracnll jednotu monddy, ktord mu ddava zivot. V tomto duchu to Leibniz podava
Des Maizeauxovi 8. jula 1711: ,,Rovnako staru existenciu ako Svetu pripisujem nielen Du-
Siam Zvierat, ale vo vSeobecnosti vSetkym Monadam, alebo jednoduchym substanciam, z
ktorych vyplyvaju zlozené fenomény; a zaroven tvrdim, Ze kazda Dusa alebo Mondada je
stale sprevadzana organickym telom, ktoré je ale vo vecnej zmene tak, Ze telo nie je to
isté, hoci Dusa alebo Zivogich nim je. [...] Ak st viak v Prirode iné organické Zivé tela ako
teld zivocichov, ako sa to vo vel’kom javi a ako nam, zda sa, rastlinstvo poskytujace priklad,
aj tieto teld budui mat’ svoje jednoduché substancie alebo Mondady, ktoré im daja zivot, to
znamena percepciu a Ziadostivost’, hoci vobec nie je nevyhnutné, aby tato percepcia bola
zmyslovym vnimanim. V percepcii, a preto aj v zivokoch existuje zjavne nekonecne vel'a
stupniov, ale tieto zivoky budu stdle nezniciteI'né, nielen vo vzt'ahu k jednoduchej substancii,
ale dokonca preto, lebo si** stale uchovava nejaké organické telo* (Leibniz 1978c, 535).

22 Habet igitur hoc omnis nature machina, ut nunquam sit plane destruibilis, cum crasso tegumen-
to utcunque dissipato, semper machinula nondum destructa subsit, instar vestium Arlequini comici, cui
post multas tunicas exutas, semper adhuc nova supererat™ (Leibniz 1978c, 530).

B List Bierlingovi (12. august 1711) ,,...dum scilicet mathematica et metaphysica cum observatio-
nibus sensibilibus conjunguntur®.

24 jednoducha substancia (pozn. prekl.)

2 List des Maizeauxovi (8. jul 1711).
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Keby sme sa pokusali o rozvinutie modelu zZivoka v stilade s monadologickymi kon-
ceptmi, pre jeho konstituciu bude zaiste potrebné vyjst’ z pojmu organického tela, ktorého
donekonecna integrované Struktury sa prejavuji v ustavi¢nej zmene. Princip organizécie
takéhoto tela, princip, ktory zabezpecuje jeho jednotu, integraciu a neprestajnu transfor-
maciu, spociva v prevladajucej monade. Ak vznik a vyvoj organického tela zavisia od
predformacie, na ¢o Leibniz neprestajne upozoriiuje, tato predformacia je iba v analogic-
kom vztahu s predforméaciou prirodovedcov a filozofov. Tito, najmd Swammerdam
a Leeuwenhoek, ako aj Malebranche, ju interpretovali podla schémy skibenia zarodkov
ponimanych ako uZ realizované miniatary Zivoka, ktory ma nastat’. Zaiste, Leibniz si
vypoZziciava empirické argumenty tychto vedcov, nie vSak ich hypotézu o permanentnej
telesnej Struktare, ktora udrziava svoju identitu naprie¢ ¢asom s modifikaciami prostého
pridavania alebo odnimania nahromadenych castic. Predformécia organického tela, tak
ako ju chape Leibniz, zavisi od zdkona transformécie, ktord retazovo spaja fazy kompozi-
cie a organizécie, a tento zakon je zakonom vyjadrenia primitivnych sil, a teda percepcii —
ziadostivosti dotknutych monad. Ak tu na ilustraciu dotyénych procesov mozno spome-
nat’ nejaky empiricky model, bol by to model transformacnych faz embrya, ktoré popisal
Malpighi v Dissertatio epistolica de formatione pulli in ovo (1673) a ktoré by sme mohli
pripojit’ k zdkonu rozvoja zahfiiajliceho usporiadané sekvencie organizécie od uz organi-
zovaného pociatocného stavu.

Leibniz si analogicky mysli, Ze integracia takychto Struktlr a procesov Zivoka sa rea-
lizuje mechanickym u¢inkom zahrnutych sil, ktoré vyjadruju spdsoby percepcie a Ziados-
tivosti prislusnych monad. A prave toto je koncepcia organizmu ako mechanizmu rozvija-
juceho sa v konstiticii Zivoka ako takého. Zivok nie je z tohto hfadiska prostym agregé-
tom zivokov, ktoré by tvorili jeho permanentné Casti, ktoré si samy tvorené z latkovych
agregatov riadenych archeami, tvarnymi prirodzenost’ami, alebo duSami na spdsob Stahla
ako isté druhy subalternych duchov. Naproti tomu podriadené monady reprezentuji skor
principy jednoty a Ciastocnej integracie: poskytuji zdkon formdcie a funkénosti malych
prirodnych strojov, ktoré tvoria Zivoka ako organy v nepretrzitej metamorféze. Empirické
ekvivalenty, na ktoré mozno v tomto pripade pomysliet, by poskytovali integrované malé
stroje (machinulee), ktoré dobovi mikroanatomovia identifikovali v zloZeni organov. Tieto
malé prirodné stroje maju zdanlivo rozvijat’ procesy, ktorych syntéza by poskytla ekviva-
lent vitalnych pozorovatel'nych funkcii. Nuz a toto stanovisko je zaroven v stlade s kon-
ceptom organizmu, ktory si Leibniz vypozical od sudobych mikromechanistickych fyzio-
l6gov, ako to potvrdzuji vymeny ndzorov, ktoré mal s Friedrichom Hoffmannom po zve-
rejneni jeho dizertacie De natura morborum mechanica (1699).

Literatara

BAYLE, P. (1737): Continuation des pensées diverses, In : (Euvres diverses. La Haye.

DUCHESNEAU, F. (1998): Les Modeles du vivant de Descartes a Leibniz. Paris. Vrin.

DUCHESNEAU, F. (2014): The organism-mechanism relationship: an issue in the Leibniz-Stahl
controversy. In: Nachtomy, O; Smith, J. (eds.): The Life Sciences in Early Modern Philosophy.
New York: Oxford University Press.

518



LEIBNIZ, G. W. (1970): Monadolégia. In: Antoldgia z diel filozofov. Novovekd racionalistickd
filozofia. Zost. E. Varossova. Bratislava: Nakladatel'stvo Epocha.

LEIBNIZ, G. W. (1978a): Die Philosophische Schriften. Band. 4. Gerhardt, C. I. (ed.). Hildesheim;
New York: Georg Olms Verlag.

LEIBNIZ, G. W. (1978b): Die Philosophische Schrifien. Band. 6. Gerhardt, C. I. (ed.). Hildesheim;
New York: Georg Olms Verlag.

LEIBNIZ, G. W. (1978c): Die Philosophische Schriften. Band. 7. Gerhardt, C. L. (ed.). Hildesheim; New
York: Georg Olms Verlag.

LEIBNIZ, G. W. (2004): Discours de métaphysique, suivi de Monadologie. Paris: Gallimard.

LEIBNIZ, G.W. (1954): Principes de la nature et de la grdce. Robinet, A. (ed.). Paris: Presses
Universitaires de France.

Z francuzskeho originalu La monade comme principe de composition du corps organique prelozil
Martin Skdra.

Frangois Duchesneau

Université de Montréal

Département de philosophie

Pavillon 2910, boul. Edouard-Montpetit
Montréal QC H3C 3J7

Canada

e-mail: francois.duchesneau@umontreal.ca

Filozofia 73, 7 519



