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Monografia Martina Charvéata s ndazvom O novych médiich, modularité a simulaci
(2017) je mimoriadne aktudlna, lebo reflektuje a analyzuje nové médid, ich zakladnu
Strukttru a vplyv na ¢loveka a spolo¢nost’. Vo svojich pristupoch sa autor opiera o takych
vyznamnych filozofov a medialnych teoretikov, akymi sua J. Baudrillard, P. Virilio,
G. Deleuze, L. Manovich, J. van Dijk, H. Jenkins, M. Castells, M. McLuhan a ini.
Monografia ma sedem kapitol, v ktorych autor postupne riesi podstatu novych médii,
s nimi suvisiacu virtudlnu realitu, kyberkultaru, pristupy M. McLuhana, J. Baudrillarda,
kyborgizmus a nakoniec fenomén socidlnych sieti. Charvat spracuva tému z filozoficko-
-medialneho hladiska, ¢o potvrdzuje aj slovami: ,,... snazim sa proponovat reflexivne
uvazovanie nad tym, ¢o robi médium médiom. Zaoberam sa teda filozofiou médii* (s. 7).
Autor sa hned’ v ivode odvolava na Tholena (s. 7) a upozoriiuje na ,,sleptt Skvrnu* pri
poznavani médii, ktord vznikd na zaklade nedostato¢ného metadiskurzu o novych mé-
diach. Z tohto dovodu autor zdoraziuje nevyhnutnost’ opdtovnej filozofickej artikulacie
novych médii, a to osobitne v kontexte mcluhanovského odkazu ,,medium is the messa-
ge. S takouto vyzvou sa neda nesuhlasit’, lebo filozoficka reflexia novych médii
v porovnani s ich nesmiernou expanziou skutocne vyrazne zaostava.

V prvej kapitole sa autor zaobera povahou novych médii, ale na jej zaciatku najprv
rozvija Uvahy o filme, ktory je podla L. Manovicha (s. 11) vzorom aj pre nové média
a medialne postupy. Autor vSak nesthlasi s jeho tézou o filme ako o univerzalnom espe-
rante (s. 12). Filmu totiz treba tiez porozumiet’, treba ho ,,spravne vidiet*, na ¢o upozornil
uz M. McLuhan v stvislosti s neporozumenim filmu domorodymi Africanmi (McLuhan
2008, 141). S tymto tvrdenim mozno suhlasit’, a tak isto aj s analyzami filmu, pri ktorych
sa autor odvoldval na autorov ako H. Bergson, G. Deleuze a P. Virilio. Pre film je pod-
statny pohyb a vyvolavanie afektov, ktoré mozu spdsobit’ otras myslenia, a tento medialny
vzor mézeme najst’ aj v novych médiach.

Autor nasledne prostrednictvom L. Manovicha, J. van Dijka a H. Jenkinsa pontka
zékladné vymedzenie novych médii. Manovich ako uvadza Charvat (s. 22 — 25) ,,rozliSuje
pat’ principov novych médii. Si nimi: digitalizacia (prevod vsetkych znakov na ¢iselné
reprezentacie), modularita (nové média su poskladané z nezavislych ¢asti), automatizacia
(napr. prisposobovanie webstranok potrebam uzivatel'a), variabilita (prepédjanie roznych
Casti média, napr. hyperlink) a kultirne prekdédovanie (pocitacova vrstva ma vplyv na
vrstvu kultarnu a naopak)*“. Okrem tychto vymedzeni Manovich zdoéraziuje alohu softvé-
ru, ktory ako ,,neviditeI'né lepidlo* stmel'uje internet a celd infrastruktaru (s. 37). Na za-
klade softvéru st preto mozné interakcie réznych médii. Z tohto dovodu Manovich
uprednostiiuje pojem ,,hybridné médium* pred pojmom ,,multimédium® (s. 33). Charvat
Manovichove tvahy o novych médiach dopina J. van Dijkovymi pristupmi, ktory nové
médid charakterizuje tromi principmi: integraciou, interaktivitou a digitdlnym koédom.
Integraciu van Dijk chape podobne ako H. Jenkins, ktory ju opisuje ako konvergenciu,
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teda ako tok obsahov, ktoré prechadzaju cez odlisné medidlne platformy (s. 39). Charvat
prostrednictvom van Dijka spravne upozoriiuje na to, ze nové média sa od starych odlisu-
ju prave tymito tromi principmi. Tradicné médium ako napr. televizia je integrované mé-
dium, ale nie je interaktivne (s. 41). Na druhej strane multimédia ako CD-ROMy ¢i DVD
nevedia medzi sebou komunikovat’, preto podl'a Dijka len osobné pocitace mozno pokla-
dat’ za sebestacné multimédia (s. 43). Pri tejto myslienke by som sa zastavil, lebo Mano-
vich ani Dijk, a vlastne ani autor neuviedli podl'a miia podstatna charakteristiku novych
médii (predpokladé sa len implicitne), ktorou je internet. Dokonca ani osobny pocitac by
sme nemohli pokladat’ za nové (sebestacné) médium, keby nebolo pripojené na internet.
Bez jeho pripojenia by sa akykol'vek vykonny pocitac¢ stal pre mnohych uzivatel'ov len
obycajnym pisacim strojom.

Co sa tyka dosledkov digitalizacie, variability ¢i interaktivity novych médii autor len
naznacuje, Ze s informdaciami, ktoré si v hyperlinkoch, sa nemusi nakladat’ linedrnym
sposobom (s. 38). V tejto suvislosti spomina M. Spitzera (2014, 50), ktory varuje pred
digitdlnou demenciou. Je na Skodu, Ze tieto uvahy, ktoré st vel'mi vyznamné z hladiska
sucasnej edukécie, a vlastne celej kultiry, neboli d’alej rozvinuté.

Zavere¢na podkapitola mala byt’ podl'a autora zhrnutim povedaného, ale, zial’, o¢a-
kavané syntézy analyzovanych autorov, pripadne vlastna syntéza sa akosi vytratili. Na-
miesto toho autor nezvycajne odbocuje ku koncepcii radikalneho konstruktivizmu Bruna
Latoura a jednu Cast’ tejto pasaze bez d’alSieho vysvetlenia kon¢i myslienkou o kultirnom
konstruovani prirody, konkrétne krvnych typov (s. 47). Na jednej strane chapem, Ze po-
znanie krvnych typov je sprostredkované technoldgiami a formulované v symbolickom
jazyku A, B, O a pod., na druhej strane by som vsak pokladal za dolezité vysvetlit, preco
takéto poznanie tak dobre funguje v praxi.

V druhej kapitole autor dopiiia Gvahy o novych médiach fenoménom virtualnej reali-
ty (VR). VR chape ako komplexné prezivanie technologicky sprostredkovanej reality
(R), ktora sa da dosiahnut’ napriklad pomocou helmy na VR (s. 55). Pre VR, ako hovori
autor, je charakteristicky pocit intenzivneho vnorenia (imerzia) a nasledujuca amnézia
tela (s. 56). Z filozofického hladiska je zaujimava dvojitost’ vnimania, lebo na jednej
strane vnimame VR, zatial ¢o na strane druhej si uvedomujeme, Ze vnimame VR.
Charvat tvrdi, Ze je mozné rozliSit medzi pritomnostou v kazdodennom svete
a telepritomnost’ou vo svete virtudlnom. Medzi nimi je radikalna trhlina. Objekt tuzby
a jej naplnenie vo VR su podl'a autora odlisné od reality (s. 74). V tejto stvislosti by
som si dovolil pozndmku, lebo napriek rozdielu, ¢i dokonca ,.trhline” medzi VR aR,
mdze nastat’ vyznamna suvislost’ v podobe neuroplastickych zmien (Spitzer 2014, 199).
Objekt tuzby vo VR sa moze stat’ objektom tizby aj v R. Napriklad niekto sa moze tak
identifikovat’ so svojim avatarom z digitalnych hier, Ze ho bude pouZzivat’ na svoju repre-
zentaciu aj na socialnych siet’ach. Pripadne fenomén cosplay (hra kostymov) predstavuje
vplyv virtudlnej reality (konkrétne japonskych animovanych seridlov ako napr. 4nime) na ob-
liekanie a spravanie uzivatel'ov.

V ramci formalnych chyb by som pripomenul, Ze na strandch 59 — 60 je viackrat u-
vedené meno Bolton, ¢o je chybny prepis mena Bolter.
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Zaujimavé a inSpirativne je autorovo usilie objasnit’ VR prostrednictvom Panofskyho
chapania renesancnej perspektivy. V tejto perspektive sa straca rozdiel medzi pozadim
a popredim, medzi telesami a prazdnym priestorom (s. 62). Autor sa snazi objasnit’ VR aj
pomocou filozofie R. Descarta a E. Husserla, ale je otazne, nakolko su tieto pristupy
produktivne, lebo obSirne deskripcie Descartovej a Husserlovej filozofie podla mojho
nazoru cely problém VR eSte va¢Smi komplikuju.

Dalsou podkapitolou v ramci hlavnej kapitoly je téma vplyvu novych technolégii na
spolocnost’. Autor sa v tejto podkapitole venuje koncepcidm J. Thompsona, M. Castellsa
aR. Samuelsa. Vo vSeobecnosti ide o charakteristiku informacnej spolo¢nosti, ktorad je
sietova a prostrednictvom novych technolégii, akou je napr. aplikdcia www, zjednocuje
vedu, kapitalizmus, demokraciu, a dokonca rusi aj socialne a kulturne rozdiely. Samuels
v tomto kontexte naznacuje, ¢o d’alej domysla autor, Ze nové technoldgie prekonavaju aj
postmoderny princip zdsadného pluralizmu (s. 91). S tymito tvrdeniami mozno suhlasit’,
ale zaradenie tejto podkapitoly do kapitoly o VR pdsobi dost’ nekompatibilne.

V d'al$ej kapitole autor nadvédzuje na koncepciu kyberkultiry P. Lévyho. Nova kul-
tara, teda kyberkultara sa podl'a Lévyho utvara v spojeni s kyberpriestorom, ktory sa zasa
utvara prostrednictvom digitalizacie a sietového prepojenia komunikaé¢nych prostriedkov
(s. 101). Autor upozoriiuje na to, Ze Lévy je technooptimista a v kyberpriestore vidi moz-
nost’ Gcasti 'udstva na sebe samom (s. 109). Rovnako pozitivne chape tzv. kolektivnu
inteligenciu, ktora sa vytvara v kyberpriestore digitalnych médii. Kolektivnu inteligenciu
Lévy chape nielen ako komunikéaciu informécii, ale aj ako kumuldciu informdcii
a emergenciu, teda vznik nieCoho nového, ¢o nemohlo vzniknit’ len na zaklade jednotliv-
ca (s. 110). Podl'a Lévyho kolektivna inteligencia nie je totalita, ale novy humanizmus,
nova forma demokracie (s. 111). Autor vSak upozoriiuje, Ze takyto optimizmus nezdiel'a
napriklad J.-F. Lyotard, ktory tvrdi, Ze nejde o novy humanizmus, ale prave naopak,
0 nové barbarstvo, pretoze tento typ kultiry ma tendenciu zrusit’ lokalnu, singularnu sku-
senost’. A ak ide o pamit’, tak t4 ma v skuto¢nosti nulovi hodnotu (s. 113). Autor sa od-
voladva na Deleuza, ked’ tvrdi, Ze rizomatické usporiadanie afektov a Criepkov kultury
nevedie k postupnému uceniu, ale ku kolektivnej halucinacii (s. 112). S tymto ndzorom
mozno suhlasit, lebo rizomaticka (sietova) komunikacia je zaloZend na spajani nesuvis-
lych znakov (Galik, Galikova 2015, 8) a internet ako multimédium je rozptyl'ujacim mé-
diom (Galik 2017b, 846). Z tohto dovodu autorove tvahy v zavere kapitoly povazujem za
vel'mi vyznamné, pretoze nové média v kontexte su¢asného vzdelavania implikuja viace-
ro véaznych rizik, ku ktorym patri najmid neschopnost dostatocnej koncentracie
a logického rozvijania myslienok (Galik 2017a, 36).

Vo Stvrtej kapitole autor hl'ada suvislosti medzi koncepciami a viziami Marshalla
McLuhana a novymi médiami. Téato kapitola v kontexte celej knihy pdsobi trochu redun-
dantne, lebo skuto¢na spojitost’ medzi McLuhanom a novymi médiami je dost’ problema-
ticka. Nakoniec aj sam autor kriticky recipuje McLuhanovu viziu vybudovat’ univerzalne
vedomie pomocou pocitaca, ktoré by malo viest' k harménii a mieru (s. 150). V tejto kapi-
tole autor rieSi aj zaujimavé problémy suvisiace s modernymi mytmi a vztahmi medzi
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recou a pismom, ale opétovne tieto témy predstavuju dost’ vyrazny myslienkovy odklon
od hlavnej témy, ktorou su nové média.

Piata kapitola, ktor autor venuje filozofickej koncepcii Jeana Baudrillarda, je podla
mna vel'mi dolezitd, lebo objasiiuje zmeny v komunikacii informécii, ktoré si podstatnou
sucast’ou novych médii. Za vel'mi vyznamné mozno pokladat’ tri Baudrillardove hypoté-
zy, ktoré autor formuluje takto: 1. Informdcie sice produkuja vyznamy, ale tie sa zarovei
stracaju, lebo nedochddza kich naplneniu (s. 170); 2. Informécie v Shannon-
-Weaverovom komunika¢nom modeli su ¢isto funkcionédlne a technické médium samo
neimplikuje Ziadnu Struktiru vyznamu (s. 171); 3. Socializdcia je pomenovana na urovni
prijimania mediadlnych obsahov. Ktokol'vek, kto je mimo médii, je desocializovany, je
virtudlnym asocidlom (s. 171). Autor zarad’uje Baudrillarda k technopesimistom, ¢o je
urcite opodstatnené, lebo v jeho kritickej koncepcii médii okrem straty vyznamov figuruje
aj destabilizacia reality a pravdy (s. 158). V tychto suvislostiach mozno Baudrillardove
koncepcie recipovat ako stale mimoriadne aktudlne.

Siestu kapitolu autor venuje aktualnej problematike vztahov medzi telom &loveka
a technikou. Autor sa odvolava na M. Heideggera, ked’ tvrdi, ze technika, ku ktorej sme
pripttani, nemdze byt chapana ako neutrdlna, ale ako vplyvna a ovladajtca sila (s. 187).
Zaujimavé pristupy k vztahu medzi telom cloveka a technikou autor prezentuje prostred-
nictvom P. Virilia, D. Haraway a W. Mitchella. Virilio podl'a autora vidi moznost’ mode-
lovania tela prostrednictvom zasahov do DNA, z ¢oho vyplyva, Ze k l'udskému telu sa
mozeme spravat’ ako k simulakru (s. 204). Haraway zasa chape kyborgizmus (kybernetic-
ky organizmus) ako mozZnost’ redefinovania identity cloveka a potom uvolnenia diskurzu
z hladiska genderu (s. 207). Mitchell recipuje kyborga ako entitu s biologickym zakla-
dom, ktora je obklopena systémom sieti topologického charakteru (s. 220). V tejto suvis-
losti by vo vzt'ahu ¢loveka a mesta urcite bolo zaujimavé premysliet’ aj nové vztahy, ktoré
vznikaju prostrednictvom augmentovanej (rozSirenej) reality (AR) aplikovanej
v smartfone alebo v Google Glass. Pomocou AR totiZ mozno vidiet’ a poznat’ technolo-
gicky sprostredkované miesta v meste, napr. muzed, galérie, ulice, reStauracie a pod.,
ktoré inak nevidime. V takomto pripade by bol vztah medzi realitou a virtualnou realitou,
pripadne medzi telom Cloveka a topologiami mesta, eSte silnejSie prepojeny.

V poslednej kapitole autor riesi problém online socialnych sieti, ktoré priamo suvisia
aj s novymi médiami. Charvat za jeden z hlavnych motivov pouzivania socialnych sieti
pokladd moznost’ sebaprezentacie a vyjadrenie prislusnosti k urcitej skupine (s. 238).
Sociélna siet’ podl'a neho funguje na spdsob zrkadlenia, ktoré vytvara iltziu reality. Takis-
to mozno suhlasit’ s jeho tvrdenim, Ze v online socidlnych sietach ide o hru znakov
a obrazovy scendr Zivota, v ktorom sa telo ¢loveka stava zrkadlovou extenziou (s. 251).

Monografia Martina Charvata napriek niektorym mojim vyhraddm (najmi voc¢i mys-
lienkovym divergencidam vo viacerych podkapitolach) je zaujimavd, inSpirativna
a predstavuje solidny zaklad pre d’al3ie rozvijanie filozofie médii ako v Cechach, tak aj na
Slovensku. Z tohto dévodu odporac¢am knihu nielen odbornikom z oblasti filozofie médii,
ale aj vSetkym, ktori sa nejakym spdsobom o tto aktualnu a doleziti tému zaujimaja.
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