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In analytic aesthetics the discussion on the classification and evaluation of the term
"art" was and still is alive. The article briefly introduces this tradition (analytic aes-
thetic framework), which has its roots in the reception of Wittgenstein's Philosophi-
cal Investigations and includes authors such as Moris Weitz and Frank Sibley. The
later reflection of the first themes and approaches, also called meta-aesthetics, is a
parallel project to other disciplines of post-analytical philosophy, e.g. meta-ethics.
Further, the study examines Joseph Kosuth’s conceptualism which serves as an ex-
ample of the challenges faced by the philosophy of art in the 60s and 70s of the twen-
tieth century. The particular aim of the study is a closer analysis of the dispute be-
tween classifying and evaluating of the term "art". Here the key part is played by the
contribution of the Israeli philosopher Eddy Zemach. His approach is considered to
be a functionalist solution to the problem of defining art. This solution implies the
impossibility of neither temporal nor logical separation of classification and evalua-
tion.
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., Ptat se, jaké jsou dusledky a implikace skutecnosti, ze
Jje néjaky objekt povazovan za umélecké dilo, znamend
klast si mnohoznacnou otdzku, na kterou nelze dostat
Jednoznacnou odpovéd' (Ziff 2010, 50).

Uvod. Ciel tejto $tudie je analyza sporu klasifika¢ného a hodnotiaceho pojmu ume-
nia arekonstrukcia jedného rieSenia pomocou metaestetickej koncepcie E. Zemacha.
Kriticka reflexia Zemachovho pristupu ukdze relevanciu tejto otdzky v rdmci disku-
sie o probléme definicie umenia v tradicii analytickej estetiky. Zemachovo rieSenie
ako také mozno zaradit’ k tzv. funkcionalnym pristupom.

V texte bude stru¢ne predstaveny koncept metaestetiky, a to v kontexte SirSej analy-
tickej tradicie filozofie umenia. Dal3ia ¢ast’ sa venuje prikladu diela Josepha Kosutha,
ktory vyznamne reprezentuje konceptualizmus vo vizualnom umeni. Tym sa chce ilustro-
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vat’ povaha problému, pred ktorym stala analyticka estetika v Sest'desiatych a sedemdesia-
tych rokoch minulého storoia. Dalej predstavim problém klasifika¢ného a hodnotiaceho
ramca definicii umenia, na ktory reagoval Eddy Zemach. V zaverecnej Casti prinaSam
rekonstrukciu Zemachovej argumentacie, ktora istym sposobom zrelativizuje vecnu
a Casovu naslednost’ klasifikacie umenia na jednej strane a hodnotenie diel na strane dru-
hej.

1. Metaestetika a analyticka estetika. SiCasnd estetika obsahuje jasne rozpozna-
tel'nu liniu explicitného metaestetického skiimania. ,, Metaestetika je filozofické skumanie
estetického skumania™ (Rose 1976, 3). Predmetom takejto podoby estetiky uz nie su len
tedrie, ktoré sa pokusaju vysvetlit’ povahu estetickej skusenosti, hodnoty umenia ¢i onto-
logického charakteru umeleckych diel. Naopak, predmetom sa stdva uz sdm teoreticky
pristup estetiky. V istom zmysle ide o reflexiu toho, ako partikularny (filozoficky) pristup
ovplyviiuje (teoreticky) vysledok svojho skiimania. Zrejme je prirodzené, Ze metaestetika
sa v istom zmysle chdpe ako analogické k metaetike.' Rozdiel je v tom, Ze metaetika kla-
die otadzky o objektivite moralnych stdov, existencii moralnych vlastnosti a sémantike
moralnych tvrdeni. V metaestetike ide o otdzky estetickych stidov, vlastnosti a tvrdeni
(Hanson 2014, 310). V oboch metadisciplinach sa mozno ¢asto stretnut’ s aplikdciou me-
tafyzickych otadzok alebo rieSeni. V estetike ide o aplikaciu na problémy, ktoré stvisia
s povahou alebo statusom umeleckych diel, estetickych sidov alebo vlastnosti a kvalit
umeleckych diel.

Dobrym prikladom je prispevok, ktory predstavuje Elisabeth Schellekens” (Schelle-
kens 2008), ked’ analyzuje metafyzicky spor medzi realizmom a antirealizmom v oblasti
estetiky. Niektori autori extrapolujii metaestetické skumanie dokonca aj do historic-
ko-filozofickych alebo konkrétnych historickych poddb filozofickych koncepcii.
Robi tak napr. Tinguely vo svojom ¢lanku Kantova metaestetika a opominand alternati-
va, ked’ nachadza internalisticky objektivizmus v jednej z moznych interpretécii estetické-
ho sudu v Kritike suidnosti (Tinguely 2013, 211-235).

Inym problémom, na ktorom chcem v nasledujucom texte ukazat’ metaesteticky pri-
stup, bude otdzka identifikacného a evaluativneho pouZitia pojmu umenie. Zrejme ide
o Specificky estetickt dilemu. Totiz Wittgenstein zrejme nekoncentroval svoju pozornost’
na otdzku hodnotového zataZzenia pojmu hry alebo reci. Ale historicky zat'aZeny pojem
umenia okrem svojho deskriptivneho (identifika¢ného) vyznamu nesie bezpochyby aj
hodnotovy (evaluativny) rozmer. Nazvat’ nejaky objekt alebo udalost’ umenim vyjadruje

! Tento moment by si iste zasluhoval v&&siu pozornost, nez mu moze byt v tejto stati venovana.
Dokonca vyznamné paralely medzi etikou a estetikou (umeleckou kritikou) sa netykaju len analytickej
tradicie, ale aj fenomenoldgie (Liptak 2017, 817) a d’al$ich filozofickych tradicii v 20. storo¢i.

% Sugasna filozofka Elisabeth Schellekens Dammann pdsobi na Univerzite v Uppsale a je (spolu
s Johnom Hymanom) editorkou British Journal of Aesthetics a zaroven Clenkou edi¢nej rady Journal of
Aesthetics and Art Criticism's. Ide zrejme o dva najvyznamnejSie anglojazy¢né casopisy v oblasti esteti-
ky. Schellekens prednasala aj na Slovensku na jar 2017 na pozvanie katedry filozofie Trnavskej univerzi-
ty v rdmci programu "One week with".
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v neposlednom rade aj hodnotu. Filozofickym kontextom tohto problému bude analyticka
tradicia filozofickej estetiky, a preto ju treba aspon kratko predstavit’.

Analyticka estetika je Specificka tradicia estetického myslenia, rozvijana priblizne od
50. rokov 20. storo&ia najmé (ale nielen) v anglojazyénom filozofickom svete.” Jej zrod sa
spaja s antiesencialistickym smerovanim filozofie umenia, novym programom zameranym
na vyjasiiovanie zmysluplnych vyrazov estetiky, a v neposlednom rade aj s ambiciou
komprehenzivne uchopit’ a teoreticky integrovat’ novy vyvoj rozliénych umeleckych fo-
riem (abstrakcia, konceptualne umenie a inych). Autori, ktorych mena sa spété s jej vyssie
uvedenym zrodom arozvojom, su Morris Weitz, Frank Sibley, Arthur Danto, George
Dickie, Nelson Goodman, Maurice Mandelbaum, Paul Ziff, William Kennick a d’alsi. Pre
autorov tejto tradicie je signifikantné, ze istym spdsobom reaguji na Wittgensteinove
Filozofické skumania.

Ked’ filozofi umenia ¢itali Wittgensteina, pre ich vlastna disciplinu sa im musela
zdat’ vel'mi dolezita jeho sldvna otazka. ISlo o otazku, o je vlastne pre recovu hru, a teda
pre rec, podstatné. Wittgenstein na iiu odpoveda: ,, Misto abych udal néco, co je spolecné
v§emu, co oznacujeme jako vec, Fikam, Ze témto jeviim viibec neni spolecné cosi jediného,
kvili cemu pro né pro viechny uzivame stejného slova, nybrz ze jsou si navzdajem mnoha
rozdilnymi zpiisoby pribuzné. A kvuli této pribuznosti nebo kvili témto pribuznostem je
v§echny oznacujeme jako ,Feci’* (Wittgenstein 1993, 65). Dalej to Wittgenstein ukazuje
na pojme hry. Pre analyticku estetiku dvoch desatroci po Filozofickych skumaniach je
vysSie uvedeny pristup kl'acovy. Jeden z prvych autorov, ktory explikoval Wittgensteinov
spdsob vymedzenia pojmu hra na pojem umenie, bol Morris Weitz. Pojem umenie ma
podla Weitza rovnaké charakteristiky ako pojem hra vo Filozofickych skumaniach:
wJestlize se skuteéné podivame, co je tim, co nazyvame uménim, tak také nenajdeme
zadné spolecné viastnosti — pouze jednotlivé podobnosti. Poznani toho, co je uméni, neni
pochopeni néjaké zjevné Ci skryté podstaty, ale je to schopnost rozpoznat, popsat a vy-
svetlit ty veci, které nazyvame ,uménim’ na zdkladeé téchto podobnosti. Zakladni podob-
nosti mezi témito pojmy je pak jejich oteviend struktura‘ (Weitz 2010, 82).

Weitz chape pojem umenie ako otvoreny vtedy, ak zatial’ alebo principidlne nie je
dostupnd mnozina vsetkych podmienok, za ktorych je pouzitie vyrazu umenie spravne,
resp. zmysluplné. A vo svete umenia nie je predsa nudza o to, Ze sa objavuji nové pod-
mienky a pripady umenia. Tak ako sa deju vedecké revolucie, piSe Zemach, tak sa deju aj
revoldcie vkusu. PrindSaju so sebou nové systémy a principy, a tie starSie, klasické, musia
byt’ nanovo prepisané. Na tychto revoltcidch nie je ni¢ znepokojujlice a neexistuje dovod,
preco by filozof umenia nemal opustit’ prekonané podmienky svojej teorie, rovnako ako
vedec opusta pri vedeckych teoridch tie svoje (Zemach 1987, 73). A kompetentni prislus-
nici sveta umenia (Danto) musia nakoniec rozhodnuat’, ¢i bude extenzia pojmu umenie

? V nasom jazykovom prostredi si uz dostupné solidne prehl'ady o tejto tradicii v &edtine, niektoré
z nich uvadzam v tomto texte. V slovencine tiez vysiel kvalitny u¢ebny text z pera Michala Sedika Filo-
zofia umenia / Analyticka tradicia (Sedik 2014). K jej kritickému zhodnoteniu pozri napr. recenziu M. Nosala
(Nosal 2017).
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rozsirena o tento novy pripad alebo nie. ,, Estetici mohou navrhnout néjaké podminky
podobnosti, ale nikdy podminky nutmé a dostacujici pro spravnou aplikaci pojmu‘ (Weitz
2010, 83). Teda definitivnym spdsobom sa podmienky podobnosti nedaju vo svete ume-
nia formulovat’. Vzdy pojde iba o provizorne, temporalne a ,,induktivne* priblizenia, kto-
ré budd novymi umeleckymi sposobmi prekondvané a rozSirované. Po Morrisovi Weitzo-
vi sa viaceri filozofi poki$aju objasnit’ povahu podobnosti, ktoré nastavaji medzi jednot-
livymi umeleckymi dielami. Zda sa, Ze zatial’ Co sa Weitz uspokojil s empiricky zachyti-
telnymi podobnostami, Mandelbaum rozsiruje tejto pojem podobnosti aj na tzv. relacio-
nalne (vztahové) vlastnosti (Mandelbaum 2010, 72-74). Mandelbaum netvrdi, Ze
Wittgenstein poZaduje, aby podobnosti medzi hrami boli zjavné. Avsak v prislusnych
pasazach Filozofickych skumani (Wittgenstein 1993, 65-71) poukazuje na tie aspekty hier,
ktoré sa tykaju ich pravidiel. Wittgenstein nas nabada, aby sme sa pozreli na to, ¢o jednot-
livé hry spaja. Toto nie¢o ma predstavovat’ nejaku zjavnu vlastnost’, ktord byva popisana
v pravidlach danej hry (Mandelbaum 2010, 70).

Pre mnoho d’alSich vratane Arthura Danta a predstavitel'ov inStituciondlnej tedrie
bude tento objav moznosti d’alSich typov (relacionalnych) vlastnosti impulzom k novym
estetickym tedriam o identite umenia. Teda problémom, voci ktorému sa typicky vyme-
dzuje takmer kazdy autor tejto prvej generdcie analytickej estetiky, je identifikacia ume-
nia. A ono to ani nemoze byt prekvapujuce. Nastdva dynamicky rozmach nevidanych
druhov objektov, ktoré sa objavuju v galéridch a na vystavach, ktoré sa doslova deju,
predstavuju (perform), alebo ktoré nie s dielami prezentujicimi zrucnost” a mimoriadnu
techniku ich autorov, ale skor ich (do)vtip a myslienku (concept). Identifikdcia umenia uz
davno nemd rdmec mimetickej tedrie a ani hl'adania esencie, ktora by bola pritomna
v kazdom umeleckom diele.

2. Konceptualizmus (filozofujiceho) Josepha Kosutha. Pars pro toto mdZeme po-
vazovat’ za reprezentantov tejto novej situdcie, ktora pred filozofiou umenia lezi, diela
ako One and Three Chairs alebo Clock (One and Five), obe z roku 1965, ktorych auto-
rom je americky konceptualista Joseph Kosuth (*1945).

J. Kosuth: One and Three Chairs
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J. Kosuth: Clock (One and F ivej

Tieto dve diela predstavuju rozdiel alebo kontrast medzi jazykovym vyjadrenim, obrazo-
vou reprezentaciou a denotadtom (v tomto pripade materidlnym objektom). V pripade stoli¢iek
je vystavena skuto¢né drevena stolicka, na stene visi fotografia tejto stolicky a vedl'a
nej slovnikovy popis toho, ¢o je to stolicka. Ide istym spdsobom o sémanticky trojuhol-
nik. Z tej istej série pochadza aj druhd vyssie uvedend insStalacia Hodiny (jedny a pdt).
Princip je rovnaky ako pri stolickach (skuto¢né zavesné hodiny na stene a vedla nich
fotografia tychto hodin), ale v tomto pripade st textové polia az tri (obsahuju slovnikové
definicie vyrazov time, machination, object). Divak konfrontovany s objektom, s obrazovou
reprezentaciou objektu a zarovein so slovnikovym popisom suavisiacim s predchadzajucimi
dvoma entitami, vstupuje do sveta tohto diela, ktoré pozostava ztroch realit: fyzicke;j,
reprezentacnej a lingvistickej.

Je celkom bezné, Ze niekto sa bude pytat’, o aky typ umeleckého diela v tomto pripa-
de ide. Avsak Zanrové alebo Stylistické vymedzenie je to posledné, ¢o by Kosuth zdoraz-
nil. Naopak, motivom tejto jeho tvorby je koncept, experiment v zmysle hl'adania moz-
nosti a hranic umenia. Pytat’ sa na druh umenia znamend referovat’ k nejakej stabilizova-
nej Struktire, zanru, ktory ma svoju tradiciu, doktrinu a moznosti. Signifikantna forma
ako identifikacny ramec diela je predmetom Kosuthovej kritiky, a to nielen v jeho ume-
leckych dielach, ale aj v teoretickych spisoch, z ktorych najvyznamnejsi je Umenie po
filozofii (Kosuth 1991). V fiom kritizuje formalistick te6riu umenia® ako nedostato&nu.
Argumentuje tym, ze formalizmus vymedzuje moZnosti umeleckého vyjadrenia a priori.
A tym ho limituje, neumoznuje klast’ otdzku o umeni, vopred uréuje to, o mé alebo mdze
umenie povedat’, oznamit’, vyjadrit’ (Kosuth 1991, 18). Kosuthov autenticky pristup, nao-
pak, zdoraznuje moznost’ umenia oznamit’, vypovedat’ myslienky a vyjadrit’ obsah vlast-
nym, novym, originalnym spdsobom. Podl'a Niederleho ,, konceptudlni uméni tézi
z matouci homonymie terminu ,uméni’ a uzivatim respektu, ktery si za staleti v spolecnosti

4 Ide skor o tendenciu, ktora zdéraziuje morfologické kritéria pri posudzovani identity a hodnoty
umeleckych diel. Maliar a kritik Roger Fry a spisovatel’ Clive Bell su tradi¢ne povaZovani za jej najvy-
raznej$ich predstavitel'ov (Bell, 1913).
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ziskalo uméni tradicni. Jako nutnd a postacujici podminka uméleckosti je postulovina
viastnost mit sémanticky obsah* (Niederle 2010, 108).5 Kritériom Kosuthovych (a mno-
hych konceptudnych diel) tvorby teda nie je morfologickd pribuznost’ s etablovanymi
alebo paradigmatickymi dielami stabilizovanych zanrov (mal'ba, grafika, socha... a pod.).
Pre Kosutha je umelecké dielo druhom propozicie prezentovanej v ramci kontextu umenia
ako komentar k umeniu. Dalej argumentuje v prospech toho, Ze z hl'adiska moznych ty-
pov propozicii (analytické, syntetické) je umenie analytickou propoziciou® (Kosuth 1991,
19-20). Teda jeho identita je autondmna, nemusi sa vztahovat' k vonkajSiemu svetu
a k svetu umenia ani mimeticky, ani morfologicky.

3. Klasifikacia verzus hodnotenie. Identifikdcia umenia je teda vyzva, s ktorou sa
vysporaduva kazda esteticka tedria, nielen analytickej tradicie. Co viak analyticka estetika
prinasa ako vypukly problém, je kritické rozliSenie klasifika¢ného a evaluativneho aspek-
tu pouzitia vyrazu umenie. ,, Kdyz uzivame v soucasnosti pojem ,uméni’, je tento pojem
jak deskriptivni (jako ,zidle’), tak i hodnotici (jako ,dobry’); to znamend, Ze nékdy Fikame:
,Toto je umeéni’, abychom néco popsali, a nékdy to rikame, abychom néco ohodnotili*
(Weitz 2010, 85). Umenie (napr. konceptudlne diela Josepha Kosutha) mozno posudzo-
vat’, vanimat’, hodnotit’, kriticky sa vo¢i nim vymedzovat’, odmietat’ ako umenie, obdivovat’
atd’. Podl'a funkcionalistov identita diela ako umeleckého diela do mensej miery z&visi od
procedury a konvencie (takto totiz chapu identitu umeleckého diela Danto, Dickie, Levin-
son a d’al$i predstavitelia instituciondlnych a procedurdlnych pristupov). Naopak, identita
umeleckého diela je principidlne zavisld na estetickych kritéridch, ¢iZze na Specifickej
funkecii, ktord dielo zarad’uje do vzt'ahu k l'udskym zdujmom. (Ciporanov 2010, 212-213).
Avsak vSetky tieto postoje v sebe nest zadsadné rozliSenie. Na jednej Grovni su reakcie na
umenie klasifikacné, teda zatried’uju predmet vnimania do triedy umenia, alebo druhovo
do istého zanru. A naopak, zarovenn mdze predmet vnimania z triedy umenia exkludovat,
vyniest’ usudok, Ze to ziadne umenie nie je.

Na inej Grovni reakcie na umenie hovoria o tom, ze isty umelecky objekt je provoka-
tivny, naddherny, harmonicky, symetricky, Zze vzbudzuje burlivé emdécie a pod. Tieto druhé
postoje st hodnotiace, oznacujuce hodnotu, véhu alebo 3pecificky vyznam, ktoré diela
prindsaju. Vyznamni autori analytickej estetiky zddraznili tito metodologicku diStinkciu
vel'mi vyrazne. Preco toto rozliSenie? V zauzivanej podobe ide o rozliSenie deskriptivne-
ho a evaluativneho pouZitia vyrazu umenie. Toto dvojaké pouzitie sa tak netyka len dvoch
vyssie uvedenych trovni, ale aj (a najmi) vyrazu umenie ako takého. Co v skutoénosti
myslime, ked” vyslovime Usudok: ,, Kosuthov konceptudlny objekt Jedna a tri stolicky su
umenie “? Na jednej strane tym tieto objekty klasifikujeme ako umelecké diela, ¢o je spo-
jené s ich vynatim z mnoZziny obyc¢ajnych (neumeleckych) objektov, stoli¢iek, fotografii,

* Pre uplnost treba dodat, e Niederle takto formulované kritérium konceptualneho umenia podro-
buje kritike: ,,Takovd podminka v8ak uméni trivializuje. Tento lapsus konceptualisté zachratiuji tim, ze
dila doprovazeji specifikujicimi verbalnimi navody k dekdédovéani™ (Niederle 2010, 108).

® Rovnaky postreh mozno najst’ v interpretacii Wittgensteina u R. Niederleho (Niederle 2010, 25).
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slovnikovych definicii. Potvrdzujeme tym, Ze su to $pecifické entity ur¢ené na pozorova-
nie, obdivovanie a hodnotenie. Zaroven tym vsak tieto objekty moZeme hodnotit’, pome-
navat’ ich hodnotu, vyzdvihovat’ ich vlastnosti, ktoré su pre nas nejakym sposobom vzac-
ne alebo vzbudzujuce poteSenie. Jedna z principidlnych vyziev, ktoru riesi analyticka
estetika, je formulovanie teorie, ktora by adekvatne popisala vztah medzi tymito dvoma
pouzitiami vyrazu umenie (umelecky). Morris Weitz si bol dobre vedomy tejto bipolarity
podmienok, za ktorych pojem umenie pouziva. Podmienky pouzivania terminu umenie
sformuloval ako kritérid, a to samozrejme dvojakého druhu: kritéria uznania umeleckych
diel a kritéria hodnotenia umeleckych diel (Weitz 2010, 85). Deskriptivne a evaluativne
vyroky maju teda, aspon ¢o sa tyka pojmu umenie, vlastna tradiciu kladenia podmienok
spravneho pouzitia.

4. Metaesteticka kritika Eddyho Zemacha. Jednym z vel'mi zaujimavych metaes-
tetickych (v tomto zmysle) prispevkov k téme deskriptivneho a evaluativneho pouZzitia
terminu umenie je skimanie izraelského filozofa Eddyho M. Zemacha.” Zemach proble-
matizuje jedno zo zakladnych metodologickych vychodisk analytickej estetiky, a sice
presvedcenie o tom, Ze je nutné nezmieSavat’ skimanie povahy umenia s hodnotami a hodno-
tenim umeleckych diel. Ide o tzv. hodnotiace a klasifika¢né pouzitie vyrazu umenie (Cipora-
nov 2010, 213). V nasledujlicej Casti sa chcem pokusit’ o rekonStrukciu a analyzu toho,
ako Zemach argumentuje v prospech tézy, Ze neexituje identifikacia (umeleckych diel)
bez ich hodnotenia.

Prirodzend intuicia (alebo common sense) rozliSuje klasifikaciu a hodnotenie celkom
samozrejme. Ak napr. zlatnik ma povedat’ nieCo zmysluplné o kuse Zlt¢ho kovu, ktory mu
niekto prinesie, stoja pred nim v skuto¢nosti dve ulohy. Prvé tkvie v identifikacii zltého
kovu. Chemicky alebo fyzikdlne vie rozpoznat® a klasifikovat’ (teda identifikovat)) zlato
ako ista zliatinu s ur¢itym podielom chemického prvku zlata. AZ po tejto prvej procedtre
prichadza druhd dloha: ohodnotit’ identifikovany a klasifikovany objekt v zmysle jeho
kvality a hodnoty — spracovania, ornamentu, tvaru, opotrebovania a pod. Tato dvojetapo-
va procedura sa javi ako zrozumitenad a adekvatna. Ak sa ztejto analdgie vratime
k estetike, neprekvapi nés, Ze filozofi umenia ako Nelson Goodman, Arthur Danto alebo
Nicolas Wolterstoff poZaduji hodnotovo neutrdlne kritérid rozpoznivania umeleckych
diel, teda tie kritéri4, ktoré — ako bolo vysSie spomenuté — nazyva Morris Weitz kritérid
uznania. Ako by sme predsa mohli hodnotit’ nejaké umelecké dielo, napr. obraz, keby sme
ho predtym bezpecne neodlisili od inych veci? AvSak Zemach tvrdi, Ze toto tvrdenie je
chybné. Podl'a Zemacha je proces rozpoznania a klasifikdcie umenia inherentne evalua-
tivny. Kategorizacia ¢i pojmové rozliSenie, teda zdkladn4d kognitivna operécia, je bez
hodnotenia nemyslitel'na (Ciporanov 2010, 213). Zakladnou tézou, ktorou obhajuje svoj
na prvy pohl'ad kontraintuitivny zaver, je: kritéria identity umeleckych diel (ale aj identity
inych objektov vSeobecne) predpokiadaju hodnotenie. (Zemach 2010, 219).

7 Prof. Zemach (*1935) posobil na Hebrew University v Jeruzaleme a k jeho najvyznamnejsim die-
lam patria Analytickd estetika (1970), Typy: Eseje z metafyziky (1992), Skutocnd krdsa (1997).
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V pripade literarnych diel Zemach pouziva argument sporom. Ak mame ako citatelia
skasenost’ s literdrnym textom, aZ oboznamenie s textom (nie vSak na grafickej, ale) na
sémantickej rovni umoziuje vyniest' hodnotenie o identite, a rovnako aj o hodnote lite-
rarneho diela (Zemach 2010, 220). Keby sme ako kritérium identity umeleckého literar-
neho textu chceli pouzit’ vypoved’ autora o tom, ¢o danym textom zamyslal a ¢i ho vobec
zamyslal ako umelecky text, dostali by sme sa do nekonecného regresu, lebo aj tento
autorov metatext by bolo treba intepretovat’ a priradit’ mu vyznam na zéklade hodnotia-
cich kritérii. A keby sme sa dokonca chceli spolahntt’ na autoritu tvorcu textu, 'ahko by
nas to doviedlo k absurdnym predpokladom (nie kazdy text, ktory napisal Dostojevsky, je
umelecky literarny text). Zemach si uvedomuje, Ze literatira je pripad, na ktorom sa obha-
juje jeho téza o simultannej identifikécii a evaluécii jednoduchsie.

Aby posilnil tuto svoju tézu, pokusa sa najst’ adekvatnu argumentéciu vo vytvarnom
umeni, konkrétne v pripade obrazov. Zda sa, ze identifikovat’ to, ¢o je uréitym obrazom
a ¢o nim nie je, nie je problematicka otazka, pretoze mame k dispozicii identifikovatelny
fyzicky objekt, konkrétne platno, papier, drevo a podobne. Zemach argumentuje takto:
., Plamo, jedno a totéz pldatno miize porad existovat, i kdyz obraz zcela zmizi; napv. kdyby
ztmavlo do opticky i chemicky jednolité, jednotvdrné cerni. Miizeme si tudiz predstavit
situaci, kdy piivodni fyzicky objekt existuje, ale obraz nikoli. Proto jeden s druhym nejsou
totozné: coz mélo byt dokdzano (Q.E.D.)* (Zemach 2010, 221). Otazka, nakol'ko je Ze-
machova argumentacia presvedciva, sa ukaze jasnejsie z analyzy jeho argumentu:

Platno P pomaloval Nicolas Poussin v 17. storoi a nazval ho Unos Sabiniek.®
Platno P sa nachadza v Parizi, v zbierke muzea Louvre.

Platno P v Case t1 povazujeme a identifikujeme ako umelecké dielo U.

Platno P v Case t2 vplyvom Casu s¢ernie do jednoliatej plochy.

Platno P v Case t2 ireverzibilne nebude zobrazovat’ ni¢ okrem ciernej plochy.
Platno P v Case t2 nebude umeleckym dielom.

Z: P a U nie su identické.

To, ¢o sa Zemach usiluje svojim argumentom ukdazat’, je chybné spojenie identity
umeleckého diela s identitou fyzického objektu (platna). Unikovi cestu z tejto dilemy
v podobe presvedcenia, Ze umelecké diela existuju v platonske;j risi idei ako vSeobecniny,
Zemach odmieta.” Skor sa pokusa zdovodnit' to, Ze obrazy su fyzické objekty, ale pritom
sa vyhnat’ zaveru, ze kazda vlastnost’ fyzického objektu, s ktorym je obraz identicky, je
vlastnostou tohto obrazu (Zemach 2010, 222). Kazda vlastnost’ platna ako fyzického

8 Za priklad moze posluzit' tento velmi frekventovany motiv vo vytvarnom umeni. Arbitrarne vez-
mime do Gvahy Nicolasa Poussina a jeho druht verziu obrazu z rokov 1637-1638, momentalne v zbierke
muzea Louvre.

? Tato bo¢na linia argumentu nestvisi so zimerom tohto textu, a preto na fiu bez irsej analyzy len
odkazujem. Viac ku kritike nazoru, Ze umelecké diela nie st fyzickymi objektmi (Croce, Colingwood,
Ingarden, Wollheim, Wolterstorf; porov. Zemach 2010, 221-222).
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objektu nie je esteticky relevantnd. Esteticka relevancia vlastnosti je dand mnohymi fak-
tormi — tradiciou, zanrom i osobitou preferenciou recipientov. Nazddvam sa, Ze Zemach
nemd na mysli Ziadny voluntarizmus, ktory by Ustil do relativistického zaveru. Naopak,
kompetencia recipienta, divaka, umoznuje vidiet’ nieCo, ¢o menej kompetentny divak
nespozoruje, a ak predsa len &ano, nebude to pokladat’ za esteticky relevantnu vlastnost’.
A hoci Zemach na mnohych miestach svojho diela kritizuje Nelsona Goodmana,'” predsa
zrejme ma na mysli nieCo podobné ako Goodman, ktory tvrdi, Ze ni¢ nemozno zobrazit’
bez vlastnosti, ale rovnako ani so vSetkymi vlastnostami (Goodman 2007, 25).

Zemachova stratégia je d’alej zaloZzena na popreti existencie bezproblémovych (neu-
tralnych) kritérii identity fyzickych objektov ako takych. ,,Otdzka, kolik objektd tu je
(tfeba v tomto lese), je naprosto nesmysina. Abychom mohli zacit pocitat, potiebujeme
védet co (potiebujeme pocitatelné podstatné jméno, sortal); pak budeme moci pocitat
tieba stromy, listy, molekuly, nebo cokoliv nas napadne, ale ne véci jako takové“ (Ze-
mach 2010, 223). Z tohto vychodiska mozno zacat’ uvazovat’ o identite v priestorovych
a Casovych vztahoch. Az ked’ uréime sortalny vyraz, ktory poukazuje na to, ¢o si v§ima-
me, aZ potom modzeme rozhodnut’, ¢i dva alebo viac stavov veci vo svete zdiel'a identitu
v rdmci nejakej mnoziny alebo nie. Len ak mame k dipozicii sortdlny vyraz, moZeme
niektoré rozdiely dvoch entit v Gase'' t1 a t2 prehliadat’, a niektoré zvyraznit. A k tomuto
tvrdeniu Zemach pridava klI'i€ovu tézu: ,, Sortdlni terminy jsou nicméné urcovany nasimi
zdjmy** (Zemach 2010, 223). Tato téza (ktord plati pre vSetky artefakty, clovekom vytvo-
rené diela) je pre presvedCivost’ Zemachovej argumentacie kl'iCova. Su sortalne terminy
schopné objektivne stabilizovat’ a identifikovat’ druhy veci, alebo s podriadené naSim
potrebam, premenlivosti naSich zdujmov, preferencii a zdmerov?

Podl'a Grandyho (2016) existuju vo filozofii tri zdkladné druhy porozumenia tzv.
sortalom.'? Prvy ich chape ako esencie veci. Druhy ndm hovori, ako pogitat’ veci istého
druhu, ¢o si vyzaduje vediet’, ktoré veci su odlisné a ktoré rovnaké. A tretie vypove-
da o tom, kedy nieCo pretrvava a kedy to prestdva existovat’. Pre zaujem tohto textu
sa zda dolezité uvedomit’ si, ze Zemach si kladie otadzky typu: su hranice identity veci
objektivnymi a trvalymi vlastnostami nasho sveta? Alebo je ich identita uréovana dyna-
mikou a premenlivostou naSich zdujmov? A ako je to s identitou umeleckého diela? De-
terminuje ju jeho estetickd hodnota, alebo skor jeho postavenie v sieti institacii a ich kon-
vencii? (Ciporanov 2010, 212-213) Pre Zemacha nie je proces identifikacie jednoduchy,

1% Jednym zo zaujimavych spornych bodov medzi Goodmanom a Zemachom je hodnotenie auten-
ticity vytvarnych diel. Goodman v 4. kapitole Jazykov umenia (Goodman 2007, 87-103) obSirne argu-
mentuje v prospech relevancie autenticity diela. Zemach, naopak, mimoestetické vlastnosti nepokladé za
relevantné pre identitu diela (Zemach 2010, 231-235). Dal3im sporom je existencia autentickych, resp.
nasobnych umeleckych diel. Zemach explicitne odmieta Goodmanovo rozliSenie tzv. autografickych
a alografickych umeleckych diel (Zemach 1992, 144).

'Y Sortdlne vyrazy mézu byt aj vyrazmi pre artefakty, ktoré mézu mat’ aj prerusenii existenciu”
(Volek 2010, 548).

12 Pre podrobnejsie skiimanie otézky klasifikacie na zaklade sortalnych vyrazov su k dispozicii so-
lidne a aktudlne pramene. Okrem inych napr. Oderberg, 1996 alebo Dickie, 2011.
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nie je to test prislusnosti k istej mnozine a vobec sa neda porovnat’ s vysSie uvedenym
prikladom zlatnika, ktory chemicky alebo fyzikalne testuje, ¢i je zIty kov zlato alebo nie.
Naopak, identifikacia je zaloZend na prehliadani, alebo dokonca zdmernom ignorovani
urcitych rozdielov a prvkov na jednej strane a chapani niektorych inych prvkov ako su-
Casti odlisnych celkov (Zemach 2010, 223). Sortalne kritérid jednotlivych recipientov
nesposobuju len odlisné hodnotenie, ale aj odlisnu identifikaciu. To, ¢o je pre nadSencov
konceptualneho umenia prelomové dielo (One and Three Chairs), si ind skupina recipien-
tov s odlisSnymi o¢akavaniami a preferenciami vobec nemusi v§Simnut’. Spojit’ tri Kosutho-
ve objekty do jedného diela znamend rozhodnut’ sa, aplikovat’ sortalny pojem tak, aby
bola vytvorena jednota obrazovej, priestorovej a lingvistickej povahy.

Opakom by bolo tvrdenie, Ze existuju stabilné (forméalne) kritérid identifikacie ume-
leckych diel. Zemach ¢asto kriticky nazyva tento formalisticky pristup k identite vytvar-
nych diel ako fetiSizmus. Udava dévody, preco identita vytvarného diela nemoze byt
zalozena na neutradlne pomenovanych tvaroch, farebnych plochéach, Skvrnach a pod. Ok-
rem prirodzenej zmeny farebnosti a Struktiry povrchu v case je d’alSim dovodom aj praca
reStauratorov, ktori — zachovavajic identitu diela — nahradzaju, zvyraziiujd, vypiiaja, &im
menia morfologicka Struktiru originalneho vytvarného diela. ,, 77, kteri opatruji odprys-
kavajici nebo zéernaly obraz..., aby se vyhnuli restaurdtorskému zdasahu, davaji prednost
identité mimoumeleckého objektu pred umeleckym dilem* (Zemach 2010, 233). Podla
Zemacha ,platno‘ aj ,obraz’ su odlisné sortaly, a ¢o je dolezité: podmienky identity platna
a obrazu st odlisné, hoci sa navzajom prekryvaja (Zemach 2010, 227).

Zaver. Dosledky Zemachovej tedrie si mozno l'ahko predstavit. Hranica medzi u-
menim a neumenim nie je pevne stabilizovand v imanentnej Struktire umeleckych arte-
faktov, ale je netrividlne urcend naSou interpretaciou a zdujmami. N4&§ svet teda netriedi-
me podla vopred definovanych a pevnych pravidiel, ale operativne, podl'a aktudlneho
zaujmu a potreby. Podl'a Zemacha je teda proces rozpoznania a klasifikécie umenia nako-
niec inherentne evaluativny. Kategorizacia ¢i pojmové rozliSenie, teda zdkladna kognitiv-
na operacia, je bez hodnotenia nemyslitel'nd (Ciporanov 2010, 212-214). Je az trividlne
opakovat’, Ze hodnotenie na zadklade vkusu sa moZe medzi jednotlivymi hodnotitel'mi
1i$it’, a nezriedka aj vel'mi vyrazne. Zemach problematizuje nielen jednozna¢nost’ hodno-
tenia umeleckych diel, ale aj otazku ich identifikacie ako takd."” Mnohoznatnost' tejto
otazky je spdsobend odliSnymi zdujmami a potrebami, s ktorymi recipienti pristupuji
k objektom, ktoré nazyvame umeleckymi. Jednota a intersubjektivne zdiel'anie hranic
umenia idd ruka v ruke so zdiel'anim estetickych zaujmov a potrieb. Na druhej strane
disharmonia v oblasti identity a hodnoty diel len reprezentuje odliSnost’ sortalnej katego-
rizécie, ktoru inf recipienti uskutocnili.

13 Pre Zemacha ako zastancu estetickej funkcionalistickej tedrie je istd miera perspektivizmu (ako
je badateI'né aj v tomto kontexte) priznacna. ,, Relativizmus je pravdepodobne najrozsirenejsim zastava-
nym ndzorom v estetike “ (Zemach 1997, 41).
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