v boji o prioritu medzi ich dvoma generaciami. Kym zastancovia prvej generacie isté obme-
dzenia osobnej slobody v zaujme zabezpecenia slobody pozitivnej striktne odmietaju, druha
skupina je ochotna pristipit’ na ¢iasto¢né skresanie osobnej slobody s oh'adom na zabezpece-
nie dostojného Zivota pre jednotlivcov i po socialnej stranke. Autorka upozoriiuje na nebezpe-
Censtva radikalneho relativizmu, ktory v kontexte hlasania reSpektovania odlisnych kultur
disponuje silnymi argumentmi, no v kone¢nom désledku moéze sposobovat’ I'udské tragédie
celych narodov. Preto tato ¢ast’ obsahuje vyzvu k (aspoti) zakladnym a univerzalnym mantine-
lom l'udskych prav, ktoré by mali platit’ pausalne pre vsetky kultiry a narody. Naopak, opac-
nym extrémom je ideologizacia (privatizacia) I'udskych prav, ktora sa zvykne zneuzivat
v politickom suboji. Z. Palovi¢ova v§ak dodava, ze: ,,’udské prava v tomto kontexte nie su vzor
jednotného modelu spolo¢nosti, ktory mozno uplatnit’ univerzalne. Ich podoba a konkrétny
spdsob presadenia musi vychadzat’ z konkrétnej politickej diskusie v konkrétnych podmien-
kach® (s. 83). Vysledkom tejto diskusie ma byt konsenzus a spolo¢ensky zmier — situacia, ked’
st mensiny chranené pred vplyvom vicSiny. Zial', i podl'a slov autorky sa 'udské prava v su-
Casnosti Coraz viac stavaju nastrojom mocenskych a ideologickych ciel'ov svetovych velmoci.
Autorka prispevku citatelovi predkladd hodnotny vyklad ddlezitej a malo preskumane;j
problematiky vzniku, chapania, rozdelenia a aplikacie 'udskych prav, obohateny aj o vlastné
pohlady a kritiku. Citatela dozaista ¢aka zrozumitel'ny text, ktory vysvetluje tskalia i prinosy
fenoménu l'udskych prav od historie az po stcasny diskurz.
Jakub Svec
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ADAM GREIF, MARTIN NUHLICEK:
Epistemické intuicie

Univerzita Komenského v Bratislave 2017, 117 s.

Intuicie. Nezriedka sa na ne v kazdodennom Zzivote odvoldvame, a to najmé vtedy, ked’
mame napriklad objasnit’, vysvetlit' ¢i zdévodnit (sebe alebo niekomu inému) niektoré z naSich
praktickych konani, rozhodnuti a hodnoteni. Preto necudo, Ze intuicie ako také, ich charakter,
miesto a tlloha v tychto ¢innostiach neunikli pozornosti teoretikov z r6znych oblasti skiimania,
ateda ani filozofov. A hoci je pravdou, Ze filozofi sa vo svojich skimaniach a pri vytvéarani
svojich koncepcii na intuicie ¢asto odvolavaju, uz ovela zriedkavejsie sa venuju ich explicitnej
analyze, ktora by ich mala nielen formalne a obsahovo objasnit’, ale najmé ukézat’ ich povahu,
moznosti a hranice. Objasnenie moznosti a hranic intuicii je pritom v istom zmysle nielen
zaujimavé, ale aj dolezité — ked’ uz pre ni¢ iné, tak pre odpoved na otazku, ¢i je tendencia
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odvolavat’ sa na intuicie (vSeobecne vo filozofii, konkrétnejSie napr. vo filozofii mysle,
v epistemoldgii, alebo aj v d’alSich oblastiach teoretického skumania) natol’ko bezproblémova,
ako sa s fiou v mnohych filozofickych koncepciach a aj vo filozofickej praxi naraba. Za pri-
spevok k usiliu o objasnenie fungovania intuicii vo filozofii (konkrétnejSie v epistemologii)
mozno pokladat’ aj publikdciu Adama Greifa a Martina Nuhlicka Epistemické intuicie.

Praca Epistemické intuicie vSak nereprezentuje Specifické epistemologické skimania, ako
by sa dalo usudzovat’ z jej nazvu, a jej priamym predmetom nie su $pecifické epistemické intuicie
ako také. Jej Specifikum tkvie v tom, Ze intuiciami sa zaobera z metafilozofického stanoviska,
teda zo stanoviska, ktoré poklada filozofické intuicie za ,,vyznamny metodologicky ndstroj, po-
mocou ktorého mdzeme ziskavat’ a obhajovat’ filozofické poznatky* (s. 5), a epistemické intuicie
ako také za ,,podmnozinu intuicii, ktora sa nam javi v istom zmysle prvotna. Su to totiz intuicie
spajané s poznanim, Cize tie intuicie, ktorymi st udajne podlozené $pecifické filozofické po-
znatky* (s. 5). Praca je rozdelena do Styroch tematickych, na seba nadvazujucich kapitol.

V prvej kapitole s nazvom Identifikdcia epistemickych intuicii sa autori snazia sformulo-
vat’ predbeznu (vychodiskovi) tedriu epistemickych intuicii, a to prostrednictvom dvoch kro-
kov. Prvym je odliSenie a eliminacia spdsobov pouzivania intui¢nych vyrazov na zaklade pri-
kladov tak v prirodzenom jazyku (v slovencine), ako aj v niektorych disciplinach, ktoré s vy-
razmi tohto typu nejako narabaju (psychologia, logika, matematika). Druhym je (Ciastocne
opdt’ na zéklade prikladov) formulécia piatich metafilozofickych téz o epistemickych intui-
ciach a Styroch hlavnych znakov filozofickych intuicii. V tejto ich ,,vychodiskovej* tedrii intu-
icia figuruje predbezne ako ,,mozno intelektudlna mentalna schopnost, ktord sa zaklada na
mentalnej schopnosti pojmovej kompetencie. Intuicia ako schopnost’ produkuje mentéalne sta-
vy, a tie nazyvame intuicie. Intuicie su propozi¢né mentalne stavy, ktoré maju vlastnu fenome-
nolodgiu, odlisni od inych druhov mentalnych stavov. Propozicie, o ktorych intuicie su, nie st
odvodené z inych presvedceni, a si bezprostredne zddvodnené alebo prima facie zdd6vodnené.
Zaroven mézu poskytovat zdévodnenie alebo prima facie zdovodnenie filozofickym tézam*
(s. 32). Uvedena charakteristika autorom potom ramcuje problematiku, ktorou sa ubera ich
skumanie v nasledujtcich kapitolach.

V druhej kapitole s ndzvom Znaky epistemickych intuicii sa autori usiluji uplatnenim me-
tody prikladov (konkrétne napr. analyzou Gettierovych prikladov) preukédzat, Ze v redlnej
filozofickej praxi (Specificky v oblasti epistemoldgie) sa intuicie vyskytuju, pouzivaju a hraja
vyznamnu ulohu. Aplikécie tejto metddy vSak zaroven ukazuje, Ze aj ked’ epistemickym intui-
ciam tuto ulohu nejako prizndme (napr. preukdzanim explicitne pritomného apelovania na
intuicie), eSte vzdy zostava problémom, ¢o ich vlastne robi intuiciami, teda ¢o znamena, ze
intuiciami si. Pomerne Sirokd roznorodost konkrétnych odpovedi z filozoficko-epistemo-
logickej praxe vedie autorov k tomu, aby (vzhladom na ramec piatich prijatych téz
o epistemickych intuiciach) identifikovali aspori niektoré znaky, ktoré sa vo filozofickej praxi
vyskytuju najcastejsie a na ktorych sa teda stipenci intuicii a ich epistemickej ¢i metodologic-
kej ulohy vo filozofii zhoduji. Medzi takéto znaky radia Specifickii fenomenologiu — néazor, ze
urcité presvedCenia sa ndm prezentuju ako samozrejmé (evidentnost), neinferencnost — neod-
vodenost’ z nie¢oho iného (intuitivne sudy nie si odvodené z inych sudov, pokladaju sa teda za
bezprostredné), apriornost zdévodnenia — epistemické intuicie poskytujii zdévodnenie, ktoré
ma apridrny (neempiricky) charakter, pojmovd kompetentnost — intuicie st prejavy (produkty)
nasej konceptudlnej alebo lingvistickej kompetencie. Z tychto Styroch znakov vSak v konfron-
tacii s filozofickou praxou podla autorov obstoja ako nevyhnutné len dva — neinferencnost
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a apriérnost. Specificku fenomenolégiu a suvislost’ so schopnostou pojmovej kompetenciou
nemozno na zédklade filozofickej praxe ani dokazat’, ani vyvratit. Vysledky tychto skimani
potom autorov vedu k formulovaniu zdvaznému zaveru (minimalne pre epistemologické tedrie,
ktoré prizndvaju intuiciam vyznamnu ulohu, ale aj pre Specificky epistemologické tedrie intui-
cie ako takej), Ze epistemické intuicie sice mézu poskytovat’ filozofickym tvrdeniam zddvod-
nenie, no nie je to vZdy tak a nedeje sa to nevyhnutne (s. 72, 105).

Tretia kapitola Povaha epistemickych intuicii sa zaobera kritickym skiimanim tedrii intui-
cii, konkrétne troch v literatiire ¢asto navrhovanych a diskutovanych teérii. Predmetom sku-
mania vSak nie su celé tedrie, ale len definicie intuicii (zdrojové aj upravené), ktoré tieto tedrie
reprezentuju. Snahou autorov je na zéklade kritického preskiimania tychto definicii najst prija-
telnu definiciu (teériu) intuicie. Tato by mala, rovnako ako nimi skimané definicie, odolat
namietkam (postavenych zvyCajne na protiprikladoch) a mala by byt v o najuzSom sulade
s charakterom a spdsobom prezentacie intuicii vo filozofickej praxi. Z hl'adiska spInenia tychto
poziadaviek autori postupne analyzuju definicie (tedrie), ktoré intuicie charakterizuju
a identifikuju ako 1) presvedcenia, 2) dispozicie verit' (dispozicie pre presved¢enia), 3) sui
generis mentalne stavy (napr. intelektudlne zdania). Vysledkom ich sktimania tejto Casti je
nakoniec stanovisko, podla ktorého je najrozumnejsie prijat definiciu (teériu), podla ktorej
filozofické intuicie su ,,dispoziciami verit na zéklade pojmového porozumenia®“ (s. 94).
A ked’ze epistemické intuicie autori pokladaju za druh filozofickych intuicii, epistemické intui-
cie potom charakterizuju ako ,,dispozicie verit' na zéklade pojmového porozumenia, ktoré sa
tykaju poznania zdévodnenia, evidencie a d’alSich predmetov epistemologického zaujmu* (s. 94).

V stvrtej kapitole Metafilozofia epistemickych intuicii sa autori vracaju k piatim metafy-
zickym tézam o epistemickych intuiciach, ktoré si sformulovali v prvej kapitole, teraz vsak
z pohl'adu nimi prijatej teorie (definicie) intuicie. Vysledkom tohto zlad’ovania je vyhodnote-
nie pravdivosti tychto téz, ktoré reprezentuju ich vysledny nazor, ako aj zakladné stanoviska
k problematike epistemickych intuicii. V sumarnej a zjednodusenej podobe ho mozno sformu-
lovat’ asi takto: epistemické intuicie (ako podmnozina $pecificky filozofickych intuicii) existu-
ju, epistemologovia sa vo svojej praxi na ne odvolavaju a ked’ to robia, odvolavaju sa na pro-
pozi¢né mentalne stavy. Epistemické intuicie v§ak nemaju pozitivny epistemicky status, teda
neposkytuju pozitivny epistemicky status propoziciam, ktoré vyjadruju. V tomto zmysle by tak
(v zmysle zdrojov evidencie alebo zdovodnenia) vo filozofii nemali plnit’ nejakil metodologic-
kua ulohu. No aj napriek tomu ,,to eSte neznamend, Ze nemozu plnit’ nijakd ulohu — ich mozné
uplatnenie vidime v rovine dialektickych predpokladov filozofovania“ (s. 106).

Vo filozofii je bezné, ze kazdy ndzor ma svojich zastancov, ale aj oponentov, ktori
z rozli¢nych dovodov odmietaju prijat’ predloZzené zavery. A tak je to aj v pripade tejto prace.
Skeptik alebo mozny oponent by mohli vo¢i autorom vzna$at namietky, a tym minimalne
spochybriovat’ ich vychodiska, postupy ¢i zavery na roznej trovni. A to napriklad od legitimi-
ty, charakteru a hodnoty vysledkov metafilozofickych skumani vo vSeobecnosti cez konkrét-
nejSie moznosti pouzivanej metddy (metdda prikladov) az po Specifické konkrétne problémy
(interpretacia Gettierovych prikladov ako prikladov pouzivania intuicii vo filozofickej praxi).
Autorom sluzi ku cti, ze s touto skuto¢nost'ou rataju, sami na fiu na viacerych miestach upo-
zorfiuju a ich stanoviska su v konkrétnych pripadoch jasne identifikovatelné. Napriek tomu sa
nazdavam, Ze viaceré miesta a problémy by si zaslizili trochu hlb$iu diskusiu a objasnenie. Ak
si napriklad aj nebudeme vsimat’ skuto¢nost, na ktoru autori upozoriiuju, a to ze sami ,,metafi-
lozofi sa vSak nezhodnu na spravnej metafilozofickej tedrii intuicii“ (s. 15) — zrejme

Filozofia 73, 4 343



v dosledku nejednoznacnosti chapania toho, o vlastne filozofické intuicie su — ostava otazkou,
¢i nam skumanie konkrétnych paradigmatickych prikladov (tedrii, definicii), v ktorych sa deje
(¢i uz explicitne alebo implicitne) odvolavanie na intuicie, nie¢o spolahlivé o filozofickych
intuiciach ako takych aj povie (ak teda pripustime ich existenciu). Sami autori totiz tvrdia:
»Len ¢o budeme vediet, ¢o presne filozofické intuicie si, budeme modct’ povedat’, ¢o su EI,
ked’ze EI pokladame za ich podmnozinu“ (s. 75). Podl'a mojho, mozno psychologicky ¢isto
intuitivneho nazoru nie. MoZno nam nimi zvoleny postup pomoéze najst’ (za pomoci identifika-
cie konkrétnych znakov pouzitych v jednotlivych definiciach intuicii a konfrontacie s redlnou
filozofickou praxou) ti najmenej problematicku (alebo ,,najprijatel'nejsiu*) tedriu (definiciu) —
teda teoriu (definiciu) intuicie, ktora ,,by bola ¢o najviac v sulade s tym, ako sa prezentuju
epistemické intuicie v redlnej filozofickej praxi“ (s. 105). To vSak eSte neznamend, ze filozo-
fické intuicie jestvuju. pripadne ze maju ten charakter, ktory uvadzaju zlozky v takto najdene;j
definicii.

A v tejto suvislosti eSte jedna poznamka. Priznavam, Ze mi nie je celkom zrejmé, ako
mam rozumiet pouzitiu vyrazu ,evidencia“, uplatiovanému v pripade ich druhého kritéria
(pravidla) — ak ,,... intuicie maju Specificky znak, ktory pokladame za pritomny, tak ide
o zhodu s nasou evidenciou...”“ (s. 74) a ,,prijate'na teéria by mala postulovat’ (alebo by z nej
mali vyplyvat) tie znaky epistemickych intuicii, ktoré sa potvrdili vo filozofickej praxi...”
(s. 105). Autori totiz jednotlivé skimané definicie nenavrhuju, ale viac-menej vyberaju
z konkrétnych filozofickych teorii (vyberaju, uvadzaju, cituji a upravuju konkrétne vyjadrenia
konkrétnych autorov na adresu intuicii). V tomto zmysle sa teda da povedat’, Ze realna filozo-
fickd prax je uz ,,zdrojom* nimi analyzovanych tedrii. Ak je to tak a poziadavka ,,redlnej filo-
zofickej praxe“ by mala (ako evidencia) byt zarovern sucastou kritéria prijatelnosti znaku
(definicie, teorie), nejde potom o trividlnost’, pripadne redundanciu ¢i kruhovost'?

Prirodzene, otazok a problémov, ktoré sa tykaju nielen Specifickych epistemickych intui-
cii, by sa ur€ite naslo viac. Tie by vSak uz prekro¢ili ramec recenzie aj rozsah a charakter
problematiky nastolenej autormi. Sympatickou ¢rtou prace je rozhodne fakt, Ze jej autori ne-
pokladaju svoje stanoviska k navrhovanym rieSeniam za definitivne a kone¢né, ¢im ponecha-
vaju priestor na diskusiu i na d’al$i mozny smer skumania problematiky, ktora je sice
v sucasnej filozofii pomerne populdrna, no v slovenskej filozofii nie tak casto pertraktovana.
V tomto zmysle mozno Epistemické intuicie Adama Greifa a Martina Nuhlicka povazovat za
pracu, ktora citatel'a rozhodne viac nez len oboznamuje so si¢asnym stavom skimanej prob-
lematiky. Podl'a mdjho nazoru praca predovsetkym vytvara zivnu pddu a otvara priestor d’al-
§im fundovanym a kritickym vyskumom a odbornym hlbsim diskusiam, a to tak v Specificke;j
epistemologickej oblasti, ako aj v oblasti metafilozofickych skumani. V tomto zmysle teda
mdze posluzit' aj ako Studijny zdroj a material vhodny na vysokoskolské vzdelavanie ré6znych
zamerani a Urovni, najmi vsak tych, ktorych integralnou sti¢astou je problematika poznania
a poznavania (pripadne intuicii ako takych).
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