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The paper deals with the relationship between reason/philosophy and faith/religion
with some medieval authors (Averroes, Boethius of Dacia and Thomas Aquinas). Its
first objective is to emphasize the key approaches such as the subordination of phi-
losophy to religion or vice versa, which is based on the difference between the “abso-
lute and relative™ aspects. Its second objective is to identify the parallels and differ-
ences between the medieval and current strategies of addressing this issue (forms of
conflict, independence, dialogue and integration). The author's opinion is that the re-
lationship between reason/philosophy and faith/religion is primary methodological.
The conflict between reason/philosophy and faith/religion is the result of a broad
generalization of one of the two terms. The best form of the coexistence of science
and religion is their mutual independence in those cases where we do not feel compe-
tent in any other than our own scientific discipline, or some form of a dia-
logue/integration (if we do have the necessary expertise).

Keywords: Reason/Philosophy — Faith/Religion — Conflict/Independence/Dialogue/ Inte-
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Jedna ztém, ktord sa spdja so stredovekou filozofiou, je problematika ,,dvoch
pravd®. Ide v nej o rieSenie vztahu medzi ndzormi filozofie a nabozenstva, ktoré sa bud’
na zéklade rozumovych dokazov alebo na zédklade autority pokladali za pravdivé. Vo
svojom prispevku sledujem tri ciele. Prvym cielom je prezentovat’ a vyhodnotit’ pristupy
troch predstavitel'ov stredovekej filozofie — Averroes, Boethius z Dacie a Tomas Akvin-
sky. Tito traja autori sa mi vidia koncep¢ne vhodni z dvoch dovodov: nielenze sa vyjadrili
k otdzke vzt'ahu pravd filozofie a ndbozenstva a boli priamo, nepriamo ¢i scasti predme-
tom Odsiideni zroku 1277,' ale aj preto, Ze som sa nimi intenzivnejsie zaoberal.”

! Tento prispevok volne nadvizuje na ¢lanok (Chabada 2011, 1-10).

2 Tymto chcem odpovedat’ na moznéi namietku, pre¢o som nezohfadnil nézory Sigera z Brabantu
¢i Jana z Jandunu, ktori sa tiez vyjadrovali k téme vztahu filozofie a ndboZenstva a podl'a E. Gilsona mal
prave Jan z Jaudunu blizko k tedrii dvoch pravd (Gilson 1939, 61-63). Na tto namietku odpovedam, ze
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V prispevku budem prezentovat’ len klI'icové motivy analyzovanych autorov, ¢im chcem
poniknut’ nielen dejinno-filozoficki orientaciu, ale aj mozny nacért systematicko-
-filozofickej klasifikacie postojov v skimanom probléme. Druhym cielom je odpovedat’
na otazku, ¢i niekto zo skiimanych autorov teériu ,,dvoch pravd“ skuto¢ne zastaval, teda
¢i sa Odsudenia z roku 1277 tykali skutonych nazorov odstdenych analyzovanych auto-
rov, alebo ide o argument ,,slameného pandka“. Tretim cielom je poukazat' na mozné
inSpirativne paralely, prieniky a rozdiely medzi typolégiou stredovekych a sticasnych foriem
vztahu filozofie/vedy/rozumu a teoldgie/nabozenstva/viery. Parizsky biskup S. Tempiere
7. 3. 1277 odsudil 219 téz podozrivych z nekompatibility s krestanskou ortodoxiou. Spo-
medzi nich sa hned’ v Prologu explicitne zavrhuje moznost’ protire¢enia medzi filozofic-
kym poznanim a krest'anskou vierou. ,Hovoria totiz, Ze veci, ktoré su pravdivé z hladis-
ka filozofie, no nie z hladiska katolickej viery, si akoby dve protichodné pravdy a proti
pravde Svitého pisma akoby stala pravda v spisoch zatratenych pohanov (Clanky 2014,
153).

Ak bola parizskym biskupom zavrhnutd moznost’ protireCenia medzi filozofickymi
a nabozenskymi pravdami, je dolezité ozrejmit’ si, kedy dochadza k protireceniu. Aristote-
les, ktorého autorita bola vSeobecne prijimand a jeho filozofia sa pokladala za paradigmu
vedeckosti a racionality, podava vymedzenie principu sporu takto: ,,Lebo zo vSetkych
najistejsi je pociatok, o ktorom sa nemozno mylit’. (...) Je zrejmé, Ze takyto pociatok je zo
vsetkych najistej$i. Uvedieme, ako znie: Nie je mozné, aby to isté a v tom istom vztahu
zaroven patrilo a nepatrilo tomu istému. (...) To je teda najistejsi pociatok zo vSetkych*
(Aristoteles 1005b 10-20, 2006, 269). K protireceniu dochadza vtedy, ked’ st splnené
vsetky uvedené podmienky: synchrénnost’, identita predmetu, identita prisudzovanej
vlastnosti a identita aspektu. Ak jedna z tychto podmienok nie je splnend, k protireceniu
nedochddza. Pre rozbor skimanej problematiky je relevantnym aj Aristotelovo rozliSenie
medzi dvoma aspektmi/vzt'ahmi: ,,jednoducho/absolutne® (gr. Gni@®c/altOv; lat. simplici-
terlabsolute) a ,z uritého stanoviska/podmienene (gr. nfy/twa, lat. secundum quid
/relative). ,,Je celkom dobre mozné, Ze ten isty Clovek, i ked’ klame jednoducho, hovori
z urcitého stanoviska alebo v nejakej veci pravdu, a ze je tak vzhladom na nieco pravdo-
vravny, jednoducho vsak pravdovravny nie je (Aristoteles 180b2-6, 1978, 67).

Nazdavam sa, Ze problém ,,dvoch pravd®“ netkvel v ich protirecivosti, do ktorej bol
umelo i nevedome Stylizovany, ale v tom, ktora z nich je pravdiva absolutne/jednoducho
aktora zurcitého stanoviska/podmienene. Inak povedané, ktora pravda je nadradend
a ktora podradend.’

tymito dvoma autormi som sa, zial, zaoberal len Ciasto¢ne (Siger z Brabantu) alebo vel'mi mélo (Jan
z Jaudunu), preto sa nateraz necitim dostatone kompetentny podéavat interpretacie ich nézorov
k problematike tohto ¢lanku. Podobne by sa mohlo namietat, pre¢o nezohladiiujem napriklad dielo
O laske od A. Capellana, ktoré bolo predmetom Odsudeni z roku 1277. Takychto podobnych namietok
by sa dalo uviest’ vel'a. Rozbor ndzorov tychto autorov preto pokladdm za motiv svojho d’al$ieho skiimania.

* V moslimskom a Zidovskom kulturnom kontexte vznikalo analogické napitie medzi filozofiou/
rozumom a islamom, resp. judaizmom.

* Do celkovej argumentacie v prospech nadradenosti jednej z pravd nevstupovali len racionalne
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Averroes. Averroes’ pristupuje k otazke vztahu naboZenstva a filozofie z pozicie
prava. ,,Cielom tejto rozpravy je z hladiska islamského prava ddkladne preskiimat’, ¢i
naboZensky Zakon povoluje, zavrhuje ¢i prikazuje — ¢i uz ako odporticanie alebo povin-
nost’ — Studium filozofie a logiky* (Averroes 2012, 87). Averroes reaguje na negativne
postoje konzervativnych a antifilozoficky naladenych pravnikov/teolégov, najmé na Al-
-Ghazzaliho, ktori vSak nezastdvaju iracionalistické a fideistické pozicie, ale uzndvaju
,racionalne minimum,” na ¢o Averroes nadvﬁzuje.6

Averroes pracuje s chapanim filozofie ako teoretického uvazovania o vietkom, ¢o
jestvuje, kde postupujeme od poznania znameho (zmyslovych veci) k poznaniu nezndme-
ho (Boha). I naboZensky Zakon nabada k uvazovaniu o stvoreni a Stvoritelovi (Averroes
2012, 96, 89).” Preto mdzeme §tudium filozofie podl'a Zakona vyhlasit’ za povinné alebo
odporucané (Averroes 2012, 88). ,,Filozofia vratane Stidia gréckej filozofie je posvitena
Kordnom™ (Beranek 2012, 55).

Filozofia je najlepS§im druhom poznania, lebo sa zaklad4d na vedeckych dokazoch
(Averroes 2012, 89) atreba si ju osvojit’ pred Stidiom Koranu. ,,Za tymto ucelom treba
rozliSovat’ medzi vedeckym, dialektickym, rétorickym a chybnym ddkazom a obozndmit’
sa s nimi pred zacatim vlastného Studia a rozliSovat’ medzi tym, ¢o je vhodné a o nie*
(Averroes 2012, 90, 93-94). Ak Averroes hovori o filozofii, mysli tym aristotelizmus,
ktory je paradigmou vedy/racionality. ,,Filozofia je identickd s textom Aristotela™ (Wir-
mer 2013, 320, 322). Ak je filozofia synonymnd s aristotelizmom a Zakon vyzyva
na premyslanie o stvoreni a o0 Bohu, zda sa, ze Zdkon vyzyva na povinné §tidium Aristo-
telovej filozofie (Schupp 2009, LXIX).

Averroes neprijima nézor, Ze by existovali dva druhy pravd (pravdy filozofie/rozumu
a pravdy nébozenstva/viery), ktoré si navzajom protirecia. Existuje len jedna pravda, ktord
je obsiahnuta v ndbozenskom Zékone a ktoru filozofia najlepSie vyjadruje. ,,Ved pravda
sa neprotivi pravde, ale zhoduje sa s fiou a dosved€uje ju™ (Averroes 2012, 97). Vztah
filozofie a ndboZenstva chdpe Averroes primarne ako hermeneuticky problém. Filozofia
sa javi ako najlepsi spdsob interpretacie Koranu, lebo pouziva racionalne/vedecké dokazy.
Ich prednost’ je v tom, Ze si nevyhnutné, vSeobecné a isté. I v zaujme vykladu nejasnych
pasazi Korénu je vhodné siahnut’ po filozofii. ,,Doslovny vyznam vyjadrovaného [v Pis-
me] je nevyhnutne bud’ v stlade, alebo v rozpore s tym, k comu vedie dokazovanie. A ak
je v sulade, tak niet ¢o dodat’. Ak je v rozpore, vyzaduje si to alegoricky vyklad [paséZe
Pisma]“ (Averroes 2012, 97). Spor medzi naboZenskymi a filozofickymi vypoved’ami mdze
byt podla Averroa len zdanlivy, lebo nejasni ndboZenski vypoved’ treba interpretovat’

argumenty, ale aj hodnotové postoje, spolocenské situdcia, kultirne zdzemie a v neposlednom rade
zasahy Statnej/nabozenskej moci a autority.

* Prezentaciu Averroovych nazorov som zvolil zamerne, pretoZe bol v eurépskom krestanskom
svete pokladany za povodcu, ¢i aspoii inSpiratora teorie ,,dvoch pravd™.

® Za ,racionalne minimum“ mozno pokladat’ teleologicky dokaz existencie Boha. Pre masy je tento
dokaz skor odkazom, poukédzanim, pre filozofov/elitu je to dokaz vo vlastnom zmysle (por. Schupp
2009, LXVIID).

7 Koran 16:125; 59:2; 7:185; 6:75
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alegoricky a pomocou filozofie odhalit’ jej hlbsi/skryty vyznam. Néabozenstvo a filozofia
sa neodliSuju tym, Ze by sa tykali odlisnych predmetov, ale spdsobom sklimania predme-
tov (Fakhry 2008, 23).

Averroes neapeluje na alegoricky vyklad celého Koranu, reSpektuje tradiciu a vSe-
obecny konsenzus, ktoré vyroky je dovolené ¢i nedovolené vykladat’ alegoricky (Averro-
es 2012, 98). Alegoricky vyklad je zakadzany pri zakladnych dogmach (existencia jedného
Boha) a praktickych zalezitostiach. Existuju Casti, o ktorych panuje vicsinova zhoda, ze
ich alegoricky vyklad je nevyhnutny, a tu je prilezitost’ pre filozofiu. HIbsi/skryty vyznam
sa vyjavuje len ,,lud'om dokazu* (Averroes 2012, 107), teda filozofom, ktori st intelektual-
ne nadanejsi a predstavujua ,,najlepsi druh l'udi* ¢i ,,vyvolenych* (Averroes 2012, 111, 112).

V obsah Zakona, ktory je adresovany vSetkym, mozno uverit’ trojako: 1. na zaklade
vedeckych dokazov; 2. dialektickych argumentov a 3. rétorickych argumentov. ,,Zakon
v sebe zahfiia vSetky spdsoby vzyvania Boha®, totiz ,,mudrostou... kdzanim a spormi‘
(Averroes 2012, 96).8 Pomocou mudrosti znamena filozofiu; kdzanim rétoriku; sporom
dialektiku (Beranek 2012, 96). Univerzalne zjavenie sa troma spdsobmi obracia na vSet-
kych l'udi, aby dosiahlo ich sthlas a kazdy ¢lovek sthlasi podl'a jedného z uvedenych
sposobov. Nie je viacero pravd, ale len jedna, a ta je obsiahnuta st¢asne v Korane i vo
filozofii, no je vyjadrovand rozdielne z dovodu odliSnosti 'udskych povah. V zhode s tym
s fiou l'udia aj rozdielnym spdsobom sthlasia. ,,P6vod sporov medzi filozofiou a ndbo-
zenstvom v sebe obsahuje aj jadro rieSenia, ktorym je napétie medzi jednotou pravdy
a rozdielnost'ou povahy/nadania Fudi* (Wirmer 2013, 331).”

Hoci je filozofia najlepSou cestou poznania pravdy, jej nadradenost’ musi byt social-
ne obmedzena na elitu. Alegoricky vyklad sa nesmie §irit medzi tymi, o mu nie su
schopni porozumiet, lebo by ich to ,,viedlo do nevery*“ (Averroes 2012, 110). ,,Z toho
dovodu je povinnost'ou, aby alegorické vyklady boli uvadzané vyhradne v knihdch dokazu,
lebo ked’ budu v knihach dokazu, nedostane sa k nim nikto okrem I'udi dokazu“ (Averroes

¥ Koran 16:125

? Argumenty sii rozdelené na tri hlavné triedy (rétorické, dialektické a nevyhnutné) a podfa nich st
vSetci l'udia rozdeleni do spoloc¢enskych tried. Prva triedu tvoria obycajni nevzdelani I'udia, ktorych
vedie skor predstavivost ako rozum. Vynikajuci reénik/kazatel’ vie, akym spdsobom ovplyvnit ich emo-
cie, aby ich presved¢il a dosiahol stihlas. Ak nevzdelanych l'udi chceme priviest k tomu, aby nezabijali,
neplienili ¢i neopijali sa, treba apelovat’ na ich emdcie a predstavivost, napr. dobri budd mat’ vo ve¢nom
zivote telesné pozitky a zli obrovské telesné utrpenie. Otadzka, ¢i je to pravdivé alebo nie, je sekundarna,
dolezité je, ze sme obycajnych l'udi presvedCili a priviedli k spravnej nabozenskej praxi, ktord je
i socidlne uzito¢na. Do druhej triedy patria l'udia, ktori v nieco veria, ked’ to pokladaju do istej miery za
pravdepodobné. Aby sme takyto I'udi presved¢ili, nestaci apelovat’ na ich emocie a predstavivost, ale
treba im to predstavit tak, Ze nejaka nabozenska pravda (napr. koniec sveta) je uveritel'na, teda Ze jestvu-
ju dobré dovody radsej uverit v fiu nez v opak. V tretej, najvyssej skupine su ti, ktorych sméd po pozna-
ni dokézu uhasit’ len nevyhnutné/vedecké dokazy. Tuto po¢tom mal skupinu tvoria filozofi ako spolo-
Censka elita. Filozoficky je dokézané, Ze svet je vecny, lebo Prva pricina nim ve¢ne pohybuje. To, ¢o
masa pokladé za pravdivé prostrednictvom viery a ¢o teoldgovia vyjadruju argumentmi, ktoré st zaloze-
né na pravdepodobnosti, nie je ni¢ iné, nez filozoficka pravda, ktora je prispdsobend I'ud’om s niz§im
nadanim (por. Gilson 1939, 42-46).
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2012, 110). Kto pozna alegoricky vyklad a stretne sa s obycCajnym veriacim, nesmie mu
alegoricky vyklad prezradit, lebo by ho len pomylil, ale m& odpovedat’, Ze skutocny vy-
klad tejto pasaze, ktord je pre bezného veriaceho nejasnd, ,,nepozna nikto okrem Boha
a bodka™ (Averroes 2012, 108). Takato odpoved’ neuvedie veriacich do omylu, filozofia
ostane mimo podozrenia a je mozné sa jej d’alej venovat’.

Averroes na jednej strane filozofiu obhajuje ako najlepsi sposob vykladu Koranu, na
druhej strane vidi sociélne rizik4, ak sa filozofia dostane do rik nepovolanym, ku ktorym
zarad’'uje najmé teologické Skoly (Averroes 2012, 118). ,,Metody teologov sa nehodia ani
pre masy, ani pre elitu. Pre masy preto, lebo su nejasné, pre elitu preto, lebo ni¢ nedoka-
zuja* (Libera 1996, 52). Poznanie teologickych §kol je ,,skor sofistické® (Averroes 2012,
118). Extrémnym désledkom vplyvu teologickych $kol je, Ze ,,medzi 'ud'mi by sposobili
vzajomné nepriatel’stvd, nendvist’ a vojny, Pismo by rozkuskovali a aplne rozdelili 'ud*
(Averroes 2012, 118).

Rozum/filozofia a viera/teoldgia si neprotirecia, neprodukuji opacné pravdy, su jej
rozdielnymi vyjadreniami podla povahy l'udi. ,Filozofia je suputni¢kou nébozenstva
ajeho dojnou sestrou. (...) Ide predsa o prirodzenych partnerov a bytostnych a instin-
ktivnych milencov* (Averroes 2012, 121). Spor medzi pravdami rozumu a pravdami viery
je v teoretickej rovine zdanlivy, lebo je len jedna pravda, ktorej privilegovanym vyjadre-
nim je vo filozofii. Ak diskusie opustia oblast’ tedrie a elity, mézu prerast’ do politicko-
-nadbozenskych sporov, preto filozofia nesmie mat’ spolocensku a osvietenskt funkciu.

Boethius z Dicie. V néacrte vzt'ahu medzi filozofiou a vierou uvadza Boethius tri
postoje: ,,Ako je hlupe pytat’ sa na dovod tych veci, v ktoré treba uverit’ na zéklade Zéko-
na a pre seba nemaji zdévodnenie — lebo ten, kto to robi, hl'ad4, ¢o nemoZzno ngjst, avSak
je heretické nechciet’ v ne verit’ bez zddvodnenia — zasa tak je nefilozofické chciet’ verit’
bez ddvodu v tie veci, ktoré nie su zrejmé zo seba, no predsa maju zdévodnenie pre seba“
(Boethius z Décie 2012, 45). Hlapostou je zdovodniovat’ veci, v ktoré treba verit’; herézou
je chciet’ verit’ len so zddvodneniami a nefilozofické je verit’ v to, ¢o mé zddvodnenie.

Filozofické poznanie je zalozené na dokazoch, ktoré reflektuju stav veci, viera ma za-
klad v zjaveni a zazrakoch. ,,Coho sa pridfzame, pretoZe to vyplyva z rozumovych dovodov,
to nie je viera, ale veda“ (Boethius z Décie 2012, 45). Argumenty, ktoré pouziva filozofia
,,sU vzaté z veci. Inak by totiz boli vymyslom rozumu® (Boethius z Dacie 2012, 73).

Filozofické/vedecké skiimanie je rozdelené medzi Specidlne vedy, ,,lebo kazda otaz-
ka, ktori mozno prebrat’ pomocou argumentov, prinalezi do nejakej Casti sucna®“ (Boet-
hius z Déacie 2012, 73). Kazda veda tak mé vlastny predmet skiimania a metodolégiu.
»Nijaky majster [v nejakom umeni] nemdze ni¢ zdovodnit, uznat' ¢i popierat’, iba ak
z principov vlastnej vedy* (Boethius z Dacie 2012, 73-75). ,,Boethiov zdkladny epistemo-
logicky [autor doplnil i metodologicky] princip hovori, Ze Specialista v akejkol'vek vede
moZe jednotlivé tvrdenia potvrdit’ alebo vyvratit’ iba v ramci principov, ktoré platia v jeho
odbore. (...) Jednotlivé vedné odbory sa teda nemajli vyjadrovat’ k problémom, ktoré su
mimo ramca ich kompetencii (Severa 2009, 226). Mohlo by sa zdat’, Ze vymedzenie
oblasti kompetencii vedie k oddeleniu, a tak mame do €inenia s tedériou dvoch pravd. No
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opak je pravdou, ciel'om je ,,priviest’ do stladu nduku krestanskej viery... a nduku Aristo-
tela a niektorych inych filozofov. (...) Viera a filozofia si neprotire¢ia® (Boethius z Décie
2012, 45, 47).

Vzt'ah filozofie/rozumu a teoldgie/viery priblizim na priklade fyziky, ktora skima
prirodzenosti v latke. Co nie je materialnej povahy, tomu sa fyzik nemodZe venovat, inak
by opustil rdmec svojich kompetencii. Preto sa ,,nik nema cudovat’, Ze prirodovedec ne-
moze skumat’ to, na €o sa jeho principy nevztahuja* (Boethius z Dacie 2012, 81). K to-
mu, ¢o prekracuje jeho kompetencie, zaujima indiferentné stanovisko, no k tomu, ¢o by
popieralo jeho vyskum, musi zaujat’ negativny postoj. ,,Prirodovedec nema popierat
pravdy, ktoré nemo6ze zdovodnit’ a ani poznat’ zo svojich principov... Avsak ta pravdu, ...
ktora protireci jeho principom a ruca jeho vedu, treba popriet™ (Boethius z Déacie 2012,
83-85).

Skumanie prirodovedca plati len v jeho epistemologicko-metodologickom ramci.
Keby ho opustil, prestal by byt prirodovedcom. Pravdivost’ zaveru prirodovedca je platna
v ramci prirodzenej kauzality a vlastnych principov, pravdivost’ jeho zaverov je len sub
conditione (Bazéan 2002, 228). Prirodovedcovi neprinélezi skimat’ povahu nadprirodzene;j
priciny, ktora je pric¢inou prirodzenych pricin. ,,Z toho vSetkého je teda zrejmé, Ze ak filo-
zof povie, Ze nieco je mozné alebo nemozné, tak hovori, Ze je to mozné alebo nemozné na
zéklade dévodov, ku ktorym sa mdze dopatrat’ clovek™ (Boethius z Dacie 2012, 117).
Preto je mozné, Ze ,,krest’an hovori pravdu, ked’ vravi, Ze svet a prvy pohyb st nové... a Ze
je to mozné prostrednictvom priciny, ktorej sila je vacsia ako sila prirodzenej pric¢iny. No
pravdu hovori aj prirodovedec, ktory vravi, Ze to nie je mozné na zaklade prirodzenych
pric¢in a principov* (Boethius z Décie 2012, 87). Filozofia je I'udskou vedou, ktord je
obmedzena na vysvetlenie chodu prirodzenych pric¢in. Skimanie bozich zdzrakov, inter-
pretacia zjavenia a povahy PriCiny prirodzenych pri¢in (teda Boha a jeho vdle), patri do
kompetencie teologie.

Filozoficky/vedecky sposob poznavania nevylucuje a nediskvalifikuje teologicky
diskurz, no nemdze sa o nom kompetentne vyjadrit, lebo ho prekracuje. Filozofia a viera
nekomunikuji dve pravdy, ktoré by si boli rovnocenné a protirecivé. Filozofické/vedecké
pravdy su platné podmienene (secundum quid) vzhl'adom na ich vlastné principy a na
Pudsku perspektivu. Filozofovi nepatri kompetencia rozhodovat’ o nejakom jave v abso-
lutnom zmysle, ale len z pozicie prirodzeného rozumu (Hissette 1977, 276). Teologické
pravdy su platné absolutne, prekracuju akukol'vek formu l'udského pozndvania, na zakla-
de ¢oho st nadradené. ,Neexistuju stiCasne a vtom istom aspekte dve Uplne pravdivé
tvrdenia, ktoré vSak hovoria nie¢o Uplne protikladné. (...) PretoZe teda maji r6zne uhly
pohl'adu a r6zne zdroje poznania, tak sa filozofia a viera v skuto¢nosti nikdy nestretavaju
na rovnakom poli (Severa 2009, 227-228; Maurer 1955, 237). ,,Kde nesta¢i rozum, tam
nech dopliiuje viera, ktord musi vyznavat, Ze Bozia moc je nad 'udskym poznanim* (Bo-
ethius z Dacie 2012, 95). Preto nikdy nenastane situdcia, kedy by si viera a rozum protire-
Cili, lebo pravdy viery st absolatnymi a pravdy rozumu podmienenymi. Mame do ¢inenia
s ,.hierarchizaciou pravd“: teologickd pravda ma prednost, lebo na ziklade zjavenia
poznavame u¢inky najvyssej priciny, ktord moze menit’ chod prirodzenych pricin. Zavery
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Specialnych vied s zavislé od ich principov a obmedzené na chod prirodzenych pricin
(Severa 2009, 226).

Postoj Boethia mozno zhrnut’ v tychto bodoch: filozofia/veda je (I'udskou) ¢innos-
tou, zaklada sa na racionalnych dokazoch; ndbozenstvo/teologia prekracuje znaky ,,I'ud-
skej* vedy a zaklada sa na viere v nadprirodzené zjavenie. Filozofia je vymedzena len pre
elitu, ktora je pre nabozenské obsahy otvorend, no nie je kompetentna sa o nich vyjadro-
vat’, lebo maju radikéalne odliSni povahu a povod. Filozofia musi reSpektovat’ nadrade-
nost’ ndbozenstva z praktickych (eticko-socialnych) a teoreticko-metodologickych dévo-
dov. Nazdavam sa, Ze v Boethiovom rieSeni vztahu medzi filozofiou a teoldgiou je pri-
tomny akysi ,,pakt o netitoceni.

Toma§ Akvinsky. Na konci polemického spisu O jednote rozumu proti averroistom
Akvinsky spéja nduku o ,,dvoch pravdich™ s Averroom ajeho stipencami, a zaroveil
uplne vylucuje, ze by mohli existovat’ dve rovnocenné a navzajom si protireciace pravdy
(Akvinsky 1976, 314). Akvinsky — povolanim teolég — pouziva filozofiu ako nastroj na
objastiovanie a obhajobu viery (ScG c. 2; Akvinsky 2014a, 2). S tymto cielom zostupuje aj
do roviny filozofie/rozumu, ,,s ktorym musia stihlasit’ vSetci® (ScG c. 2; Akvinsky 2014a,
2). Akvinsky realizuje ,teologicky primerané pouzivanie filozofie* (Leppin 2009, 23).

U Akvinského je vzt'ah medzi filozofiou ateolo’gioulo pritomny vo forme vzt'ahu
pravd rozumu apravd viery. Pravdy viery pochadzajli zo zjavenia, su zachytené
v posvétnych textoch a ,,presahuji kazd schopnost’ 'udského rozumu, napriklad Ze Boh
je trojjediny* (ScG c. 3; Akvinsky 2014a, 2). NemozZno ich nijakym spdsobom raciondlne
dokazat, a ani vyvrétit (Super de Trinitate q. 1, a. 1, co.; Akvinsky 2014b, 89).
K pravdam rozumu patria ,,napriklad Ze Boh je, Ze je jeden a iné im podobné“ (ScG c. 3;
Akvinsky 2014a, 2), prichddzame k nim z poznania stvorenych veci a sta¢i prirodzené
svetlo rozumu (Super de Trinitate q. 1, a. 1, co.; Akvinsky 2014b, 89). RozliSovanie me-
dzi tymito druhmi prédvd vychédza len z l'udskej perspektivy uvazovania o Bohu (ScG c.
3, Akvinsky 2014a, 2). V samom Bohu su tieto pravdy v podstate zjednotené (Boh je
jeden v trojici osob).

Pravdy rozumu Akvinsky oznacuje ako zjavitelné (revelabile) (STh1q. 1 a. 3 co.
Akvinsky 2011, 88), ktoré by sme poznali i vtedy, keby nedoslo ku zjaveniu. Pravdy ro-
zumu su predkladané aj ako pravdy viery z dovodov, ktoré su kombindciou socialno-
-psychologickych a teoretickych aspektov (nedostatok nadania, nedostatok volného ca-
su, usilovnosti a dlhé Stadium s primesou omylov). Pravdy rozumu su predkladané ako
pravdy viery aj preto, aby poznanie Boha nebolo exkluzivnou zalezitost'ou elity ,,filozofov*
a aby mal kazdy clovek bez rozdielu ,,zaruku istoty, ktorou by prirodzenym poznanim
nemohol nikdy uplne disponovat*™ (Machula 2004, 38). Pravdy viery maju eticky

19V aristotelovskej tradicii filozofia ma svoju teolégiu, ktora raciondlnymi spdsobmi dospieva
k poznaniu podstaty a existencie BoZzského principu. Takyto druh teoldgie je sucastou filozofie. Kres-
tanska tradicia prichadza s teologiou, ktord sa zaklada na zjaveni a viere a nazyva ju ,,posvdtnd nauka*
(STh1gq.1a.1ad?2; Akvinsky 2011, 86). V prispevku pouZivame pojem teoldgia v druhom vyzname.
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a terapeuticky rozmer, v ktorom sa upeviiuje povedomie o transcendentnej povahe Boha,
¢im si 'udsky rozum uvedomuje, Ze nie je absoltitnou mierou vsetkého. ,,Namyslenost’ je
matka omylu® (ScG c. 5, Akvinsky 2014a, 4).

Akvinsky je presvedceny, Ze medzi rozumom a vierou nie je spor (ScG c. 7, Akvin-
sky 2014a, 5; Super de Trinitate q. 2, a. 3, co.; Akvinsky 2014b, 122; Leppin 2009, 23).
V protireceni je len pravda k nepravde. Ak vSak mame dva odlisné sposoby uchopenia
(pravdy rozumu st v porovnani s pravdami viery ¢iastocné), k protireCeniu nemdze dojst,
ale méme skor do ¢inenia so vztahom celku a €asti ¢i dokonalosti a nedokonalosti. Prav-
dy rozumu st nedokonalé, ich obsah je ¢iastocny, s pravdami viery zdiel’aju isti podob-
nost’ (Super de Trinitate q. 2, a. 3, co.; Akvinsky 2014b, 122). Okrem toho konflikt medzi
pravdami rozumu a pravdami viery by viedol k neprijatel'nym dosledkom pre obraz Boha
a l'udské poznavanie pravdy. ,,Boh by bol pdvodcom omylu* (Super de Trinitate q. 2, a. 3,
co.; Akvinsky 2014b, 122) a prirodzend I'udska tizba po poznani pravdy by bola marna.

Vzt'ah medzi pravdami rozumu/filozofiou a pravdami viery/posvitnou naukou je
vztahom prirodzenosti a milosti, kde ,,prirodzenost’ je predpokladom milosti* (Super de
Trinitate q. 2, a. 3, co.; Akvinsky 2014b, 122). ,,Dary milosti sa k prirodzenosti pridavaju
tak, ze ju nerusia, ale zdokonal'uju. Preto i svetlo viery ... nenici svetlo prirodzeného ro-
zumu® (Super de Trinitate q. 2, a. 3, co.; Akvinsky 2014b, 122). Prirodzené poznavacie
schopnosti ¢loveka a nadprirodzené poznanie zo zjavenia stavaju na sebe. Oba sposoby
poznania nestoja proti sebe (Speer 2007, 77). Filozofia je napriek svojej deficitnosti pre
vieru prospes$na. Teoldégovia ako ,,ucitelia posvétnej nauky“ ju maju pouzivat’ ako ,,po-
mocnu nauku® (Super de Trinitate q. 2, a. 3, ad. 1; Akvinsky 2014b, 123), prijimat’ ,,to, ¢o
je dobre povedané, a ostatok opomenut™ (Super de Trinitate q. 2, a. 3, ad. 8; Akvinsky
2014b, 124). Filozofia je pre vieru pozitivna, lebo ,,dokazuje predpoklady viery, ktoré
musime vo viere nevyhnutne poznat™, vedie ,,k lepSiemu poznaniu veci viery na zdklade
podobnosti s vecami prirodzenymi* a nakoniec pIni funkciu pri obrane viery (Super de
Trinitate q. 2, a. 3, co.; Akvinsky 2014b, 123). Aby tieto funkcie filozofia mohlo spiﬁat’,
je potrebné, aby mala nejakl mieru autondmie, ktora je vSak vymedzena hranicami viery.
,Filozofia by mala byt ... uvedend do hranic viery* (Super de Trinitate q. 2, a. 3, co.;
Akvinsky 2014b, 123), a nie naopak.''

Akvinsky sa v zdujme pestovania teoldgie nacas stava filozofom, aby pre svoju vieru
poskytol také argumenty, ktoré budu v ¢o najviacSej moznej miere zrozumitelné a pre-
svedcivé. Filozofiu/vedu chape, podobne ako Boethius z Décie, ako 'udsky vykon, ktory
je otvoreny pre revizie. Filozofia a teoldgia si neprotirecia, lebo na tie isté predmety naze-
raja z odlisSnych aspektov, medzi ktorymi je vztah dokonalosti/celku a nedokonalos-
ti/asti. No napriek tomu mozno podl'a Akvinského medzi nimi ndjst’ prieniky, priCom
k ich existencii sa Boethius z D4cie staval zdrzanlivo.

"' Opaény pristup, teda naboZenstvo v medziach filozofického rozumu, by sa dal identifikovat
u Averroa.
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Zaver. Dufam, 7e na zéklade analyzy a prezentdcie nazorov uvedenych autorov je
zrejmé, Ze v diskusii o ,,dvoch pravdach™ neSlo oich chapanie ako rovnocennych
a protire¢ivych, ale jadro polemik skor oscilovalo okolo Aristotelovho rozliSenia aspektov
absolutne/podmienené, ¢im sa analyzovani autori vyhli protireceniu medzi nimi. To vyus-
tilo do zddévodnenia nadradenosti a podradenosti jednej z nich. Ked parizsky biskup od-
sudil autorov, ktorym sa pripisovala tedria dvoch pravd, v podstate neodstdil nikoho, lebo
nikto ju nehlésal (napr. Wirmer 2008, 10; de Libera 2001, 411; Severa 2009, 225). Odsu-
dil ,,slameného pandka“, teda umelo vytvoreny a z kontextu vytrhnuty néazor, ktory bol
odsudenym autorom podsunuty.

Tretim cielom prispevku je pokus o komparaciu stredovekych a si¢asnych postojov
k vzt'ahu rozumu a nadboZenstva, na zéklade ¢oho moZno medzi nimi identifikovat’ inSpi-
rativne analégie a paralely.'” G. Barbour rozliduje $tyri formy vztahu medzi vedou'
a nadbozenstvom. Prvou znich je konflikt. U stipencov vedy sa prejavuje ,,bezhrani¢nd
dovera k vedeckej metode™ (Barbour 2009, 30), vedecké vysvetlenia sa chapu ako univer-
zalne a absolUtne platné. Stipenci ndboZenstva naproti tomu preferuju doslovny vyklad
Biblie a ,,v biblickych pasdZach hl'adaju suc¢asné vedecké tedrie, ktoré st vraj v nich ukry-
té* (Barbour 2009, 70).14 Druhou formou je nezavislost, v ktorej veda a naboZenstvo
»dokazu spolu existovat, pokym dodrzuju bezpecnli vzajomnl vzdialenost™ (Barbour
2009, 18). Vztahuju sa na rozne oblasti, ,,veda sa pyta, ako veci funguju, a naraba
s objektivnymi faktmi; v naboZenstve ide o hodnoty a kone¢ny zmysel*“ (Barbour 2009,
18). Priznacné pre tento vzt'ah je vedomie vlastnych hranic, lebo ,konflikt vznika iba
vtedy, ked’ l'udia tieto odlisnosti ignoruja* (Barbour 2009, 19)." Tretou formou je dialog,
ktory ,.kladie pri porovnavani vedy a ndboZenstva, ich predpokladov, metdd a pojmov doraz
na podobnosti“ (Barbour 2009, 43). ,,Medzi metédami tychto oblasti existujli vyznamné
paralely vratane kritéria koherentnosti a koreSpondencie so skusenost'ou* (Barbour 2009,

12 Tato komparacia klasifikécii postojov tvori supplementum &lanku. Pokladam ju za orientagnu
aotvorenu pre dalSie kritické revizie, s ktorymi mdze prist detailnd obsahova analyza stredovekych
a sucasnych pristupov. Nateraz by prekracovala zamer tohto ¢lanku, no moZzno ju pokladat za istu vyzvu
na skimanie tejto Sirokej a bohatej problematiky.

13 Obsahovy rozbor stigasnych koncepcii vedy (napr. realistické vs. instrumentalistické) a ich vzta-
hu k otdzkam ndboZenstva by bol prilisSnym prekro¢enim zvolenych cielov ¢lanku.

4 Za najvyraznejsich sucasnych predstavitelov tohto pristupu moZno jednoznatne pokladat
R. Dawkinsa a D. Denetta. Dawkinsove nazory mozno podl'a Karabu zhrnat do Styroch hlavnych bodov:
1. darvinovsky svetondzor sposobuje, Ze viera v Boha nie je nevyhnutnd a v niektorych pripadoch
celkom vylucend; 2. tvrdenia ndboZenstva su zalozené na viere, ktord predstavuje ustup od rigor6zneho
zaujmu o pravdu podloZenu faktmi; 3. naboZenstvo pontka ochudobnenu predstavu sveta; 4. naboZen-
stvo vedie ku zlu, pretoZe je ako virus, ktory infikuje 'udské vedomie™ (Karaba 2016, 23).

15 Za predstavitela tohto pristupu mozno pokladat’ S. J. Goulda. ,,Magistérium vedy pokryva empi-
rickt oblast’, zaoberd sa problémami povahy vesmiru a hl'add odpoved na otazku, preco funguje prave
tak, ako pozorujeme. Magistérium naboZenstva sa vztahuje na otazky zakladného vyznamu a moralnej
hodnoty. Kazda z tychto oblasti mé svoje vlastné problémy, pravidla a kritéria posudzovania“ (Gould
1997, 16-22; Karaba 2016, 24).
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48)." Poslednou formou je integrdcia, v ktorej ,,vedecké teérie moézu vyrazne ovplyvnit
reformuléciu niektorych (naboZenskych) doktrin® (Barbour 2009, 48) a nabozenské moti-
vy hraju ulohu inSpiratora v kladeni novych otdzok vede. Toto uzSie prepojenie vedy
a nabozenstva usti do indpirativno-provokativnych syntéz."”

Ak sa z perspektivy Barbourovej klasifikacie sucasnych foriem vzt'ahu medzi filozo-
fiou/vedou anabozenstvom pozrieme na prezentovanych troch stredovekych autorov,
mozno medzi nimi zistit’ istd mieru inSpirativnych analogii a paralel. Na prvy pohlad sa
moze zdat, Ze Averroes mal blizko ku konfliktu ako forme vztahu medzi filozo-
fiou/rozumom a nabozenstvom/vierou. No prvé zdanie klame. Na rozdiel od tych sucas-
nych vedcov/filozofov, ktori zastdvaju poziciu konfliktu, za jediné pravdivé poznanie
pokladaju len vedecké, a neuzndvaju ani socialno-eticky prinos nabozenstva, Averroes sa
zhoduje len v tom, ze filozofické/vedecké uchopenie pravdy poklada za nadradené nabo-
zenstvu, no nie je medzi nimi protireenie, pretoze nie si rovnocenné. NaboZenské prav-
dy su rétoricko-metaforickym vyjadrenim pravd filozofie pre masy nevzdelanych veria-
cich. V socialno-etickej dimenzii sa konfliktu vyhyba tak, Ze sa stavia rezervovane
k spolocenskej funkcii filozofie/vedy, nakol’ko ju vymedzuje len pre elitu, a uznava pozi-
tivny prinos nabozenstva pri vychove a disciplinovani més. Preto sa nazddvam, ze Aver-
roov pristup je oproti niektorym sucasnym autorom (Dawkins, Denett), ktori zastavaju
formu konfliktu, umiernenejsi.

V pripade Boethius z Dacie sa ukazuje, Zze — vyjadrené sucasnym slovnikom — méa
blizko k nezavislosti ako forme vztahu viery a rozumu, ¢o je charakteristické pre Goul-
dovu tedriu ,neprekryvajicich sa magistérii (No Overlapping Magisteria). Boethius
uznava potrebu metodologického rozliSovania medzi kompetenciami jednotlivych vied,
atym aj hranicami medzi nimi. Podl'a Boethia je filozof otvoreny pre nabozenstvo, no
o nabozenskych obsahoch sa nemdze kompetentne vyjadrovat’, pretoZe by sa tym opustil
hranice vlastnej vedy a profesie, teda prestal by byt filozofom. NaboZenstvo a filozofia
tvoria dve oblasti, ktoré vSak nie s hermeticky oddelené, ale si otvorené pre buduci
mozny dialog. Interpretovat’ obsahy nabozenstva je ulohou ,,iného majstra®, teda teologa.

Ak sa pozrieme na poziciu TomaSa Akvinského, ukazuje sa, Ze vo svojom pristupe
kombinuje prvky nezavislosti, dialogickosti i integracie ako formy vztahu filozofie
a nadboZenstva. Moment integracie sa prejavuje v prieniku medzi pravdami rozumu
a pravdami viery, pricom vSak nejde o Gplnu, ale len Ciasto¢nu integraciu. Mozno pove-
dat’, Ze hoci Akvinsky poklada pravdy viery na platné absolttne/nadradené a pravdy ro-
zumu za podmienené / podradené, neodmieta filozoficky / vedecky diskurz, ale zaujima

16 Krestanski teologovia v tomto kontexte odmietaju akykol'vek typ redukcionizmu a vychadzaju
z ontologického pluralizmu. Je to v podstate mnohotroviiové chapanie skuto¢nosti, podl'a ktorého rézne
epistemické urovne sa vztahuji na rdzne ontologické Urovne udalosti a prebiehajucich procesov. (...)
Boh je kone¢nou hrani¢nou podmienkou a stanovuje hranice prebiehajticich udalosti a procesov* (Kara-
ba 2016, 27).

'7 Najvyraznejsi predstavitelia integracie si A. Peacoke, J. Polkinghorne a W. Pannenberg. ,,Priro-
dzena teoldgia ziskava v jeho ramci formu tvrdeni vypovedajucich o evolu€nom plane. Teoldgiu prirody
reprezentuji koncepcie Boha a stvorenia, ktorého pokracovanim je proces evolucie™ (Karaba 2016, 27).
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interdisciplinarny postoj, v ktorom sa pokasa medzi nimi identifikovat’ a explikovat’ pri-
padné prieniky, pretoze je kompetentnym vo filozofii i teoldgii.

Myslim si, Ze povaha vzt'ahu medzi rozumom/filozofiou a vierou/nabozenstvom tak
v stredovekych, ako aj su¢asnych diskusiach je primarne otdzkou metodoldgie. Nazdavam
sa, ze najschodnejSimi formami koexistencie vedy a nabozenstva s nezavislost,, ak sa
necitime kompetentni v inej nez vo vlastnej vede, alebo forma dialégu/integracie, ak ma-
me na to odborné predpoklady. Ak nadm tieto odborné predpoklady chybaju, je Cestnejsie
priznat’ vlastni ohrani¢enost’, nez nieco predstierat. Myslim si, Zze forma konfliktu je
nedorozumenim a zaklada sa na priliSnom zovSeobecneni a absolutizacii vlastnych nazo-
rov a na zjednoduseni idei nazorového oponenta.
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