FILOZOFIA

PRAMENE Ro¢. 73, 2018, & 3

TOMAS AKVINSKY:
TEOLOGICKA SUMA 1, Q. 82 ,,0 VOLI*

Rozum a véla. Ako u vsetkych zivocichov, tak aj u ¢loveka sa podstata prejavuje
prostrednictvom osobitého spdsobu konania. Akvinsky u ¢loveka vnima zdsadny rozdiel
medzi dvoma ukonmi: lkonom ¢loveka (actio hominis) a 'udskym tkonom (actio huma-
na). K ukonom ¢loveka patria reflexivne a neuvedomelé pohyby (napr. dychanie ¢i skrab-
kanie brady, ked’ premyslame), no l'udské ukony su Specifické len pre ¢loveka. Su to
ukony, ktorymi ¢lovek vynika a patria k nim ukony rozumu a vole. Pri zdévodneni slobo-
dy vole sa Akvinsky odvoldva najméi na to, ¢o $tat a spolocnost’ predpokladaji pri konani:
predpisy a zakazy, uznanie a trest, rady a napomenutia by nemali zmysel, keby l'udia ne-
mali moznost’ slobodne ich nasledovat’ alebo nenasledovat’ (STh I, 83, 1). Slovom, mo-
ralka by bola zruSena, keby sa popierala sloboda véle.

Diskusie o vzt'ahu medzi rozumom a vél'ou osciluju v rieSeni dilemy: 1. vol'a je schop-
nost,, ktora chce to, ¢o jej ukazuje rozum ako ziaduce; na zaklade toho by vdla nebola
slobodn4, ale vnimana len ako exekutivna schopnost’ rozumu; 2. vol'a sa uréuje nezavisle
od hodnoteni rozumu, na zaklade coho je sice slobodnd, no hrozi, Ze sa stane 'ubovélou
¢i svojvolou.

Akvinsky Specifikuje vol'u ako rozumovu snaZivost’, pretoze jej ukony sa vzt'ahuju
k rozumom poznanym predmetom. Tym sa vol'a zdsadne odliSuje od emotivity. Rozum
a vola sa neodlisuju ako dve veci, ale ako dve schopnosti tej istej duse. Schopnosti duse
su urcené, a teda aj navzajom odliSené prostrednictvom svojich formalnych objektov, teda
prostrednictvom tej Crty, ktord sa musi vyskytovat’ vo vsetkych objektoch, aby sa tieto
objekty mohli stat’ predmetmi nejakej schopnosti. Napriklad formalnym predmetom zraku
je farba, teda vidiet moZeme len to, o je farebné. Formalnym predmetom vole je spoloc-
né dobro. Ak je formalnym predmetom vole dobro, nemdze Clovek chciet’ to, o nie je
dobré? Podl'a Akvinského l'udia volia prinajmensom to, ¢o sa im javi ako dobré. Aby sa
chcenie aktualizovalo, nie je rozhodujice, ¢i ide o pravé alebo zdanlivé dobro. ,,Vola
nemdze chceiet’ zlo ako zlo. ... Dobro je definované ako to, co je Ziaduce (Cize zlo je to, ¢o
je neziaduce). Vol'ou je mozné chciet’ nieco zIé, len nakol’ko sa to pre nés stava ziaducim,
Cize iba natol’ko, nakol’ko sa ndm to javi po nejakej stranke (trebars i klamlivo) dobrym.**

Ako sa rozum nevyhnutne vztahuje na prvé principy, tak sa vztahuje vola k po-
slednému ciel'u, ktorym je blazenost. To vSak neznamend, Ze je neslobodna vdbec.
V ramci tohto nevyhnutného nasmerovania vole k spoloénému dobru, teda k blaZenosti,
rozum poznava jednotlivé predmety z rozli¢nych aspektov, ¢im voli ponuika Siroka paletu
moznosti. Tym je umoznené, Ze vola nie je determinovana k chceniu ¢i nechceniu urcitého

* Peroutka, D. (2012): Tomistickd filosofickd antropologie. Praha: Krystal OP, 159-160.
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predmetu. ,,Sloboda mé zéklad v rozume. Rozum totiZ vo veci vnima mnozstvo rozli¢-
nych stranok..., z ktorych niektoré mozu byt atraktivne, iné neatraktivne. Napriklad po-
jem ,.Boh* moze konotovat’ [atraktivitu] ,,sI'ubujici ve¢ni odmenu® i [neatraktivitu] ,,za-
kazujlci nieCo prijemné“... Predmety teda z pohl'adu rozumovej bytosti nie su fatalne
zoradené podla atraktivity. Preto nie je vol'ba jedného predmetu nevyhnu‘ma’l.“b Kedze
nejestvuje ni¢, ¢o by nebolo z istého aspektu dobré, vSetko sa moze stat’ cielom chcenia.
No ked’Ze ni¢ vo stvorenom svete nie je vo vSetkych aspektoch dobré, moze byt aj ne-
chcené. Az ked’ Clovek dosiahne svoje definitivny ciel, totiz blaZené nazeranie na Boha,
nebude chciet’ ni¢ iné, pretoze Boh je vo vSetkych aspektoch dobry. Nijaky jednotlivy
konkrétny predmet, ktory je rozumom poznany a prezentovany voli, ju nedeterminuje,
aby ho musela chciet. Clovek sa totiz mdZe rozhodnut’ nielen pre to, &i bude chciet
A alebo B, ale sa moze rozhodnut’, ¢i ma vobec konat’ (velle et non velle).

Rozum a vola sa vzajomne urcuju, pricom veducou instanciou je rozum. Rozum po-
skytuje poznané dobro, na ktoré vola spontanne reaguje. Keby v tkone vdle nebol pri-
tomny moment rozumového poznania, nedalo by sa hovorit’ o voli, stala by sa ¢irou svoj-
vol'ou. Ak na jednej strane hybe vol'u rozumom poznany predmet, na strane druhej vola
hybe rozumom a ostatnymi schopnostami duse smerom k dosahovaniu blazenosti. Vza-
jomny pohyb medzi rozumom a vol'ou aich vzdjomné ovplyviiovanie opisuje Akvinsky
takto: ,,Rozum pozndva, ze vola chce, a vol'a chce, aby rozum poznéaval. A podobnym
spdsobom je pojem dobra obsiahnuty v pojme pravdy, ked’ze je tato pravda pochopena.
A pojem pravdy je obsiahnuty v pojme dobra, ked’Ze je nejakym ziadanym dobrom* (STh
I, g. 82, a. 4, ad. 2). Vzdjomné prepojenie rozumu a vole je teda zdovodnené rozdielom
formélnych predmetov oboch schopnosti. Rozum poznava vsetko v aspekte siicna a prav-
dy, vola Ziada vSetko v aspekte dobra. ,,Keby sa teda navzajom porovnali rozum a vola
podl'a vSeobecnosti svojich predmetov, musime povedat'..., Ze rozum je jednoducho vyssi
a vzneSenejSi ako vola. No keby sa vSak uvazovalo o rozume podla vSeobecnosti jeho
predmetu a o voli ako o nejakej urcitej schopnosti, tak rozum je opét’ vyssi a skorsi nez
vol'a. V pojmoch stcno a pravda, ktoré uchopuje rozum, je obsiahnutd vola ako taka, jej
ukon aaj predmet. Ztoho vyplyva, Ze rozum uchopuje volu, jej ukon, jej predmet
a vsetky Specifické obsahy, ako napriklad kamen ¢i drevo, ktoré patria pod spolo¢né poj-
my sucno a pravda. Ak sa vSak uvazuje o voli podl'a spolocnej povahy jej predmetu, kto-
rym je dobro, tak rozum sam, ked’ze je zaroven vecou a osobitou schopnostou, patri pod
spolo¢ny obsah dobra. Pod tento obsah dobra mozno zaradit’ napriklad rozum sam, uva-
zovanie ako také a jeho predmet, ktorym je pravda. Z nich kazdy je nejakym osobitym
dobrom. A podrl'a toho vola je vysSia ako rozum a moze nim pohybovat™ (STh I, q. 82, a.
4, co). Kazdé dobro, ktoré je cielom vble, mdze rozum poznavat’ v ramci svojho aspektu
pravdy, a tym posudit’, ¢i dobro, po ktorom vola tuzi, je skuto¢né, alebo len zdanlivé. No
ked’Ze rozum sa tyka pravdy, ktora je jeho dobrom, vol'a moze hybat’ rozumom.

Vzt'ah rozumu a vole nie je len sucast'ou filozofickej psychologie, ale aj antropold-
gie, etiky a politiky. Rozumom sme schopni rozoznavat’ spravne a zdanlivé dobro, comu

® Peroutka, D. (2012): Tomistickd filosofickd antropologie. Praha: Krystal OP, 161-162.
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sa Akvinsky venuje najmé vo svojej teorii prirodzeného zdkona. Na zéklade tohto pozna-
nia prakticky rozum dokaze formulovat’ hodnotové sudy, ktoré sa mézu stat’ individual-
nymi a spolocenskymi normami, ¢im je na individualnej i spolocenskej urovni umozneny
cnostny / dobry zivot, ktory vrcholi v dosiahnuti dokonalej blazenosti.

Tento medailén bol spracovany podla tychto monografii: Schonberger, R. (1998): Thomas von
Aquin zur Einfiihrung. Hamburg: Junius Verlag, 134-149; Peroutka, D. (2012): Tomistickad filosofickd
antropologie. Praha: Krystal OP, 159-166.

Dalej treba uvazovat’ o voli.

Je o nej pét’ ¢lankov:

Po prvé, ¢i vola ziada nie¢o nevyhnutne.

Po druhé, ¢i vola ziada vSetko nevyhnutne.

Po tretie, ¢i je vol'a vzneSenejSou schopnost’ou ako rozum.
Po stvrté, ¢i vol'a hybe rozumom.

Po piate, ¢i sa vol'a rozdel'uje na dychtiva a vznetliva.

q. 82, a. 1: Ziada véla nie¢o nevyhnutne?

g-82,a. 1, arg. 1

Pri prvom sa postupuje takto. Zd4 sa, Ze vola ni¢ neziada nevyhnutne. Augustin totiz
v 5. knihe O bozZej obci' hovori, 7e ak je nieco nevyhnutné, nie je to dobrovolné. No vset-
ko, ¢o vola ziada, je dobrovolné. Teda ni¢, ¢o vola Ziada, neZiada nevyhnutne.

g-82,a. 1, arg. 2

NavySe rozumové schopnosti sa podla Filozofa vzt'ahuji na pro‘[iklady.2 Vola je
vSak rozumova schopnost’, lebo ,,vola je v rozume®, ako hovori v diele O dusi® Vora sa
teda vzt'ahuje na protiklady. Teda nie je k nicomu nevyhnutne zamerana.

g-82,a. 1, arg. 3

Okrem toho na zdklade vdle sme panmi svojich ukonov. No nad tym, ¢o je nevyh-
nutné, nie sme panmi. Ukon vole teda nemoZe byt nevyhnutny.

g-82,a.1,s.c.

No proti tomu je, ¢o hovori Augustin v XIII. knihe O Trojici, ze ,,blaZzenost’ Ziadaju
vSetci jednou vorou«.! Keby to totiZ nebolo nevyhnutné, ale [len] ndhodné, zlyhala by
aspoii u niektorych l'udi. Teda vol'a nie¢o chce nevyhnutne.

g- 82,a. 1, co.

Odpovedam. Nevyhnutnost’ sa vypoveda viacerymi sposobmi. Nevyhnutné je totiz to,
¢o nemdze nebyt. Nejakej veci [nevyhnutnost’] prinaleZi na zaklade vnutorného principu,

! Augustinus, A.: O bozZej obci V, 10 (PL 41, 152).
2 Aristoteles: Metafyzika VIII, 2 (1046b 4).

3 Aristoteles: O dusi III, 9 (432b 3)

* Augustinus, A.: O Trojici XIII, 4 (PL 42, 1018).
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¢i uz latkového  ako ked’ povieme, Ze vSetko, Co je zloZené z protikladnych prvkov,
nevyhnutne zanikne , alebo formalneho, ako ked’ povieme, Ze je nevyhnutné, aby troj-
uholnik mal tri uhly, ktorych stcet je rovny dvom pravym. V tomto pripade ide o priro-
dzen a absolitnu nevyhnutnost’. Inym spdsobom nejakej veci patri ,,nemoznost’ nebyt™
na zaklade vonkajSieho principu, ktorym je ciel’ alebo u¢inna pricina. Na zaklade ciela je
nieCo nevyhnutné, ked’ niekto bez toho nieCoho nemoze ciel’ dosiahnut’ alebo dosiahnut’
ho dobre; napriklad pokrm je nevyhnutny pre Zivot a kon pre cestovanie. Tato nevyhnut-
nost’ sa nazyva cielova a niekedy ju volame aj uzitocnost'ou. Na zdklade ucinnej priciny
niekomu patri nemozZnost’ nebyt, ked’ je nlteny inou ucinnou pri¢inou tak, Ze nemdZze
konat’ opacne. Téato nevyhnutnost’ sa nazyva printtenim.

Nevyhnutnost’ z printtenia Gplne odporuje voli. Lebo nésilnym nazyvame to, o je
proti sklonu veci. Sdm pohyb vdle je nejakym sklonom k nieComu. Preto sa nie¢o nazyva
prirodzenym, ked’ je v zhode so sklonom prirodzenosti. Iné sa nazyva dobrovol'nym, ked’
je v zhode so sklonom vble. Vzhl'adom na to je teda nemozné, aby nieco bolo zaroveni
nasilnym aj prirodzenym. Rovnako je nemozné, aby nieco bolo zaroven jednoducho pri-
natenym, ¢iZe nasilnym, aj dobrovol'nym.

No ciel'ova nevyhnutnost’ neodporuje voli, ked’ sa k ciel'u nemozno dostat’ inak nez
jednym sposobom. Ako ked’ z chcenia prejst’ more vznikd vo voli nevyhnutnost’ chciet
lod.

Podobne ani prirodzend nevyhnutnost’ neodporuje voli. Praveze ako sa rozum nevy-
hnutne pridiza prvych principov, tak sa vol'a nevyhnutne pridiza posledného ciela, kto-
rym je blazenost’. Ciel sa k praktickym veciam sprava tak, ako sa sprava princip k teore-
tickym veciam, ako sa hovori v 2. knihe Fyziky.” Je potrebné, aby to, o veci patri nevy-
hnutne a nezmenitel'ne, bolo zadkladom a principom vsetkého ostatného, lebo prirodzenost’
veci je vo vSetkom tym prvym, a aby kazdy pohyb vychéadzal z nie¢oho nehybného.

g-82,a.1,ad 1

K prvému treba povedat’, Ze Augustinovo tvrdenie o nevyhnutnosti treba chapat’ ako
o nevyhnutnosti prinitenia. No prirodzend nevyhnutnost’ nerusi slobodu voéle, ¢o sam
hovori v tej istej knihe.’

g-82,a.1,ad 2

K druhému treba povedat’, Ze vola, ak chce nieCo prirodzene, sa va¢Smi zhoduje
s uchopovanim prirodzenych principov ako s rozumom, ktory sa vztahuje na protiklady.
Preto je podl'a toho skor intelektovou nez rozumovou schopnostou.

g-82,a.1,ad 3

K tretiemu treba povedat’, Ze sme panmi svojich tikonov, ked’Ze si mozeme volit’ to alebo
ono. No volba sa netyka ciela, ale tych veci, ktoré sa vzt'ahuju k ciel'u, ako sa hovori v 3. kni-
he  Etiky Nikomachovej.” Preto tizba po poslednom cieli nepatri k tym veciam, nad ktorymi
mame moc.

3 Aristoteles: Fyzika 11, 9 (200a 21)
® Augustinus, A.: O boZej obci V, 10 (PL 41, 152).
7 Aristoteles: Etika Nikomachova 111, 2 (1111b 26).
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q. 82, a. 2: Ziada vola nevyhnutne vietko?

g-82,a.2,arg. 1

Pri druhom sa postupuje takto. Zda sa, Ze vol'a Ziada vSetko nevyhnutne. TotiZ Dio-
nyz v 4. knihe O bozich mendch hovori, Ze ,,zlo je mimo vole“.® Teda vola nevyhnutne
tiahne k dobru, ktoré sa jej predklada.

g-82,a.2, arg. 2

Okrem toho predmet vdle sa k voli sprava ako hybatel’ k pohybovanému. Pohyb pohybo-
vaného vSak nevyhnutne vychadza z hybatela. Zd4 sa teda, Ze predmet pohybuje vol'ou
nevyhnutne.

q-82,a.2,arg. 3

Navyse ¢o je uchopené zmyslom, je predmetom zmyslovej snaZivosti. Co je uchope-
né intelektom, je predmetom intelektovej snaZivosti, ktori nazyvame volou. No to, o je
uchopené zmyslom, nevyhnutne pohybuje zmyslovou snaZivostou. Augustin totiz
v Komentdri ku knihe Genesis hovori, Ze ,,zivoichmi pohybuje to, ¢o vidia.*’ Zd4 sa
teda, Ze to, o je uchopené intelektom, nevyhnutne pohybuje vélou.

g-82,a.2,s.c.

No proti tomu je vyrok Augustina, Ze ,,vola je tou, ktorou sa hresi a spravne Zije“lo,
a tak sa vztahuje na protiklady. Teda vola nechce nevyhnutne ¢okol'vek.

g- 82, a. 2, co.

Odpovedam, Ze hoci vol'a chee ¢okol'vek, nechce to nevyhnutne. Aby to bolo jasné, treba
zohladnit,, Ze ako sa intelekt prirodzene a nevyhnutne vzt'ahuje k prvym principom, rovnako
sa aj vola vztahuje k poslednému cielu, ako sa uz povedalo.” No jestvuji rozumom
poznatel'né veci, ktoré sa nevyhnutne nevztahuju k prvym principom. Takymi st kontingentné
vyroky, pretoZe ak ich poprieme, nevyplyva z nich popretie prvych principov. A s tymito
kontingentnymi vyrokmi intelekt nesthlasi nevyhnutne. No jestvuju nevyhnutné vyroky,
ktoré sa nevyhnutne vztahuji k prvym principom. Takymi sii dokézatel'né zavery, ktoré ked’
poprieme, nasleduje popretie prvych principov. A s tymito intelekt nevyhnutne sthlasi vtedy,
ked’ poznd nevyhnutné spojenie zaverov s principmi na zéklade [deduktivneho] dokazu. No
nevyhnutne s nimi nesuhlasi dovtedy, ked” prostrednictvom ddkazu nepozna toto nevyh-
nutné spojenie.

Podobne je to aj s volou. Jestvuju totiz jednotlivé dobré, ktoré nemaju nevyhnutny
vzt'ah k blaZenosti, pretoZe bez nich ¢lovek mdze byt blazeny a vola sa k nim nevztahuje
nevyhnutne. No jestvuju dobré, ktoré maji nevyhnutny vztah k blazenosti, pretoZe pros-
trednictvom nich sa ¢lovek vztahuje k Bohu, v ktorom jedine tkvie prava blazenost’. ESte
predtym, neZ sa ukdZe nevyhnutnost’ tohto spojenia na zaklade istoty, ktord vychadza z
videnia Boha, vol'a sa k Bohu nevztahuje nevyhnutne, a ani k tym veciam, ktoré s tym
suvisia. No vola toho, ¢o vidi esenciu Boha, sa k Bohu vztiahuje nevyhnutne, rovnako

8 Areopagita: O bozich mendch IV (PG 3, 732).

° Augustinus, A.: Super Gen. ad. litt. IX, 14 (PL 34, 402).
10 Augustinus, A.: Retractationes I, 9 (PL 32, 596).
ST, q.82,a. 1
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ako teraz nevyhnutne tizime po blazenosti. Je teda zrejmé, Ze vola nechce vsetko nevyh-
nutne.

g-82,a.2,ad. 1

K prvému treba povedat’, Ze vol'a sa k nieComu mdze vztahovat’ len v aspekte dobra
(sub ratione boni). No pretoze dobro je mnohoraké, nie je vol'a nevyhnutne uréend pre
jedno [konkrétne] z nich.

g-82,a.2,ad. 2

K druhému treba povedat’, Ze hybatel’ nevyhnutne zapriCifiuje pohyb v pohybovanom
vtedy, ked’ moc hybatel'a presahuje pohybovaného, takze cela jeho potencia je podriadena
hybatel'ovi. No ked’Ze potencia vole sa tyka vSeobecného a dokonalého dobra, nepodlieha
nejakému jednotlivému dobru. A preto nie je nevyhnutne pohybovana nejakym jednotli-
vym dobrom.

g-82,a.2,ad. 3

K tretiemu treba povedat’, ze zmyslova sila nie je silou, ktora porovnava rozli¢né ve-
ci, ako napriklad rozum, ale jednoducho uchopuje nejaka jednu vec. A preto tato jedna
vec pohybuje zmyslovl snazivost’ vymedzenym spdsobom. No rozum porovnava mnohé
veci, a preto pohyb intelektovej snazivosti, totiz vole, moze vychadzat’ z tychto mnohych
veci, a nie nevyhnutne len z jednej veci.

q. 82, a. 3: Je vol’a vzneSenejsSia ako rozum?

g-82,a.3,arg. 1
Pri tretom sa postupuje takto. Zda sa, Ze vol'a je vysSia schopnost’ ako rozum.

Totiz dobro a tcel su predmetom vdle. No ucel je prvou z najvyssich pri¢in. Preto je vola
prvou a najvyssou z duSevnych schopnosti.

g- 82,a.3, arg. 2

Okrem toho sa ukazuje, Ze prirodné veci, ktoré pozorujeme, postupujii od nedokona-
lych k dokonalym. A to sa tieZ ukazuje v schopnostiach duSe. Postupuju totiz od zmyslov
k rozumu, ktory je vzneSenejSi. No prirodzeny postup vychiddza od ukonu rozumu
a smeruje k ukonu vodle. Teda vola je dokonalejSia a vzneSenejSia schopnost’ ako rozum.

q-82,a.3,arg. 3

Okrem toho habity st primerané schopnostiam ako dokonalosti veciam, ktoré sa daju
zdokonalit’. No habitus, ktorym je vol'a zdokonalenad, totiZ laska, je vzneSenejsi ako habi-
ty, ktorymi je zdokonalovany rozum, ako sa hovori v 1 Kor. 13, 2: , Keby som poznal
vSetky tajomstva a mal vSetku vieru, a lasky by som nemal, ni¢im som.”“ Teda vola je
vy$Sou schopnostou ako rozum.

g-82,a.3,s.c.
No proti tomu je, o hovori Filozof v 10. knihe Etiky Nikomachovej, Ze najvy$Sou schop-
nostou duse je rozum."?

12 Aristoteles: Etika Nikomachova X, 7 (1177a 12-20).
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g- 82, a. 3, co.

Odpovedam, Ze nadradenost’ nie¢oho nad inym mozno chéapat’ dvojako. Prvym spo-
sobom jednoducho (simpliciter), druhym spoésobom v odvodenom zmysle (secundum
quid). Ak uvazujeme o niecom jednoducho, uvazujeme, aké je to samo osebe. Ak uvazu-
jeme v odvodenom zmysle, hovori sa o tej veci podl'a toho, v akom vztahu je k nieComu
inému. Ak teda uvazujeme o rozume a voli ako takych, ukazuje sa, Ze rozum je vzneSe-
nejsi. A to je zjavné na zéklade porovnania ich predmetov. TotiZ predmet rozumu je jed-
noduchsi a absolutnej$i nez predmet vole, lebo predmet rozumu je hlavnym ddévodom
ziadateI'ného dobra. No ziadateI'né dobro, ktorého pojem je v rozume, je predmetom vdle.
Cim je viak nie¢o jednoduchsie a abstraktnejsie, tym je samo osebe vznesenejiie a vyssie.
A preto je predmet rozumu vyss$i ako predmet vole. Ked’Ze vlastnd povaha schopnosti je
urcend podla poriadku voci svojmu predmetu, vyplyva ztoho, Ze osebe a jednoducho
rozum je vyS$i a vzneSenejsi ako vola.

No v odvodenom zmysle a na zéklade porovnania s inym sa ukazuje, Ze vola je nie-
kedy vyssia ako rozum, a to preto, lebo predmet vole je vySsi nez predmet rozumu. Ako
ked’ poviem, Ze sluch je v odvodenom zmysle slova vzneSenejsi ako zrak, ak nejaka vec,
ktorti pocut’, je vzneSenejSia ako farebnd, hoci farba je vzneSenejsia a jednoduchsia ako
zvuk. Ako sa vyssie povedalo,” tkon rozumu tkvie v tom, Ze pojem pochopenej veci je
v chapajucom. Ukon vdle sa zavriuje v tom, Ze vola je naklonena k veci samej, nakolko
je sama osebe. A preto Filozof v 6. knihe Metafyziky hovori, ze dobro a zlo, ktoré su pred-
metmi vole, ,,s0 vo veciach®“; ,pravda anepravda®, ktoré su predmetmi rozumu, ,,su
v mysli“."* Pokial je vec, v ktorej spociva dobro, vznesenejsia ako sama dusa, v ktorej je
uchopeny pojem, na zaklade porovnania s tou vecou je vol'a vyssia ako rozum. No ak je
vec, v ktorej je dobro, nizsia ako dusa, na zédklade porovnania s tou vecou je rozum vyssi
ako vola. A preto je laska k Bohu IepSia ako poznanie (Boha), a naopak, lepsie je pozna-
vat’ telesné veci ako ich milovat’. A tak, jednoducho vzaté, rozum je vzneSenejsi ako vola.

g-82,a.3,ad. 1

K prvému treba povedat, ze pojem pric¢in mozno prijat’ z porovnania jedného k dru-
hému a v tomto porovnavani sa uchopuje pojem dobra ako zasadnej$i. No hovori sa, Ze
pravdivé (verum) je absolltnejSie a oznacuje povahu samého dobra. Preto je dobro neja-
kym spdsobom pravdivé. No zasa aj samo pravdivé je nejakym dobrom, lebo rozum je
nejakou vecou a pravda jeho cielom. A medzi inymi ciel'mi je tento najvzneSenejsi, ked-
7e rozum vynikd nad inymi schopnostami [duse].

g-82,a.3,ad.2

K druhému treba povedat’, Ze to, ¢o je skor podla vzniku a ¢asu, je nedokonale;jsie,
pretoZe v jednom a tom istom moznost’ ¢asovo predchadza uskuto¢nenie a nedokonalost’
predchadza dokonalost’. Avsak to, ¢o je skorSie jednoducho a podla poriadku prirodze-
nosti, je dokonalejSie, pretoze uskuto¢nenie je skorSie ako moznost’. A tymto sposobom je

BSTI,q.16,a.1;q. 27, a.4
4 Aristoteles: Metafyzika VI, 4 (1027b 25).
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rozum skor$i ako vol'a, ako pohybujuce predchadza pohyblivé, aj ako aktivne predchadza
pasivne; totiz rozumom uchopené dobro pohybuje volu.

g-82,a.3,ad. 3

K tretiemu treba povedat’, Ze tento dovod sa tyka vole, ked’ sa porovnava s tym, ¢o je
nad duSou. Totiz cnost’ lasky je t4, ktorou milujeme Boha.

q. 82, a. 4: Pohybuje vol’a rozumom?

q-82,a.4,arg. 1

Pri Stvrtom sa postupuje takto. Zd4 sa, Ze vola nepohybuje rozumom. Lebo to, ¢o
pohybuje, je vzneSenejSie a skorSie ako pohybované, pretoze hybatel je aktivny. Ako
hovori Augustin v XII. knihe Komentdra ku Genezis" a aj Filozof v I1I. knihe O dusi,"
ten, o je aktivny, je vzneSenejsi ako ten, €o je pasivny. No rozum je skorsi a vzneSene;jsi
neZ vola, ako sa povedalo Vy§§ie.l7 Teda vol'a nepohybuje rozumom.

g-82,a.4, arg. 2

Okrem toho hybatel’ je pohybovany pohybovanym iba ak akcidentdlne. No rozum
pohybuje volou, pretoZe to, co rozum uchopuje ako Ziadate'né, pohybuje bez toho, aby bolo
pohybované. SnaZivost’ je vSak pohybujlica a pohybovand. Teda rozum nie je pohybovany
volou.

q-82,a.4,arg. 3

NavySe ni¢ nemdzeme chciet, ak to nie je poznané. Ak teda k poznaniu pohybuje
vola chcejlic poznat’, treba aby tomuto chceniu predchédzal ukon poznania, a toto pozna-
nie inému chceniu, a tak donekonecna, ¢o je nemozné. Teda vola nepohybuje rozumom.

g-82,a.4,s.c.

No proti tomu je, ¢o hovori Damasky, Ze ,,je v naSej moci, ¢i sa chceme alebo ne-
chceme ucit’ nejaké umenie.“'® vV nasej moci je to na zéklade vdle. No umenie sa u¢ime
rozumom. Teda vol'a pohybuje rozumom.

g- 82, a. 4, co.

Odpovedam: nieco sa nazyva pohybujicim dvojako. Prvym spdsobom na spdsob
ciela. Takto sa hovori, Ze ciel pohybuje tym, ¢o je aktivne. A tymto spdsobom rozum
pohybuje volou, lebo poznané dobro je predmetom vole a pohybuje fiou ako [jej] ciel’.

Inym spdsobom sa nie¢o nazyva pohybujicim ako Cinitel’, ktory ked’ sa meni, pohy-
buje tym, ¢o sa meni, a ako pudiaci, ktory pohybuje pudenym. A tymto sposobom pohy-
buje vola rozumom a vSetkymi silami duse, ako o tom hovori Anzelm v knihe O podoben-
stvach.” Dévodom toho je, ze vo vsetkych aktivnych usporiadanych schopnostiach ta
schopnost’, ktord ma na zreteli vSeobecny ciel’, pohybuje schopnostami, ktoré sii zamera-
né na jednotlivé ciele. A to sa ukazuje tak v prirode, ako aj v politickych veciach. Nebo,

'3 Augustinus, A.: Super Gen. ad litt. XII, 16 (PL 34, 467).
'8 Aristoteles: O dusi III, 5 (430a 17).

"ST1,q.82,a.3

'8 Jan Damasky, J.: De fide orth. II, 26 (PG 94, 960).

' Eadmer: De similitudinis 2 (PL 159, 605)
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ktoré je aktivne vzhladom na vSeobecné zachovanie veci, ktoré mézu vzniknut’ a zanik-
nat, pohybuje vsetkymi niz§imi telesami, z ktorych niektoré st aktivne vzhl'adom na
zachovanie vlastného druhu alebo jednotlivca. Aj kral’, ktory sa usiluje o spolo¢né dobro
celého kralovstva, pohybuje svojou vladou a vSetkymi predstavenymi miest, z ktorych
kazdy riadi svoje jednotlivé mesto. No predmetom vole je spolo¢né dobro a spolo¢ny ciel’
a kazda schopnost’ sa vztahuje na nejaké dobro, ktoré je jej primerané. Napriklad zrak na
vnimanie farby, rozum na pozndvanie pravdy. A preto vol'a na spésob aktivneho [Clena]
pohybuje vSetkymi schopnostami duSe smerom k ich ukonom, okrem prirodzenych sil
vegetativnej Casti, ktoré nepodliehaju naSmu rozhodovaniu.

g-82,a.4,ad 1

K prvému treba povedat’, Ze na rozum mozno nazerat’ dvojako. Prvym sposobom
tak, Ze rozum uchopuje sticno a pravdu vo vSeobecnosti. Druhym spdsobom ako na neja-
ka jednotlivil dusevnua schopnost’, ktord ma urcity ukon. A podobne dvojako mozno naze-
rat’ na vol'u. Jednym spdsobom vzhladom na jej spolocny predmet, na zaklade ktorého
ziada spolo¢né dobro. Druhym spdsobom tak, Ze je uritou schopnost'ou duse, ktora ma
urcity ukon. Keby sa teda navzajom porovnali rozum a vola podl'a vS§eobecnosti svojich
predmetov, musime potvrdit’, ako sa povedalo uz vyssie,”’ Ze rozum je jednoducho vy3i
a vzneSenejSi ako vola. No keby sa vSak uvazovalo o rozume podla vSeobecnosti jeho
predmetu a o voli ako o nejakej urcitej schopnosti, tak rozum je opat’ vyssi a skorsi ako
vola. Pod pojmami sticno a pravdy, ktoré uchopuje rozum, je obsiahnuta vola ako taka,
jej ukon a aj predmet. Z toho vyplyva, Ze rozum uchopuje vol'u, jej ikon i jej predmety,
rozumie aj inym obsahom, akymi su napriklad kamen ¢i drevo, a patria pod spolo¢ny
pojem sucna a pravdy. Ak sa vSak uvazuje o voli podl'a spolocnej povahy jej predmetu,
ktorym je dobro, tak rozum sam, ked’Ze je nejakou vecou a osobitou schopnost'ou, patri
pod spoloény obsah dobra. Pod tento obsah dobra patri napriklad rozum sdm, uvaZovanie
ako také a jeho predmet, ktorym je pravda. Z nich kazdy je nejakym osobitym dobrom.
A podla toho je vola vyssia ako rozum a méze nim pohybovat’.

Z toho je teda zrejmy dovod, preco sa tieto schopnosti navzajom svojimi ukonmi obsahu-
ju,”! pretoze rozum poznava, Ze vola chce, a vola chee, aby rozum poznaval. A podob-
nym spdsobom je pojem dobra obsiahnuty v pojme pravdy, ked’Ze je tato pravda pocho-
pend. A pojem pravdy je obsiahnuty v pojme dobra, pretoze je nejakym ziadanym dob-
rom.”

q-82,a.4,ad 2

K druhému treba dodat’, Ze rozum pohybuje vol'ou jednym spdsobom, a vol'a rozu-
mom druhym spdsobom, ako uz bolo prave povedané.

g-82,a.4,ad 3

K tretiemu treba povedat’, Ze netreba postupovat’ donekonecna, ale treba sa zastavit’
v rozume ako v prvom. Je nevyhnutné, aby kazdy pohyb véle predchadzalo uchopenie

ST1, q. 82,a. 3.
2ST1,q. 16,a.4,ad 1.
2ST1,q.79,a.2,ad 2.
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rozumom, no nie kazdému uchopeniu predchadza pohyb vole. No principom rady
a chéapania je nejaky rozumovy princip, ktory je vyssi ako nas rozum a nim je Boh, ako uz
povedal Aristoteles v VII. knihe Etiky Eudemdnovej.> A tymto spdsobom sa ukazuje, Ze
nie je nevyhnutné postupovat’ donekonecna.

q. 82, a. 5: Rozdel’'uje sa vol’a na dychtivia a vznetlivia?

g-82,a.5,arg. 1

Pri piatom sa postupuje takto: Zd4 sa, Ze pri vy$Sej snazivosti, teda pri voli treba roz-
liSovat’ dychtivll a vznetlivll [Cast’]. Totiz dychtiva sila ma ndzov od dychtenia, zatial
¢o vznetliva od vzplanutia [hnevom] (irasci). Jestvuje vSak nejakd dychtivost, ktord ne-
moZe patrit’ k zmyslovej snaZivosti, ale len k rozumovej, a tou je vola. Patri k nej podob-
ne ako dychtivost’ patri k mudrosti, o ktorej sa hovori v 6. knihe Mudrosti 6, 12: ,,dychti-
vost’ po mudrosti privddza do ve¢ného kralovstva“. Jestvuje aj akysi zapal, ktory nemdze
patrit’ k zmyslovej snaZivosti, ale len k rozumovej, ako ked’ vzplanieme [hnevom] proti
nerestiam. Preto aj Hieronymus v Komentdri k Matusovi (Mat. 13, 13) napomina, ,,aby
sme so zéapalom [hnevu] nenavideli neresti.“** Preto treba dychtivl a vznetliv [Cast’]
rozliSovat’ aj v rozumovej, ako aj zmyslovej snazivosti.

g-82,a. 5, arg. 2

NavySe zvycajne sa hovori, ze laska je v dychtivej, no nadej vo vznetlivej [dusi].
Tieto vSak nemdzu byt’ v zmyslovej snaZivosti, pretoZe sa netykaji zmyslovych, ale ro-
zumovych predmetov. Preto dychtivost’ a vznetlivost’ treba pripustit’ v rozumovej Casti.

g-82,a.5,arg. 3

Okrem toho v knihe O duchu a dusi sa hovori, Ze tieto sily (totiz dychtivost’, vznetli-
vost’ aj rozumnost’) mé dusa predtym, neZ sa spoji s telom. No nijaké schopnost’ zmyslo-
vej Casti sa netyka len duSe [ako takej], ale duSe spojenej [s telom], ako sa povedalo vys-
Sie. Teda vznetlivé a dychtiva Cast’ su vo voli, ktoré je rozumovou snaZivost'ou.

g-82,a.5,s.c.

Tomu vsak protire¢i, Co tvrdi Gregor Nyssky, Ze nerozumova ¢ast’ duSe sa deli na
dychtiva a vznetlivi.”> A to isté hovori Jan Damasky v 2. knihe O pravej viere.”® Aj Filo-
zof v 3. knihe O dusi hovori, ze ,,vola sa nachadza v rozume; v nerozumovej Casti su
dychtivost’ a hnev* €ize ,,tizba a odvaha*.”’

g- 82, a. 5, co.

Odpovedam: vznetlivd a dychtiva €ast’ nie st ¢astami rozumovej snaZivosti, ktort
nazyvame vOl'ou. PretoZe, ako sa povedalo Vy§§i6,28 schopnost’, ktora sa tyka nejakého pred-
metu podl'a spolo¢ného pojmu, sa nerozliSuje podla druhovych rozdielov, ktoré patria
pod jej spolo¢ny pojem. Je to ako ked’ zrak prijima videné veci podl'a pojmu farebnosti

B Aristoteles: Etika Eudémonova VII, 14 (1248a 24).
2 Hieronymus: Com. ad. Matth. 1, 13, 33 (PL 26, 94)
% Nemesius: De nat. hom. 16-17 (PG 40, 672, 676)
2 Damascenus, J.: De fid. orth. II, 12 (PG 94, 928).
2 Aristoteles: O dusi III, 9 (432b 3).

BQT, q-59,a.4;q.79,a. 7.
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a zrakové schopnosti sa nerozliSuju podl'a rozdielnych druhov farby. Keby totiz jestvovala
nejakd schopnost’, ktora by sa tykala bielej farby ako bielej, a nie ako farebnej, tak by sa
odliSovala od schopnosti, ktora by sa tykala ¢iernej farby ako Ciernej.

No zmyslova snazivost’ sa netyka spoloného pojmu dobra, pretoze ani zmysel neu-
chopuje vSeobecné. A preto podla rozdielnych pojmov jednotlivych druhov dobra sa
rozliSuju jednotlivé Casti zmyslovej snazivosti. Dychtivost’ si vyZaduje vlastny pojem
dobra, ked’Ze je zmyslovo poteSujica a primerand prirodzenosti. Vznetliva si vSak vyza-
duje pojem dobra, pokial’ odhana a atoc¢i proti tomu, ¢o je Skodlivé. Lenze vol'a sa tyka
dobra v jeho spolo¢nom pojme. A preto sa vo voli, ktord je rozumovou snazivostou, nerozli-
Suju nejaké snazivé schopnosti, ako keby v rozumovej snazivosti bola vznetliva nie¢im
inym ako dychtiva. Ani na strane rozumu sa nezmnozuju uchopujuce sily, hoci sa zmno-
ZUujd na strane zmyslov.

g-82,a.5,ad 1

K prvému treba povedat’, Ze laska, dychtivost’ a im podobné sa chapu dvojako. A to
podla toho, do akej miery je kazda z nich nejakou snazivost'ou, ktora vznika z nejakého
vzrusenia ducha. Tak sa vSeobecne ponimaja a tymto spdsobom su len v zmyslovej snazi-
vosti. Inym sposobom oznacuju jednoduchu snazivost bez vaSne ¢i vzruSenia ducha.
A takymi st tkony vole. A tymto spdsobom sa pripisuju aj anjelom a Bohu. No ked’ sa chapu
takto, nepatria rozdielnym schopnostiam, ale len jednej schopnosti, ktori nazyvame vola.

g-82,a.5,ad 2

K druhému treba povedat, Ze vola ako taka sa moze nazvat’ vznetlivou, ak chce uto-
¢it’ proti zlu, no nie z podnetu vasne, ale z podnetu tsudku rozumu. A v tomto pripade ju
mozno nazvat’ dychtivou, a to na zaklade tizby po dobre. A tymto spdsobom su vo vznet-
livej a dychtivej Casti laska a nadej, teda vo voli, ak je zamerana na takéto ukony.

A takto mozno rozumiet’ aj tomu, ¢o sa hovori v knihe O duchu a dusi, ze duSa ma
vznetliva a dychtivl Cast’ predtym, nez sa spoji s telom (mysli sa tu poriadok prirodzenos-
ti, nie ¢asu). Nie je vSak nevyhnutné brat’ vazne slova onej knihy.

g-82,a.5,ad 3

Z toho je zrejmé odpoved’ na treti [argument].

Tento preklad je vypracovany podla latinského originalu. S. Thomae de Aquino: Summa theolo-
giae, p. 1, q. 82, a. 1 — 5. In: Opera omnia iussu Leonis XIII edita cura et studia fratrum Praedicatorum.
Romae: Commisio Leonina, vol. V, 1889, s. 293-306.
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