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The French thinker Blaise Pascal was not only a gifted scientist, but also an author of
many brilliant essays on man and God, which later inspired many philosophers and
theologians. The aim of the article is to show the role the idea of human finitude
played in Pascal’s thinking. It outlines Pascal’s specific understanding of the possi-
bilities and limits of the essential human ability, namely thinking rationally, as well
as the ontological-temporal aspect of human finitude — the problem of death and
mortality. Further, it examines the central concepts of Pascal’s Pensées (among them
thinking, dignity, diversion, boredom) and clarifies his conception of man as a think-
ing reed. Pascal’s essays are presented here as based on his creative reception of pre-
vious philosophical and religious thinking (stoicism, M. de Montaigne, St. Augustin,
church fathers, R. Descartes and others), and also as an important inspiration for the
authors of later centuries (e.g. dialectical thinking, philosophy of existence and exis-
tentialism etc.).
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Uvod. Franctizsky myslitel' 17. storo¢ia Blaise Pascal (1623 — 1662) je v povedomi
verejnosti zndmy najmé v savislosti so svojim badanim v oblasti fyziky a matematiky.'
Pre humanitné discipliny a osobitne pre filozofiu a teoldgiu je vSak inSpirativny najmi
svojimi ivahami o Bohu a ¢loveku. V tomto smere bol filozoficky ovplyvneny najmi sv.
Augustinom, Epiktétom, M. de Montaignom a R. Descartom. Voc¢i poslednym trom bol
vsak v mnohych ohladoch aj vyrazne kriticky. NaboZensko-teologicky to bol znova sv.
Augustin a jansenizmus v podani port-royalskej Skoly (A. Arnauld, P. Nicole, ai.),
s ktorym su spojené jeho slavne protijezuitské Listy vidiecanovi (Les provinciales). Frag-
mentarne a aforistické ivahy o Bohu a l'udskej existencii s sustredené najma v jeho ne-
dokongenej Apoldgii krestanstva, vydanej po jeho smrti ako Myslienky (Les Pensées).

! Vo fyzike sa zaoberal hydrostatikou a aerostatikou, s &im je spojeny po fiom pomenovany Pasca-
lov zdkon. Rozvijal ivahy a experimentoval v oblasti vdkua, zostrojil jeden z prvych novovekych (me-
chanickych) pocitacich strojov, skonstruoval ruletu. V matematike st vyznamné jeho Uivahy v oblasti
poctu pravdepodobnosti a nekonecna. Znamy je tiez Pascalov trojuholnik, ako aj jeho myslienky
o cykloide. Blizsie o Pascalovej vedeckej ¢innosti pozri (Brunschvicg 1924; Hammond 2003; Zigo
1965; Horak 1985).

2 Blizgie o tom pozri (Brunschvicg 1924; Hammond 2003; Zigo 1965; Horak 1985).
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Ciel'om mojho prispevku je objasnit’ podstatu jednej z nosnych idei Pascalovych Mys-
lienok’ — ideu T'udskej konecnosti. Cudskou konegnostou rozumiem fakt (i vedomie) pod-
statnej obmedzenosti loveka v jeho byti a schopnostiach (kognitivnych, moralnych, prak-
ticko-technickych, ai.)." Historicky sa tato idea sformovala ako désledok krestanského
prehodnotenia antického peratizmu, v ktorom ma konecné (jednotlivé sticna i kozmos) status
dokonalosti. Jej prva konkrétnejsiu podobu vypracoval Gregor z Nyssy (4. stor.), priCom
kone¢né ako stvorené (aj ¢lovek), bolo pochopené v protiklade k bozej dokonalosti —
omnipotencii, nekonecnosti (blizSie o tom pozri Gravil 2007, Cast’ 2.1). Filozofiou ludskej
konecnosti budem oznacovat’ Givahy na tému konec¢nosti ¢loveka v ich historickej premen-
livosti — od ich zrodu cez klasicky novovek (R. Descartes, 1. Kant) az po existencializmu
&i postmodernu filozofiu.” Aj podla Pascala ako originalneho recipienta krestanskej linie
daného myslenia sme kone¢ni a ,,... ohrani¢eni v kazdom smere, a stav, ktory je uprostred
dvoch krajnosti,’ badat’ ina vietkych nasich duSevnych silach (Pascal 1995, 72, 59).
V stati sa poktsim ukazat, v ¢om tkvie Specifikum Pascalovho chépania konecnosti ¢lo-
veka aj z hl'adiska jednej z jeho zékladnych schopnosti — (rozumového) myslenia, ale aj
z uhla pohl'adu ontologicko-temporalnej roviny jeho existencie (problému smrti a smrtel'nos-
ti). Vzhladom na jej obmedzeny rozsah i zloZzitost' a viacznacnost’ Pascalovho diela si
nenarokujem na komplexné a vycerpavajice riesenie danej ulohy,” najmé &o sa tyka na-
bozensko-teologického kontextu autorovych tvah.

Pascal a hranice 'udského myslenia. KI'icom k Pascalovmu chéapaniu l'udskej ko-
necnosti je jeho prehodnotenie pojmu myslenia (la pensée”), ktorého podstatou je zmena
jeho vzt'ahu k pojmu ludskej dostojnosti (la dignité). Jeho zname vyjadrenie — ,,Celé 'ud-
ska dostojnost’ je v mysleni* (Pascal 1995, 365, 164; tiez 146, 92) — vyvolava sice zdanie,
akoby bezvyhradne stotoziioval myslenie s ddstojnostou (ako formou dokonalosti),” autor
vsak vobec netrva na tom, ze kazdé myslenie je aj dostojné. Ako piSe: ,,Myslenie je... Cosi
obdivuhodné a neporovnatel'né vo svojej podstate. Muselo by mat’ mimoriadne nedostat-
ky, aby sa stalo opovrhovanym. Ale ma ich, také, ze ni¢ nie je smieSnejSie. Aké je vel'ké

3 Na toto Pascalovo dielo budem odkazovat' najmé prostrednictvom jeho slovenského prekladu
(Pascal 1995), kde prvy 0daj v zatvorke po vroceni (v kurzive) oznacuje ¢islo fragmentu a druhy stranu.

4 Pozri (Robinet 1990; Gravil 2007; Schrag 1983).

* O metamorfézach tychto uvah pozri (Gravil 2007; Dastur 2009; Schrag 1983).

® Medzi nekoneénostou velkosti a nekone¢nostou malosti, resp. nekone¢nostou a ni¢im (Pascal
1995, 72, 58, 57; tiez Pascal 1985a, 243 an.) ako dimenziami vesmiru. Clovek je v kontraste s nimi
kone¢ny, najmé priestorovo a pominutelny ¢asovo (Pascal 1995, 205, 115; 72, 62, pozn. €. 1).

"0 nejednoznaénosti interpretécie Pascalovo diela pozri Compleston 1994,

8 Francuzske slovo la pensée budem prekladat’ najmé ako myslenie, a nie ako myslienka (ako je to
v slovenskom preklade). Povodny vyraz to pripusta a vo vécsine relevantnych pripadov sa to javi ako
primeranejsie ku kontextu autorovych tvah.

? Tak ako to prezentovala stoicko-racionalistick4 tradicia minimalne od Cicera: Od zvierat sa odli-
Sujeme dostojnostou, ktord tkvie prave v rozumnosti (Cicero 1970, 67), az po 1. Kanta: Nasa ddstojnost
tkvie v autondmii rozumnej I'udskej bytosti (Kant 1990, 38, 39).
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svojou povahou! Aké nizke svojimi nedostatkami!* (Pascal 1995, 365, 164).

Pascal tu ma na mysli najmé dva druhy nedostatkov tejto nasej vynimocnej schop-
nosti. Ako pise: ,,Cudia vo vSetkych zamestnaniach hl'adaji dobro a nemaju pravo zmoc-
nit’ sa ho spravodlivo, nemaju ani silu bezpecne si ho udrzat’; tak isto je to aj s vedou
a rozkoSami. Nie sme schopni ani pravdy, ani dobra™ (Pascal 1995, 436 bis, 192; porovnaj
430, 183). Ak si pomdzeme neskorSim kantovskym jazykom, tak prvé zo spominanych
nedostatkov by sme mohli nazvat' nedostatkami teoretického (kognitivneho) rozumu
a druhé rozumu praktického.

* * *

Zacnem Pascalovym pohl'adom na obmedzenia l'udskej poznavacej schopnosti. Teda
tej, ktoru Pascal ako vedec a matematicky erudovany experimentator zvladal naplno
a genialne. Pritom, ako o tom sved¢i uz jeho ¢innost’ i mnohé texty, bol presvedceny, Ze
v jednotlivych oblastiach skiimania je mozné isté poznanie, ak je zalozené na geometric-
kom dokaze (Pascal 1985a, Pascal 1985b), alebo (a najm#) prameni z experimentu
a skusenosti.'” Aviak jeho skepticizmus (motivovany aj ndboZensky), ktory bol radikél-
nejsi nez Descartova metodicka skepsa, mu nedovoloval toto poznanie absolutizovat’
a extrapolovat’ na principy (podstatu) veci ako takych, resp. na svet ako celok.'' Podla
Pascala je totiz medzi ¢lovekom a svetom nezrusite'na ontologicka disproporcia, a ta je
zékladnym zdrojom hranic rozumu, ked’Ze ten ma medzi pochopitelnymi vecami to isté
postavenie ako nase telo v prirode (Pascal 1995, 72, 59). Je preto ,,... nekonecne d’aleko...
od toho, aby pochopil krajnosti; zmysel veci aich podstata si pred nim skryté
v nepreniknutel'nom tajomstve™ (Pascal 1995, 72, 57). Pre geometricky rozum (teda dis-
kurzivne kognitivne myslenie v mechanike, aritmetike a geometrii — Pascal 1985a, 242) to
znamend, Ze nie je schopny definovat’ zakladné objekty/pojmy svojho poznania (pohyb,
priestor, &as, &islo, rovnost a i.) ani dokazovat' zakladné principy'® (Pascal 1985a, 238-
244; Pascal 1995, 72, 58, 59).

Dalsia stranka podstatného obmedzenia diskurzivneho rozumu vyplyva z toho, Ze ,,...
nie je mozné poznat’ Ciastky a nepoznat’ celok, rovnako ako poznat’ celok a nepoznat'...
Ciastky* (Pascal 1995, 72, 61; 72, 60). Tato vzadjomna kognitivna podmienenost’ protikla-
dov znemoznuje ich descartovské jasné rozliSenie, a tak aj poziadavku jeho analytickej
metddy, aby poznanie Casti predchadzalo poznanie celku, ¢o je sti€ast'ou jej Styroch hlav-
nych pravidiel (Descartes 1954, 35).

19 podra neho sii ,.experimenty... jediné principy fyziky... < (Pascal 2001, 5). Pozri tieZ jeho List
Otcovi Noelovi (Pascal 1922). Aj preto nazyvaju niektori autori Pascala praktickym pozitivistom, alebo
tiez ,.krestanskym pozitivistom™ (pozri Clarke 2003, 112-113).

! Pascal odmieta moznost’ realizacie tychto dvoch zakladnych cielov metafyziky, znamych uz od
Aristotela (Pascal 1995, 72, 58). Na rozdiel od neho Descartes sa o ,,prvu filozofiu® usiloval a zakladal
ju na primarnej ,,istote” — Myslim, teda som. T4 mu umozZnila ziskat (raciondlnym dokazom) druht —
existenciu Boha, a t4 sa stala garantom tretej — istého (clara et disctincta) matematického poznania sveta
(Descartes 1997).

'2 Tieto principy, ktoré by mali byt kone¢né v rade linearneho diskurzivneho myslenia, viak fak-
ticky takymi nie su nikdy, pretoZe st zalozené na inych, tie zas na inych atd’. (Pascal, 1995, 72, 58).
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Hranicou nasho kognitivneho myslenia, ktoré zo svojej podstaty hl'ada vo svete rov-
nakost’ a totoznost,, je tiez fakt, Ze v realite nachadzame iba premenlivii mnohost’, v ktorej
neexistuju dve navzdjom identické veci (Pascal 1995, 7111-114, 80-81).

Vrcholom naSej nemohuicnosti poznat’ veci je podl’a Pascala nakoniec skuto¢nost’, ze
ony ,,... si vo svojej podstate jednoduché a my sa skladame z dvoch proti sebe stojacich
roéznorodych prirodzenosti, z duSe a tela™ (Pascal 1995, 72, 61). Preto do nich ,,vtlaCame*
vlastnosti svojej zlozitej bytosti a o veciach duchovnych hovorime telesne, o telesnych
zasa duchovne (Pascal 1995, 72, 61, 62).13

Podla Pascala neporovnatel'ne viac ako sdm vesmir a priroda s pre rozum nepocho-
pite'né veci nadprirodzené. NielenZe nie sme schopni poznat, ¢i Boh je a ¢o je (Pascal
1995, 233, 121-122),' ale sa pri skumani danych otazok ustavi¢ne zamotavame do rozpo-
rov. Lebo je ,,nepochopitelné, ze Boh je, a nepochopitelné, Ze nie je; Ze dusa je v tele,
a 7ze nemame dusu; Ze svet je stvoreny, a Ze nie je stvoreny atd’.; Ze dedi¢ny hriech je, a Ze
nie je“ (Pascal 1995, 230, 119).

Vyssie Pascalove uvahy o hraniciach a vnutornej antinomickosti rozumu anticipuja
mnohé neskorSie Kantove néazory. Popiera nimi, hoci metodicky nie tak ddsledne ako
nemecky filozof, moznost’ dvoch tradi¢nych Specidlnych metafyzik (racionélnej kozmo-
logie ateologie). Dospieva nakoniec k zaveru, ze poslednym krokom (diskurzivneho)
rozumu je jeho sebapopretie (Pascal 1995, 272, 136) a ze pravdu ,,... pozndvame nielen
rozumom, ale aj srdcom...“ (Pascal 1995, 282, 138). Tato znamu Pascalovu metaforu
srdca je tazko jednoznacne interpretovat. Sam autor pouZziva v kontexte stym akoby
synonymne viacero terminov."> V&&§inou tym zrejme mieni akt mysle, ktory tkvie v bez-
prostrednom uchopeni (vilade) nejakého obsahu (Pascal 1995, 7-3, 37-39), ktory sa po-
doba na intuiciu (skor zmyslovu ako intelektualnu) a zaroven na cit (nie plne antikogni-
tivny).'® V zhode s tym podl'a Pascala nepozndvame prvé principy / axiomy (geometric-
kym) rozumom, ale srdcom (Pascal 1995, 282, 138)17 arovnako tiez Boha nepoznéava
rozum, ale citi ho srdce (Pascal 1995, 278, 137; 252, 132; 233, 121). V poslednom pripa-
de hovori niekedy v duchu sv. Augustina tiez o laske (la charité) a poriadku lasky (Pascal
1995, 460, 199; 793, 337-339). Tento Pascalov postoj vSak nie je vyrazom iracionalizmu,
skor tu ide o jeho snahu ngjst’ primerané miesto (diskurzivnemu) rozumu v 'udskom Zivote

3 Okrem vysiie spominanych prekaZok poznania, ktoré pramenia z postavenia &loveka vo svete,
Pascal upozoriiuje aj na jeho determinéaciu povahou samého subjektu. Tu je ,,patfiou omylu a nepravosti
najmi fantézia, ale aj zvyk, I'udské zaujmy, boj rozumu so zmyslami, choroba, a i. (Pascal 1995, §2-88,
66-72).

' Pascal na rozdiel od Descarta i tradiénej metafyziky odmieta moznost rozumovych dékazov Bo-
7ej existencie. Jeho znama stdvka (Pascal 1995, 233) je na matematickej pravdepodobnosti zaloZena
uvaha o tom, Ze je vyhodnejSie v Boha verit” ako neverit’ (¢i uz ten fakticky je alebo nie je), a to ako pre
veriaceho, tak aj pre ateistu.

15 NajcastejSie ide o cit, obcas aj instinkt, vieru (Pascal 1995, 252, 132; 274, 136; 278, 137; 282,
138; 399, 172), no zda sa, Ze aj o termin jemny duch / jemné myslenie, na rozdiel od ducha geometrické-
ho (Pascal 1995, najma /-4, 37-40).

'S Compleston (Compleston 1994, 165-166) ho nazyva .intelektualnym in3tinktom*.

7 Srdce citi, Ze st tri rozmery v priestore a Ze ¢isla st nekone¢né* (Pascal 1995, 282, 138).
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i vo vede. Netreba ho vylucovat’, ale ani absolutizovat’, lebo cit a viera nie su proti nemu,
ale nad nim (Pascal 1995, 253, 132; 265, 135; porovnaj tieZ Pascal 268, 135).

Pascalova distinkcia (diskurzivneho) rozumu a srdca ako dvoch podstatne odlisnych
sposobov uchopovania reality neskor inSpirovala mnohych myslitel'ov, filozofov a umelcov.
Este pred existencializmom to vo franciizskom prostredi boli napr. G. Sorel, Ch. Pégue,
ale aj H. Bergson s jeho pojmami bezprostrednosti a intuicie (Compagnon 2007). V Nemec-
ku to bol najmd M. Scheler so svojim ordo amoris (Scheler 1971) a vynimkou nebolo ani
Rusko, kde sa k Pascalovi hlésili mnohi filozofi, najmi vSak dvaja literarni velikani —
F. M. Dostojevskij a L. N. Tolstoj (Tarasov 2004).

* * *

Pascal sa vo svojich Myslienkach nezaoberal len otazkou Co mézem poznat? — ako
by povedal Kant —, ale viac priestoru venoval aj kritike obmedzeni praktickej roviny l'ud-
ského myslenia — schopnosti dosahovat’ v Zivote dobro / §tastie.'® Odpovedal teda na
otazku: Co mdm konat?

Aj v oblasti konania podl'a Pascala tkvie dostojnost’ cloveka v jeho mysleni. AvSak
»cela jeho zasluha a povinnost’ je mysliet’ tak, ako sa patri. Podl'a poriadku myslenia mé-
me zacat’ sami sebou, svojim tvorcom a svojim cielom. A na ¢o mysli svet? Nikdy nie na
toto, ale na tanec... ako sa bit’, ako sa stat’ kralom... (Pascal 1995, 146, 92). Ludské mys-
lenie stelesnené v praxi (aj vo vedeckej) sa takto degraduje na rozptylovanie (le divertisse-
ment) samého seba."’

Pod rozptylovanim samého seba treba rozumiet’ kazdé 'udské zameranie na parcial-
ny vonkajsi predmet, o ktory ma ¢lovek zaujem, vidi v iom hodnotu a jeho dosiahnutie si
kladie za ciel. Tyka sa to akejkol'vek jeho tvorby i spotreby. Podl'a Pascala takto sa anga-
Zovat’ vo svete vo svojej podstate eSte nie je zavrhnutiahodné. Vzhl'adom na 'udské dobro
sa skor ukazuje ako ambivalentné. Na jednej strane ako nieco pozitivne, lebo chrani 'udi
pred nimi samymi. Ved’ .... nie je ni¢ také neznesitel'né, ako ked’ je clovek tplne pokojny,
bez vasni, bez roboty, bez rozptylenia, bez usilovnosti. Vtedy citi svoju nicotu, svoju
opustenost’, svoju prazdnotu. V hibke jeho duse sa hned’ uvolni nuda, zadumé&ivost’, smu-
tok, zatrpknutost, nevola, zafalstvo* (Pascal 1995, 131, 83). Tu pdsobi rozptylenie ako
filter pozornosti — odputava ¢loveka od daného utrpenia a poskytuje mu odrobinky St'as-
tia. Problematickym sa vSak stava, ked’ ho l'udia vyhl'adavaja za acelom zabudnutia na
seba a, ¢o je druhou stranou tej istej mince, ... akoby ich vlastnictvo veci, ktoré hl'adaju,
mohlo urobit’ naozaj Stastnymi (Pascal 1995, 139, 87). Taka strategicka orientacia l'ud-
skej existencie je vSak marna i kontraproduktivna zaroven. V nej totiz zamiename ciel
nasej ¢innosti s prostriedkami jeho dosiahnutia — ,,pa¢i sa nam len boj, no nie vitazstvo
(Pascal 1995, 135, 84). A navySe v rozptylujicom mysleni po ,,dosiahnuti“ nejakého

'8 Pascal pouziva terminy dobro (le bien) a §tastie (le bonheur) Gasto zamenne (pozri Pascal 19953,
436-437, 191-192).

' Francuzsky vyraz le divertissement prekladam slovenskym rozptylenie, resp. rozptylovanie, po-
dobne ako to je v ¢eskom preklade Pensées (Pascal 2000), a nie slovom zdbava (pozri Pascal, 1995),
ktoré zuzuje pévodny vyznam Pascalovho divertissement (pozri Pascal 1976, 137, 86).
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ciel’a rychlo on stratime zaujem a Zenie nds to stale k d’alsim. Takéato ,,z14 nekone¢nost
nemdze &loveka napiiiat, pretoZe naostatok nedosahuje ofakdvané dobro, ukazuje iba
marnost’ jeho snadh (Pascal 1995, 135, 84; 194, 104). Rozptyl'ujiice myslenie teda nie je
dobrym myslenim a nemdze byt zakladom mravnosti (Pascal 1995, 347, 159). Hoci sa
zda, Ze je jedinym liekom na nasSu biedu, prave ono je naSou najvacSou biedou. Prekaza
nam ,,... mysliet’ na seba (porovnaj Pascal 1995, 739, 86) a pozvolna nas zoziera. Bez
[neho] by sme sa nudili a nuda by nds hnala hladat’ lepsi prostriedok ako jej uniknut’.
[Rozptyl'ovanie] nas vsak teSi a nepozorovane nas vedie k smrti* (Pascal 1995, 171, 97-
98).

Pascal dal francazskemu slovu le divertissement (povodne ,,Cinnost’, ktord nas od
nieCoho odvracia®) moralny a metafyzicky zmysel. Vidi v lom askok ¢loveka, ktory sa
odvratenim od neprijemnej skiisenosti odvracia od seba samého (Manon 2008). Pred Pas-
calom to boli hlavne stoici, ktori navrhovali lie¢it’ vasne duSe (smutok, osamelost’, nudu,
ale aj lasku ai.) rozptylovanim.” Kym v3ak pre stoikov je rozptylenie jednou zo Zivot-
nych moznosti, pre Pascala sa stava ,,ontologickou nevyhnutnostou* (Goldmann 2013,
215). Svojimi mysSlienkami o divertissement Pascal anticipoval a inSpiroval neskorSie
uvahy filozofov existencie na tému (ne)autenticity a odcudzenia l'udskej existencie. Roz-
ptylovanie je pre nich prototypom uteku pred existencidlnou uzkost'ou, atak aj pred
vlastnou autenticitou. Tému autenticity nachddzame v dielach vacSiny tychto autorov,
pocnuc S. Kierkegaardom cez M. Heideggera, G. Marcela a K. Jaspersa az k J.-P. Sartro-
vi ¢i P. Tillichovi a d’alSim.

Pascal d’alej ukazuje, Ze aj nuda je ambivalentnd. Okrem negativnej stranky, ktora
ako prva bije do o¢i, ma aj stranku pozitivnu. Skoér ako sa budem tejto otazke venovat’
bliZsie, zmienim o pojme nudy ako takom.

Je vhodné rozliSovat’ parcidalnu a totalnu nudu. Prva, tiez situacnd, ontickd nuda je
svojim psychologickym obsahom zaloZzena na prechodnej ndlade, v ktorej sa ndm nejaky
konkrétny predmet (Cinnost) ukazuje ako nezaujimavy, lahostajny. Pre poslednu vlastnost’
zarad’'uju psycholégovia nudu k tzv. astenickym citom (rovnako ako smutok, strach, dep-
resiu ai.), ktoré, na rozdiel od emocii stenickych (tonizujtcich, aktivizujucich — radost,
hnev, nadej ai.), oslabuju aktivitu ¢loveka, zbavuja chuti do Zivota (pozri Nakonecny
1977, 43 an.). Je pochopitelné, Ze clovek sa chce neprijemnému (po)citu nudy vyhnut’.
Ak sa nam konkrétny predmet ukaZe ako nezaujimavy, hl'addme novy, ocakavajic pozi-
tivne emdcie a uspokojenie v kontakte s nim. Keby sme takyto predmet nenasli, upadli by
sme do totdlnej (existencialnej, ontologickej) nudy, ktora — heideggerovsky — povedané,
nie je prechodnou ndladou, ale dlhodobou naladenostou cloveka, jeho rozpoloZenim
(Heidegger 1996, 161; Heidegger 1993, 47), v ktorom ide o celkovy Zivotny pocit nezduj-
mu o svet. V tejto nude je vSak ,,nezaujimavy* nielen svet ako celok, ale — suc vystaveny
sam sebe — aj sdm Clovek — vsetko tu splyva do l'ahostajnej prazdnoty (porovnaj Heideg-
ger 1993, 47). Podl'a Pascala sa v totalnej nude 'ud’om zjavuje ich konecnost’, pocituju

2 Teda tym, e ¢lovek nie je ,,ponechany sebe samému®, ale je jeho pozornost odveden
k vonkaj$im zdujmom a starostiam vo verejnom i sikromnom Zivote (Seneca 1999, 235; 237 an.).
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,»Svoju nicotu” (Pascal 1995, 164, 96; tiez 131, 83). ESte vSak nie ako fyzické ohrozenie,
ale ako absenciu zmyslu. Utek k rozptyleniu je Gtekom pred absurdnom.”

Pascalova totalna nuda vsak nie je iba ndhodnym stavom v Zivote ¢loveka. Je jeho
bytostnou értou — conditio humana. ,.Clovek... by sa nudil i bez akejkol'vek pri¢iny nudy,
lebo taka je jeho prirodzenost™ (Pascal 1995, 139, 88). Pascal bol zrejme prvy, kto
v rovine filozoficko-teologickych uvah priSiel s pojmom celkovej ¢i ontologickej nudy,
teda nudy, ktord je predskusenostna a neviaZe sa na ziadny ur¢ity predmet.” Po Pascalovi
to bol najmd A. Schopenhauer, ktory pripisoval nude antropologicky status a pokladal ju
spolu s biedou za hybnu silu 'udského Zivota (Schopenhauer 1967, 323). Systematickejsie
fenomenologicko-existencidlne analyzy nudy nachddzame predovSetkym uS. Kierke-
gaarda (Kierkegaard 2007, najmd 295-311) a u M. Heideggera (Heidegger 1995, 74 an.).

Ako upozorniuje Pascal, nuda ako takd modze zohravat’ v Zivote aj pozitivnu tlohu,
ato tym, ze nas vedie k lepSiemu sposobu ako sa vyrovnat’ s nasou biedou, nez je rozpty-
lenie. Autor to zddvodiuje aj teologicko-antropologicky. Ludia totiz ,,maju tajny pud,
ktory ich pohana hl'adat’ rozptylenie a vonkajSie zamestnanie a ktory pochadza z pocitu
ustavicnej biedy. Maju eSte iny, neznamy pud, ako pozostatok velkosti nasej prvotnej
prirodzenosti, a ten im vravi, Ze ozajstné St’astie je len v pokoji, a nie v nepokoji* (Pascal
1995, 139, 87, 88).23 Nuda ako forma utrpenia moze byt akymsi bodom obratu, bolest-
nym podnetom k tomu, aby l'udia premyslali o tom ,,... ¢im su, odkial’ pochddzaju, kam
ida* (Pascal 1995, 143, 91). Cesta k sebauvedomeniu ¢loveka ako dostojnej bytosti tak
nutne predpoklada uznanie konec¢nosti I'udského Zivota, jeho smrti a smrtel'nosti, ktoré
nuda v konecnom dosledku ohlasuje.

Clovek ako mysliaca trstina. Najbolestnejsie sa ludska kone&nost’ prejavuje prave
v krehkosti a zraniteI'nosti nasho tela a v naSej smrtel'nosti. Pascal ¢asto nemilosrdne, ba
az sarkasticky upozoriiuje na fakticitu naSho postavenia ako smrtel'nej bytosti (Pascal
1995, 101 an.; 210, 116), ako aj na zédkladné ,.techniky jej vytesiiovania® z nasho vedo-
mia. Hoci je 'ud’om tato hrozna istota (Pascal 1995, /94, 104) kazdodenne pripominana
skonom inych ,,odstdencov na smrt* (Pascal 1995, 199, 114), rozhodli sa, Ze na iu, po-
dobne ako ani na biedu a nevedomost, ked'Ze ich nevedia odstranit’, nebudi mysliet,
abudi $tastni (Pascal 1995, 168, 97). Utek od seba do spoloénosti a k rozptyleniu je
zékladnym spdsobom ako vedomie tejto neznesiteInej nevyhnutnosti popriet, kedze

21V tomto neznesitefnom pocite prazdnoty a (ne¢inného) pokoja, spdsobenom absenciou motivov,
cielov i vole konat, sa mieSaju smutok, zial’, nevola i zafalstvo (pozri Pascal 1995, 131).

= Tymto sa ontologickd nuda li$i od acédie, ktora sa tradi¢ne chapala ako stav celkového ..... Zi-
votného nasytenia a Gnavy...“ (Svendsen 2011, 48), avSak ako stav prechodny a navy$e pritomny iba
u niektorych Fudi. Casom bol tento termin nahradeny vyrazom melanchélia s neutralne psychologickym,
obcas aj medicinsko-patologickym vyznamom, stale vSak v zmysle prechodného stavu mysle (pozri
Svendsen 2011, 47 an.).

3 74kladom rozligenia tychto ,,pudov je uznanie stavu Pudstva pred prvotnym hriechom a po fiom
(Pascal 1995, 434, 189-190; pozri tiez fragmenty €. 441, 445, 556, 557, 560, 660 ai.; porovnaj Gol-
dmann 2013, 218 an.).
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.smrt je znesitelnejsia bez myslienky na fiu,”* ako myslienka na smrt' bez nebezpeden-
stva“ (Pascal 1995, 166, 97). Uto¢isko medzi rovnako biednymi a bezmocnymi ako sme
my sami ndm vsak v tejto kardindlnej veci nepomoze; nakoniec ,.kazdy zomrie sam. Teda
robme, akoby sme boli sami* (Pascal 1995, 271, 116). To znamend — nezastierajme si
pravdu o sebe a vedome zoberme tarchu svojho kone¢ného tudelu na seba. Prave preto
,bat' sa smrti je potrebné mimo nebezpecenstva, a nie v nebezpecenstve, lebo treba byt
Clovekom® (Pascal 1995, 215, 116). Pravdaze, aj toto vuimanie viastnej smrtelnosti nie je
&isto kognitivna operacia,” ale pravda srdca.

V dosledku uznania kone€nosti (smrti a smrtel'nosti) ako nevyhnutnej podmienky
P'udského sebauvedomenia Pascal prichddza k podstatne inému chéapaniu ¢loveka ako jeho
racionalisticky predchodca Descartes. Hoci ten pripasta, Ze ¢lovek je kompozitum veci
mysliacej a rozpriestranenej, jeho antropologickéa koncepcia je nakoniec dualisticka. Clovek
je prenho iba vec mysliaca, ,,... ¢ize duch, intelekt, rozum* (Descartes 1997, 30; tiez 31,
79) a moze existovat’ bez tela (Descartes 1997, 79). Pascal vsak fakt, ze ,,mame telo* (sme
koneéni), berie ontologicky vazne, je monista. Clovek prefiho nie je iba anjel / mysel, ani
iba zviera / telo (Pascal 1995, 358, 161), ale mysliace telo, mysliaca trstina, a v tom tkvie
aj jeho dostojnost.”® A keby aj vesmir tito najslabsiu trstinu znicil, ..... ¢lovek by bol
vzneSenejsi ako to, ¢o ho zabija, lebo vie, Ze umiera. A pozna i prevahu, ktort ma nad
nim vesmir; vesmir to nevie. VSetka nasa vzneSenost’ teda tkvie v mysleni* (Pascal 1995,
347, 159; porovnaj Pascal 1995, 397, 172). Ako vsak vieme — nie v pySnom a dokonalom
mysleni suverénneho racionalizmu, ale v mysleni bytosti po vSetkych strankach konecne;j.

Pascalov monizmus v chépani ¢loveka je ,,monizmus paradoxny“. Aj preto, Ze v ¢lo-
veku stoja proti sebe dve podstatne odlisné prirodzenosti — telo a dusa (Pascal 1995, 72,
61), a potom preto, ze ¢lovek sam ,,... nemdze pochopit’, Co je telo, a eSte menej Co je
duch, no a vobec nemodze pochopit’, ako moze byt telo spojené s duchom* (Pascal 1995,
72, 62). Clovek je v tejto svojej zasadnej dvojakosti (Pascal 1995, 417, 176) akousi mé-
toZznou zmesou mnohych protikladnych a navzajom sa vylucujucich zloziek a nakoniec je
aj sam pre seba zahadou®’ (Pascal 1995, 434, 188; Pascal 1995, 125, 83; 126, 83; 127, 83;
412, 175). L. Goldmann vidi v tomto Pascalovom modeli ¢loveka, kde su jednotlivé ten-
dencie a antagonistické zlozky (telo a mysel, dobro a zlo, rozum a vasen, spravodlivost’
amoc, geometrické a intuitivne myslenie a pod.) nevyhnutné a zaroven neadekvatne pre

2% Takto I'stivo a nepozorovane nas k nej vedie prave rozptylenie (Pascal 1995, 171, 98).

2 A, ako upozoriiuju na to filozofi, ani nemdze byt, pretoZe najm ..... pri skamani smrti sa... do-
stavame k limitu Fudskej skiisenosti vobec* (Cap 2015, 105).

% Pascal tu fakticky prekraduje nielen antropologicky dualizmus Descarta, ale aj sv. Augustina,
ktory tiez identifikuje ¢loveka s mysl'ou — s jej seba nazeranim cez pamit, vedenie a vol'u a telesnost’ je
pretiho okrajova (Augustine 2002, kap. 14, 7, 147; kap. 10, 12, 59; Aurelius Augustinus 1990, 478;
porovnaj Karfikova 1999, 116). V danom kontexte mu je bliz$ia pozicia Gregora z Nyssy, ktory chape
&loveka ako osobiti jednotu tela a duse a dostojnost’ nepripisuje iba mysli, ale &loveku ako celku (Re-
hot... 2013, kap. 4, 71, 73; kap. 15, 137).

" Pascal tymto odmieta moZnost aj tretej $pecialnej metafyziky — racionélnej psycholégie / antro-
pologie.
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jeho pochopenie, zdrojom pre neskorSiu dialektiku l'udského sveta u Hegla a Marxa
(Goldmann 2013, 218-219). Tu vsak treba dodat’, Ze celkovo je miesto ¢loveka v kozme
u Pascala, na rozdiel od poslednych, rovnako nejasné, nejednoznacné a problematické,
ako aj ¢lovek sam. Ved’ ako pise: ,,Ked’ premysl'am o kratkom trvani svojho Zivota pohl-
teného v predchadzajicej a nasledujucej vecnosti, o malom priestore, ktory zapitiam a ktory
vidim pohrizeny v nekone¢nej nesmiernosti priestorov, ktoré nepoznadm a ktoré nepozna-
ju mnia, strachujem sa a divim sa, Ze sa vidim skor tu ako tam, preco skor teraz ako inoke-
dy. Kto ma sem postavil? Na ¢i rozkaz a nariadenie mi bolo urcené toto miesto a tento
cas?“ ,,Vecné mlcanie nekonecnych priestorov ma desi“ (Pascal 1995, 205, 206, 115).
Toto absurdné ,,vrhnutie ¢loveka do sveta“ naznacuje znova skoér vyznamnejSiu afinitu
Pascala s existencializmom, pripadne s absurdnou literaturou a dramou.

Ziver. Pascal ako ranonovoveky pokracovatel' krest'anskej myslienky kone€nosti
¢loveka ju aj napriek fragmentarnosti zachovanych myslienok riesi relativne komplexne
a origindlne. Deje sa to pritom vyrazne aj prostrednictvom jeho kritického dialogu
s vtedajSim racionalizmom (Descartes) a skepticizmom (Montaigne). Vo svojich ivahach
sa venuje trom zdkladnym a navzdjom spitym aspektom danej témy, a to moZnostiam
a hraniciam l'udského (rozumového) myslenia v rovine teoretického poznania (dosahova-
nie pravdy) i v rovine praktického konania (dosahovanie dobra), ako aj v otdzke ontolo-
gicko-temporalnej konecnosti Cloveka (smrti a smrtel'nosti). Parcidlne vystupy jeho riese-
nia, ktoré sa tykaji moZnosti metafyziky, hranic 'udského poznania, intuicie a poriadku
lasky, anticipuji neskorSie uvahy I. Kanta, ale aj Bergsona, Schelera, a inych. Pre mnohé
z nich, ako aj pre uvahy o rozptyl'ovani, nude, smrti a absurdnosti 'udského udelu, sa
dnes pokladé za predchodcu filozofie existencie a existencializmu (pozri napr. Mounier
1962). Indpirovali sa nim aj mnohi svetovi spisovatelia a dramatici, pricom niektori autori
vidia siln1 obdobu medzi jeho spdsobom myslenia o ¢loveku a dialektickou tvorbou Heg-
la a Marxa (Goldmann).

Na zéver v8ak treba konStatovat, Ze vysSie analyzované Pascalove tivahy o 'udskej
konecnosti nie st poslednym slovom na jeho ceste k pravde o l'udskom udele. Jeho cel-
kovy zamer je predsa len ndbozensky a mysliaca trstina v celej svojej slabosti, kone¢nosti
a biede je iba prechodny, akoby pripravny, ale nutny krok v jeho hl'adani osobného Boha.
Cel4 tato bieda je totiz podla Pascala ,,.bieda ¢loveka bez Boha* (Pascal 1995, 60, 53).
Clovek vsak ,,... nekoneéne presahuje Cloveka...” (Pascal 1995, 434, 188). Téato transcen-
dencia, toto akoby dialektické ,,sfiatie” biedy ¢loveka (pozri Pascal 1995, 527, 218) vSak
uz nie je dielom filozofie, ale tkvie vo vylu¢ne naboZenskom akte a v jeho pouceni od
,»Pana“ o svojom pravom stave, ktorym je ,Stastie... s Bohom* (Pascal 1995, 434, 188;
Pascal 1995, 60, 53). Jeho Gvahy o l'udskej kone¢nosti a smrtel'nosti sa tak nakoniec rela-
tivizuja a rusia vierou v Boziu nekone¢nost’ a nesmrtelnost’ 'udskej duse.
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