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The paper examines Rousseau’s approach to the classical “state of nature” concepti-
on. Is Rousseau’s system coherent or not? For Rousseau, the state of nature seems to
be a hypothetical abstract concept on one hand and a real state of intersubjective re-
lationships within specific human communities on the other.
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., Nepratelé, " pravil po krdtkém miceni monsieur Gerber,
také velmi obezretné, ,, méri Jeana-Jacquesa mérvitky své
nékteré pozdeéjsi, méri, co tam ci onde udélal nebo neudeélal
podle ideji, kterym uci, a pak délaji laciné vtipy.

L. Feuchtwanger, Bldaznova moudrost

Uvod. Teorie piirozeného stavu ¢lovéka byla jednim ze zakladnich myslenkovych
postupil jak v mysleni Jeana-Jacquesa Rousseaua, tak v celé novoveéké a osvicenské soci-
alni filosofii. Popisem charakteristik a jednani jedince v jeho hypotetické ptivodni pfiro-
zenosti pied vznikem organizované spolecnosti tato teorie uréitym zptisobem odkazovala
k potencialnimu zpisobu vyvoje ¢lovéka i lidské pospolitosti. Rousseau se pak zda byt
autorem, ktery pravdépodobné nejvyraznéji vyuzival konstruktu lidské pfirozenosti jako
néjaké normativni hodnoty, k niz se ma jednotlivec i spole¢nost vztahovat.

Snahou tohoto textu je vysvétlit tyto piedpoklady a zaméfit se na zplsob, jakym
Rousseau pracuje s modelem piirozeného stavu v kontextu svého filosofického systému,
ana urcitou problemati¢nost a (zdanlivou?) absenci koherence v tomto pojeti. Text chce
ukézat, e Rousseau (a potencidlnd i dal3i teoretici pfirozeného stavu, jako je Hobbes,'
Locke nebo osvicensti utopisté Morelly a Mably) s hypotézou ptirozeného stavu zachazeli
nejen jako s konstruktem, ale také jako se svébytnou ,kategorii®, které vice nebo méné
védomé priznavali urcitou existenci. Na jedné strané tak stoji pojeti pfirozeného stavu

! K otazce piirozenych zakoni jako pravidel v Hobbesové teorii piirozeného stavu viz napf.
H. Chung ve Filozofii, ro¢nik 69 (Chung 2014).
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jako myslenkové konstrukce, tedy hypotetického vykladu lidské ptirozenosti, ktera je
navrzena jako abstraktni pojem. Na strané druhé se pak mutze zdat, jako by Rousseau
témto abstraktnim hypotetickym pojmuim pfisuzoval né€jakou vice ¢i méné redlnou exis-
tenci, a to pomoci dvou zdkladnich myslenkovych ndstrojii. Prvni takovy nastroj mizeme
spatfit v metod¢é naznaceni realného vyvoje lidské pospolitosti a navaznosti ptirozeného
stavu na stavajici soudobou spole¢nost. Druhy nastroj urcitého hypostazovani ptirozeného
stavu pfi popisu pfirozeného stavu pak muze byt nalezen v Rousseauové vyuzivani ja-
kychsi normativnich struktur, které se vztahuji k vytvoreni realné existujici spolecnosti.

Vyznam konstruktu prirozeného stavu. Diivodem, pro¢ se v osvicenské a novové-
ké filosofii rozvijela hypotéza ptirozeného stavu, byla pfedevSim snaha vychézejici z bliz-
Siho sepéti socialni filosofie a etiky s politickymi ideami, a zaroven zména ohniska v postaveni
Cloveéka do centra zkoumani. Tato snaha spocivala nejen v tendenci svét a spole¢nost pro-
zkoumat a popsat, ale ptedevsim jej pretvofit, a vylepsit tak tehdejsi nevyhovujici poméry.
Cilem osvicenskych mysliteli byla kritika stavajiciho fadu ¢lov&ka a spolecnosti a snaha
o jeho reformu. Holbach hlavni ideu tohoto usili shrnuje tvrzenim, Ze ,,politicka filosofie
i nadbozenstvi Casto poskytovaly mylné ptedstavy o ¢lovéku, neznaly jeho pfirozenost
a nedopatraly se pfi€in jeho jednéni* (Holbach 1960, 63). Vyjadiuje tak jednu z klicovych
myslenek filosofie 17. a 18. stoleti: ptedstavu ,,pfirozenosti* jako hodnoty (at’ uz pozitivni ¢i
negativni), bez jejihoZ poznani neni mozné transformovat soudobé ,,umélé* spolecenské
podminky. Vyznam konstruovani pfirozeného stavu pak spocival pravé ve snaze o nalezeni a
definovani takové pied-spolecenské prirozenosti €lov€ka. Jedinec v ptirozeném stavu
podle téchto teorii jeste nebyl ovlivnény uméle vytvotenou spole€nosti, socidlnimi vztahy
¢i vlastnictvim a na individuélni roviné rozvojem rozumu a mysleni; timto zplsobem
uchopené individuum mélo reprezentovat vrozené a plivodni vlastnosti a zplsoby jednéani
¢loveka jako bytosti — prestoZe moznd jeSté nehotové a netplné. Takova konstrukce pl-
vodniho stavu ¢lovéka méla vnést svétlo do poznéni toho, jakou cestou jedinec i spolecnost
dospeli do kritického stavu, ve kterém se nachazi, a toho, jakym zplisobem Ize tento stav zme-
nit. Idealni spoleCnost tak méla byt nastavena jako nejlepsi mozna odpovéd’ na takto kon-
struovanou ,,ptirozenost” ¢loveka.

Pfirozeny stav novovéci a osvicensti teoretikové ukotvovali rliznymi zplsoby. Kladli
jej Casto kamsi do minulosti, kterou bliZe historicky neupfesrniovali, jako naptiklad Locke
(Locke 1965) nebo jej konkretizovali v ptikladech piivodnich neevropskych néarodd, tehdy
chapanych jako ,,divosské, jako Hobbes (Hobbes 2009), Holbach (Holbach 1960) nebo
Mably (Mably 2011). Také Rousseau v popisech svého uSlechtilého divocha ¢asto odka-
zoval na tehdejsi ,,divosské™ narody, konkrétn€ na narod Karaib{, kteti se podle jeho slov
,»Ze vsech existujicich narodd dodnes nejméné odchylili od ptfirozeného stavu* (Rousseau
1782a, 81). Kromé Rousseauovych Karaibll miizeme z nejriiznéjSich soudobych etnogra-
fickych, historickych ¢i literarnich zdroji vy¢ist dalsi pfimé a pozorované zminky o uslech-
tilych divosich: o noble savage hovoii na za¢atku 17. stoleti Marc Lescarbot v knize His-
toire de la Nouvelle-France (Lescarbot 1886), podobné¢ v dobyvatelské hie The Conguest
of Granada divochy popisoval John Dryden (Dryden 1987). Antropolog Grafton Elliot
Smith (Smith 1938) pak ve svych Déjindch clovéka rousseauovského uslechtilého divocha
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spatfoval napiiklad mezi Inuity, indidny kmene Dene, kalifornskymi indiany nebo kanad-
skymi Ojibwaji. Mezi riznymi etniky tak Smith zdarazioval pfirozenou mirumilovnost
a vrozenou dobrou vili pfi jednani s druhymi, kdyz tvrdil, Ze ,,nikdo nepopirad fakt, ze
v modernich dobach nastalo zjemnéni zplisobli a ohromny vzrist pohodli a pfepychu; ale
nesmime zapominat, Ze valCeni a krutosti, nespravedlnost a brutalita jsou rovnéz disled-
kem civilizace a Ze to nejsou pfirozené zplsoby chovani. VSichni lidé bojuji za svij Zivot
a ochranu svych rodin; ale pficiny, které vyvolavaji takové konflikty, jsou dusledkem
toho, Ze byl opustén ptivodni arkadicky zpisob zivota™ (Smith 1938, 204).

Pres tuto nespornou existenci konvenujicich dobovych podkladi, které mohou byt
Ctenafi nabidnuty jako doklad hypotetické historie, si Rousseau byl pravdépodobné vé-
dom problému, ktery rozliSeni pfirozeného a uméle vytvafeného piinasi. Prirozeny stav
v rozpravé O puvodu nerovnosti sam oznacuje jako naprosto mimocasovy hypoteticky
konstrukt bez realného podkladu, ktery ,,jiZ neexistuje, mozna ani nikdy neexistoval
a pravdépodobné jiz nikdy existovat nebude* (Rousseau 1782a, 33). Piirozeny stav takto
pojaty tedy v zakladu neni n&jakym empirickym pojmem: Rousseau k4, Ze jen ,,Aristote-
lové a Pliniové naseho stoleti* mohou fesit, jaké pokusy by bylo tfeba udélat, abychom ve
spolec¢nosti poznali ptirodniho ¢lovéka (Rousseau 1782a, 34). Koncept pfirozeného stavu
ma zde spiS charakter ideje: idea pfirozenosti a ptirozeného stavu ¢lovéka byla v novoveé-
ké a osvicenské filosofii vyuzivana jako nezbytné kritérium k posouzeni a zhodnoceni
soucasného stavu ¢lovéka i spole¢nosti. S&m Rousseau vsak ukazuje, Ze ,,neni lehké rozli-
Sit, co je ptivodni a co umélé v soucasné piirozenosti clovéka* (Rousseau 1782a, 33). To,
co by piedchazelo stavu, ve kterém se ¢lovék zacal alesponi sdruzovat v socialni skupiny,
nelze zjistit zddnym piimym pozorovanim, nezndme néjakou ne-socialni podobu; muze-
me se o jeji potencialni povaze pouze dohadovat, podle rozboru intelektualnich ¢i moral-
nich vloh ¢lovéka (Condorcet 1970), podle ,,stop®, které je u civilizované bytosti podle
této hypotézy mozné Cist (Petiicek 2011, 146) a samoziejmé nutné podle jednotlivych
ptedstav toho kterého novovékého ¢i osvicenského teoretika, protoZe jejich popisy pfiro-
zeného lidského jednani se pomérné diametralné odliSovaly. Z takového pojeti pak vy-
chazi ptirozenost vzdy stale jako konstrukce, jako uméle vytvofeny stav pro pozdéjsi
filosoficky rozbor.

»Realita® hypotézy. Zarovenl se nam ale milize zdat, ze Rousseau takové konstrukci
pfisuzuje urcitou existenci. K tomu dochézi pravé ze dvou v uvodu zminénych divoda.
Za prvé proto, Ze z konstrukce pfirozeného stavu a spolecenské smlouvy dela normu,
kterou by se dala posoudit a napravit soucasnost (Sobotka 2015, 11-13): hovoii o lidskych
charakteristikach a pfirozenych vlastnostech, které by lidské bytosti mély mit, ale vétSinou
je (diky Skodlivému vyvoji spole€nosti) jiz nemaji. Druhym diivodem hypostazovani téch-
to konceptli se pak zda byt to, Ze s touto konstrukei pracuje v ramci vyvoje, a to nejen
jakési evoluce fenoménd, jako je svoboda, rozum ¢i soucit, ale pfedevsim v kontextu vyvoje
¢loveka €i lidské pospolitosti.

a) Otazka vyvojovosti. Nastifime jen ve stru¢nosti takovy vyvoj Rousseauova pfiro-
zeného stavu. Pocatek vyvoje ¢lovéka Rousseau nezkouma od vzniku lidské bytosti jako
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druhu, protoze ve své dobé ,,srovndvaci anatomie ucinila jesté piilis malé pokroky, pozo-
rovani piirodovédci jsou dosud p#ili§ nejistd, abychom mohli na podobnych divodech
zakladat pevny nazor (Rousseau 1782a, 47). Rousseauliv vyklad za¢ind tzv. cistym pri-
rozenym stavem z prvni Casti rozpravy O puvodu nerovnosti. V této prvotni etapé nazi
divosi ukéjeli své zdkladni potieby ze zdroju, které méli v piirodé k dispozici, a nic
a nikoho dalsiho ke svému zivotu nepotiebovali. Protoze se lidské vasné podle Rousseaua
(Rousseau 1782a, 59-60, 82-83, 162; viz téZ Sobotka 2015, 14) rodi z pfedstav, spole¢né
s predstavami potieb se rozviji az v pribéhu pozdéjsiho vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze
jsou potieby divocha omezené a uspokojitelné bez pomoci druhych, je jeho jedinou sta-
rosti zachovani sebe sama. Proto jako prvni pfirozenou vlastnost clovéka Rousseau ozna-
¢uje snahu o sebezachovani, lasku k sob¢; druhou je pak lidsky soucit, ktery z jednotliveil
¢ini uslechtilé divochy. Tyto dvé zékladni vlastnosti se v ¢istém prirozeném stavu navza-
jem omezuji, a takovd kombinace tak inklinuje k jakési nedotknutelnosti ¢i nenapadnutel-
nosti ¢lovéka. Tak ,lidé Zijici v primitivni nezavislosti mezi sebou nemaji dost stalych
vztahtl, aby z nich mohl vzniknout stav miru nebo stav valky, a nejsou proto nepiateli od
ptirody* (Rousseau 1782b, 197). Od cCistého piirozeného stavu Rousseau vSak postupuje
dale a hovoti o pocinajicich prekazkach, zde jesté stale fyzickych, jako je rozli¢nost pod-
nebi a obdobi nebo odlisna télesna sila jedinci, kteti spolu zacinaji soupefit. Kdyz Rousseau
k4, ze ,;mezilidské vztahy jsou z valné casti dilem pfirodnich nahodilosti,” (Rousseau
1782d, 395) ¢i Ze ,,je nemozné si piedstavit, jak by Clovék mohl prekonat tak velkou
vzdalenost jen svymi silami, bez vyuziti komunikace a bez podnéti nutnosti,” (Rousseau
1782a, 61), ukazuje tak zaroveii na ndhodnost a nepredvidatelnost takového vyvoje, nutnost
zasadhnuti jakési Prozietelnosti. Kombinace takovych komplikaci se podle Rousseauem
ce. Tak se v Rousseauové popisu dostavame k druhé etapé prirozeného stavu, jiz mizeme
nazvat relativnim prirozenym stavem: k etapé, kterou teprve jako pfirozeny stav pojimala
vétSina ostatnich teoretikll. Lidstvo se rozmnoZuje a pfirozena produkce jej nedokdze
uzivit, proto zacinaji vznikat prvni spolecenstvi, jazyky, ohrani¢eni vlastnich pozemk ¢i
identifikace druhého jako mne podobného a stim spojené vzajemné zavazky. Takovy
relativni pfirozeny stav pak mtze byt chapan jako pfechodova ¢ast mezi Cistym pfiroze-
nym stavem a stavem spolecenskym. Do stavu spolecenského bylo podle Rousseaua lidstvo
donuceno vstoupit kvuli dalsim prekazkam, nyni spiSe psychickym a mezilidskym, které vy-
chazi praveé ze spole¢ného Zivota skupin lidi a pocinajicich negativnich dasledki lidského
souziti: jako disledek lidské konkurence a soupefeni (Althusser 1967, 5-49), kvili nutnosti
vzajemného ocefiovani a sebeprezentace (Honneth 1996), jez se poji se vzristajici skodli-
vou sebelaskou, diky nesouladu mezi tim, jaky ¢lovek je, a tim, jak se jevi (¢i ma jevit)
druhym (Petii¢ek 2011, 137-157). Ptesto vsak je i tento posledni pfechod zptisoben naho-
dile, jak tikd Rousseau, jen néjakou nestastnou nahodou. Rousseau (1782a, 85-86) se
domniva, ze ,,schopnost zdokonalovani, spolecenské ctnosti a ostatni vlastnosti, které pii-
rodni ¢lovek dostal do vinku, se nikdy nemohly vyvijet samy sebou, Ze k tomu vzdy po-
tfebovaly nahodilé sou¢innosti jinych, neznamych pii€in, které nemusely viibec vzniknout™.
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Lidstvo je tak vnitinim i vnéjSim natlakem pfinuceno k dohod€ o utvofeni spolecnosti na
zéklade spolecenské smlouvy a urcenych domluvenych pravidel obecné vile.

Na tomto misté nalézame jeden ze zasadnich rozport, kterych je Rousseauovo mys-
leni pIné: spolecnost je zdrojem nejvétsiho nestésti clovéka a diivodem, kvili kterému se
Clovek stal ,,Spatnym* (viz O puvodu nerovnosti), ale je zaroven jedinou moznosti, jak se
¢lovék mlze svobodné realizovat a stat se pIn€ lidskym (viz O spolecenské smlouvé). Jde
tedy o rozpor mezi obhajobou individudlni pfirozenosti ¢lovéka v pied-spolecenském
stavu nedoteném civilizaci na strané jedné a jeho socidlni povahy ve spole¢nosti, v niz je
jedinec subjektem konsenzu, kterému se svobodné podvoluje, na strané druhé (Sobotka
2015, 9-12). V rozpravé O puvodu nerovnosti Rousseau prvni, Cisty pfirozeny stav chape
spise jako utopii, ktera slouZi ,,pouze® k definovani lidské p¥irozenosti.”> Vng&jsimi okol-
nostmi se vsak lidstvo posunulo k relativnimu pfirozenému stavu leZicimu ,;mezi ne¢innosti
primitivniho stavu a mezi Zivou plisobnosti nasi sebelasky” (Rousseau 1782a, 97), o némz
Rousseau v rozpravé O piivodu nerovnosti hovoii jako o potencidlné nejst'astnéjSim, nejtr-
valej$im a nejlepSim pro Clovéka. Pfirozeny stav je tak ¢i tak jakymsi zlatym vékem ne-
zkazenosti, jemnosti a neposkozené duse. Nicménég, sedm let po druhé Rozpravé v dile
O spolecenské smlouvé uz Rousseau popisuje idedlni a nejlepsi lidské spolecenstvi vzniklé na
zakladé spolecenské smlouvy a obecné ville. Zde jiz ukazuje, ze uspokojeni pouhé Zadosti
¢i pudu je ,,otroctvim®, zatimco poslusnost zdkonu, ktery jsme si sami ulozili, je teprve
svobodou (Rousseau 1782b, 109);” a dokonce, Ze pfijetim objektivnich moralnich zékond se
duse jedince povznasi a city se zuslecht'uji tak, ze ,,kdyby nebylo toho, Ze je tento novy
stav zneuzivan, coz jej Casto snizuje pod stav, z néhoz vysel, musel by bez ustani Zehnat $t’ast-
né chvili, ktera jej z ného navzdy vytrhla a ktera udélala z hloupého a omezeného zviiete
myslici bytost a ¢lovéka* (Rousseau 1782b, 208-209). Zde jiz Rousseau poznatk ziska-
nych pfi zkoumani konstruktu ptirozeného stavu vyuziva k vytvoreni nejlepsSich pravidel
pro souziti lidi, kdyz je bereme ,takové, jaci jsou, a zdkony takové, jaké mohou byt*
(Rousseau 1782b, 189).

Vysvétleni tohoto protifeceni mohou byt rliznd: néktefi interpreti jej chapou jako
kontradikci Rousseauovy filosofie jednotlivce a spolenosti (Ansell-Pearson 1996, 53),
jako dichotomii mezi ideou ,,byt ¢lovékem* a ,,byt obcanem* (Canivez 2004, 393-412), ¢i
jako odlisné teoretické vyuziti konceptu pfirozeného stavu (Neuhouser 2014, 26-32). Vy-
svétlenim muaze byt i mySlenkovy posun Rousseaua samotného, jenz mohl zacit klast
daraz na odlisné priority pfi urCeni ¢loveéka, napt. posunout svij popis idedlu od dlrazu na
individuum k dlirazu na spole¢nost — a zase zpatky, jak se ukazuje v pozdéjsich Snech samo-
tarského chodce (Rousseau 1782¢). Nabizi se vSak také moznost chéapat tyto kontradikce

2 Zde muzeme &ist dali z rozport v Rousseauové filosofii: v Eseji o piivodu jazykii oproti druhé
Rozprave praveé fazi Cistého ptirozeného stavu oznacuje jako ,.zlaty ve€k™: ,.ne proto, Ze by lidé byli jed-
notni, ale proto, Ze byli separovani* (Rousseau 1782d, 387).

3 Samotné pojeti svobody v piirozeném stavu (svoboda od- ve smyslu autonomie &lovéka) a spo-
le¢nosti (svoboda k- chapand jako realizace lidstvi) je dal$im z rozpornych mist Rousseauovy filosofie.
Zde ale sdm Rousseau na nékterych mistech odliSuje svobodu pfirozenou od svobody ob&anské.
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jako pouze zdanlivé: ne jako rozpor, ale jako syntézu a vyvoj. V takovém piipadé by ve
vykladu nutné nemuselo jit o nesoulad mezi dvéma tvrzenimi o nejlepsi etapé pro lidskou
bytost. Zminény konflikt mezi obéma dily by byl nahlédnut jako vyvojovy. Tak by tento
moment byl Rousseauovou optikou jednoduse uchopen v ramci nutnosti vzniku ob¢anské
spolec¢nosti v ur¢itém bodé lidského vyvoje, jehoz dalsi zachovani uz neni mozné.

Dalsi otazkou navazujici na rozporna mista v Rousseauové filosofii pak je, jak
v takovém kontextu chapat samotny model ¢i strukturu ptirozeného stavu. Nyni se tedy
dostavame blize k oném dvéma myslenkovym nastrojim uvedenym v Givodu. Za prvé,
pokud bychom cely tento model chapali jako nastinénym zptsobem vyvojovy, pak s mo-
delem pfirozeného stavu Rousseau nutné zachazi nejen jako s abstraktni hypotézou, ale
spiSe jako se samostatnou kategorii, s epochou, kterd ma snad jakysi narok na realitu.
Ptedevsim nastinénou navaznosti pfirozeného stavu na soucasnost tak ddvame spole¢né
s Rousseauem této hypotéze urcitou existenci, protoZe z ni odvozujeme konkrétni stopy,
od povahy ¢loveéka pies povahu lidskych vztahli po idedlni statni zfizeni. Takové stopy
pak uz v disledku nemaji mit povahu pouze abstraktni, ale urCitym zptsobem i realnou,
protoZe na nich se bude stavét, jak dale uvidime, redlné statni ziizeni a mezilidské vztahy.

b) Otizka normativity a nidroku na ,,obnovu*. Také druhy Rousseauliv néstroj vede
k podobnému zavéru ohledné pouZzivani konstruktu pfirozeného stavu. Teorie pfirozeného
stavu méla, jak jsme uvedli, slouZit ke kritice stavajiciho spolecenského tadu, ale také k jeho
néaprave: tato naprava meéla spocivat v tom, ze uchopime lidskou pfirozenost a podle ni navrh-
neme idedlni spolecenskou formu, ktera bude této ptirozenosti nejlépe vyhovovat. Proto je
pfirozeny stav ¢astecné chapan jako normativni: uréitou normou pfirozeného stavu mize
byt napiiklad onen soulad mezi pfirozenymi potfebami a jejich napliiovanim, diiraz na lasku
k sob€ spi§ nez na umelou sebelasku ¢i v ur€itém ohledu i pfirozeny soucit. Pravé to, Ze se
jednd o néco ,pfirozeného”, v Rousseauove filosofii takové charakteristiky ospravedliuje
a legitimizuje.” Takto pojaty uz model pfirozeného stavu dostavé jaksi normativni a regu-
lani vyznam.

Pak bychom snad i tomuto modelu pfirozenosti v Rousseauové pojeti mohli ptisoudit
jakysi narok na obnovu. Takova obnova zde rozhodné neni chapana ve smyslu renovace
celého ptirozeného pied-spolecenského stavu. Ten sice byl nevinny, Stastny a stabilni, ale
jak sam Rousseau uznava, vratit se k nému nelze: vratit se k plivodnimu stavu, ,.k Zivotu
v lesich mezi medvédy“ je podle Rousseaua jen dusledek, ktery z jeho filosofie vyvodi
jeho protivnici — neptatelé (Rousseau 1782a, 150). Tuto ztracenou nevinnost ziskat zpat-
ky neni mozZné, zména od stavu pfirozeného ke stavu spoleenskému je nevratna. Pravdé-
podobné tedy v Rousseauové filosofii nema jit o moznost ndvratu do pfirozeného stavu,
ale spiSe o odvozeni socidlnich pout a jejich Upravu do formy nejlepsi pro ¢loveéka na
zékladé ptirozené svobody a rovnosti. Narok na obnovu je tak chdpan vyluéné ve smyslu
obnovy pfirozenosti samotné, kterou se Rousseau v hypotéze ptirozeného stavu snaZzi

4 K rozporu normativniho a explana¢niho vykladu piirozeného stavu viz napt. F. Neuhouser (Neu-
houser 2014) ¢i L. Siep (Siep 2000).
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,,0dkryt®, aby na ni mohl spolecenské statni ziizeni postavit. Kromé& zminénych drobnych
norem predevSim v pfirozenosti spatiuje zékladni svobodu a rovnost, na nichz by méla
byt idedlni spolenost vystavéna. S takovymi charakteristikami pfirozenosti, jako je svo-
boda, rovnost, pfirozené potieby a laska k sob&é pak Rousseau zachazi jako s normami pro
spolecnost a spolecenskost. Podobné v dile Emil ¢ili o vychovdani Rousseau ukazuje norma-
tivitu pfirozenosti, kdyZz jako hlavni ukol vzdélavani oznacuje prave realizaci pfirozenosti
v lovéku v kontextu rodiny a spolecnosti (Rousseau 1782¢).” V takovém zvazovani moz-
nosti obnovy (na jedné strané obnovy pfirozeného stavu, ktera je zamitnuta, a na druhé re-
aktualizace ptirozenosti cloveka, kterd je Zadouci) opét spatfujeme, jak Rousseau piipisu-
je ptirozenému stavu jakysi narok realitu a na existenci.

Model obnovy této ptirozenosti pak Rousseau ukazuje na teorii spole¢enské smlou-
vy. Koncept spolecenské smlouvy mél v novovékém a osvicenském mysleni slouzit
k formulovani spolecenského fadu statu a k piekonani rozporu mezi lidskou pfirozenosti
a spolecnosti. M€l v tehdejsi filosofii sméfovat v podstaté k nalezeni souladu mezi indivi-
dualismem pfirozeného stavu a nutné vzniklou spolecenskosti.

Pti takovém pojeti se nam ukazuje, Ze takto uchopeny model spolecenské smlouvy je
vlastné podobnym pojmovym konstruktem a podobnou hypotézou jako pftirozeny stav.
Uzavfeni spolecenské smlouvy neni umisténo uz viibec do zddného casu, neodkazuje
k zadnému historickému aktu; vychazi jednoduse z premisy, ze jedinci v néjaké své ,,so-
cidlni evoluci“ dospéli do takového bodu, kdy museli opustit ptirozeny stav a zformovat
kolektivni, moralni té€leso. Locke ohledné tématu existence spolecenské smlouvy spekulu-
je, Hobbes ptipousti, ze nikdy zddna byt ani nemusela. Rousseau jeji vznik popisuje opét
jako chronologicky navazujici: prekazky, castecné nahodilé, pro zachovani ptirozeného
stavu byly piilis silné, a lidé tedy museli sloucit své sily a nechat je plisobit pouze jednim
smérem. V teoretické roviné€ Slo o snahu ,,nalézt takovou formu sdruzeni, které by spole¢nou
silou branilo a ochratiovalo osobu a majetek kazdého ¢lena, v némz by vsak kazdy poslou-
chal jenom sebe samého, i kdyZ se slouci se vSemi, a zlstal svobodny jako diive* (Rous-
seau 1782b, 203). Zda se tak, jako by Rousseau konstruktu spole¢enské smlouvy piisuzo-
val jesté vice reality a jakési mozné existence nez konceptu pfirozeného stavu, uz jen
proto, Ze pojem spolecenské smlouvy zde vystupuje pravé jako vysoce normativni a regula-
tivni ve vztahu ke stavajici spolecnosti.’ Spole¢enska smlouva je jakousi odpovédi na

° K otézee specifického kontextu individua a rodiny ve vychové viz napt. J. Fulka ve Filozofii,
ro¢nik 68 (Fulka 2013, 34-46).

® Na tomto misté se nabizi dvé& moZnosti, jak chapat vztah normativity k realité &i k existujicimu.
Jednou je klasické kantovské pojeti normativismu, které striktné oddéluje mezi tim, ..co jest”, a tim, ,,co
byt ma®, tzn. mezi normativnim a faktickym (Kelsen 1999). Jako druhd moznost se nabizi jakési bliZsi
sepéti normativniho s oblastmi reality, které maji byt normovany: pravé proto, Ze normativita vzdy slouzi
urcitému zdméru, a proto se nejen néjakym zptisobem musi k realité vztahovat, ale jiz v procesu formo-
vani je nezbytné zn&jaké reality vychazet (Stépan 1981). Viz také M. Risjord, (Risjord 2016) &i
R. Wedgewood (Wedgewood 2007). Pfi takovém druhém pojeti normativity by bylo jasné, ze by Rous-
seau konstruktu pfirozeného stavu a konstruktu spolecenské smlouvy musel urcitou formu reality vice €i
méné prikladat.
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konkrétni a specifickou historickou problematiku burzoazni spole¢nosti. V Rousseauové
podani urcuje zavazné normy, které jedinec musi dodrzet, jinak je (pfestoze k hypotetické
smlouvé piistoupil svobodné) k jejich dodrzovani donucen. Je né€im, co ¢leny spolecnosti
zavazuje, jeji souhlas ma byt az jakymsi legitimizujicim divodem existence statti. Urcitou
normativitu tak pravdépodobné Rousseauovym konceptim v tomto smyslu nemiizeme
upfit.

Zavérem: Otazka cteni Rousseauova dila. Zd4 se proto, Ze pokud jsme se rozhodli
Rousseauovu filosofii v takovych rozpornych mistech chépat jako vyvojovou (at’ uz ve
smyslu vyvoje historického, genealogického nebo vyvoje filosofického, mySlenkového)
a normativni, povySujeme pravé nejen abstraktni hypotézu ptirozeného stavu, ale i po-
dobné konstruovanou ideu spolecenské smlouvy, na jakousi kategorii; tedy ji davame
urcitou existenci. Nejde uz jen o konstatovani ,,jak by to bylo, kdyby®, ale o fazi, z niz ma
byt odvozeno zdvazné soucasné pojeti, a to jak pojeti pospolitosti, tak naptiklad tematizo-
vani lidského soucitu. Obé hypotézy jsou tak umistény nékam mezi imaginarni minulost
a realnou piitomnost a obsahuji elementy obojiho (Wokler 2001). Pfirozeny stav je popi-
sovan jako nejStastnéjsi obdobi a spolecenskd smlouva, kterd na tento pfirozeny stav,
nebo na jeho konec, v Rousseauové idedlnim vyvoji navazuje, je ukdzéna jako jedina
spravna moZnost vzniku pospolitosti. Z obou metahistorickych konstruktd pak Rousseau
vyvozuje disledky pro dalsi vyvoj, ktery je jiz redlné historicky, m4 se dit v ur¢itém Case
a sméefuje az ke kritice souc¢asného stavu a jeho vylepSeni a piekonéani. Tak vznikéd hypo-
teticky vztah mezi pfirozenym a politickym, a tim vlastn€ Rousseauovo mysleni kolisa
mezi idedlné typizovanou konstrukei a historickou rekonstrukci s ndrokem na realitu.

PrestoZe se Rousseau zjevné opiral o dobové etnografické zpravy a prestoze na Cte-
néare apeloval: ,.Clovéce, at’ uz jsi odkudkoliv, at’ jsou tvoje ndzory jakékoliv, slys: toto
jsou tvé d&jiny* (Rousseau 1782a, 46), stale se zd4, jako by chtél nadale dodrZet hypote-
ticky charakter u vypovédi o pocatku lidského vyvoje. Vztahovani svého uslechtilého
divocha k narodu Karaibi ¢i jinym tak miZze byt z¢asti jeho autorskou strategii, jak pte-
svédcit ¢tenare. Nicméné vlastni filosofické konsekvence, které z téchto hypotéz vyvozo-
val, pokladal Rousseau za jisté, neklamné a evidentni (Masters 1968, 117).

Timto zplsobem tedy pracujeme s pojetim piirozeného stavu, ktery je hypoteticky,
ale znéj vyvozené normy uz jsou chipany jako redlné vyuzitelné. Rousseauova teze
o pfirozeném stavu nemusi zastupovat skutecny stav véci ve skutecném casu, nicméné
vztahuje se nutné k otdzkam, které jsou aktualni, Casové a reéalné. Jakasi histori¢nost ¢i
konkrétnost téchto hypotéz se tak zda byt metaforou pro morélni soudy, obraznym poza-
dim této argumentaci (Kelly 2001, 17). Takovy kontrast uz se v8ak samoziejmé zadnym
»vyvojem® €i vyvojovym pojetim vysvétlit nedd. Odtud vychdzi, Ze ptirozeny stav tak
milZe mit v Rousseauove pojeti dvé role. Jednou roli je ptirozeny stav jako fikce, kterd
nés nuti premyslet, jako by takovy stav existoval, abychom pochopili pfirozenost a pova-
hu spolecenského Cloveka. Druhym protipdlem je pak role jakéhosi historického stavu
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v urditém &ase, ktery by realnd mél predchazet vzniku spolecnosti,” jenz ukazuje piroze-
nost empiricky a z néjZ je ve spolecnosti tieba vyjit.

UZ sém Rousseauem popsany proces vyvoje je plny ,,piekvapivych zvrati“: v kazdé
ptechodové casti hraji pomérné podstatnou roli ndhody a ptirodni i lidské neptedvidatel-
nosti. Zda se, ze k tomu, co by se nepodafilo vysvétlit pouhym pfimym vyvojem lidskych
schopnosti a vlastnosti, si Rousseau vypomize ,,vypravécskou* roli ndhody a Prozietel-
nosti, ktera vSe nasméruje ke kyzenému obrazu. Podivejme se na tivodni citat z Feuch-
twangerovy Bldznovy moudrosti: otazkou tedy je, jak Rousseauliv ¢tenai miize ¢i chce
postupovat. Chce byt ,,nepfitelem* a hledat v jeho dilech nenapadnutelnou logiku, nebo
bude uspokojeny zdmérem a konkrétni strategii, které nemusi byt zcela koherentni? Pies
nastinéné moznosti sméfovani k historicité a realné dé&jinnosti a empirickych piikladech
Karaibli pravdépodobné nelze Rousseauliv koncept ptirozeného stavu bandlné ¢ist jako
realné historicky: ¢lovék pravdépodobné nikdy neexistoval v Rousseauem popisovanych
izolovanych, ne-socialnich podminkach (Neuhouser 2014, 142-150). Ptiklonime-li se tedy
k prvni ze dvou vySe zminénych roli pfirozeného stavu v Rousseauové mysleni, tedy
k pojeti prirozeného stavu jako fiktivniho konstruktu, s tim, Ze realné piiklady smétujici k
potencialni roli druhé jsou jen strategii Rousseaua jako autora, jak svou teorii efektivné
podlozit, nezda se takovy postup byt UipIné nekoherentnim. Podobné je pak pravdépodob-
né pracovano s myslenkou vyvoje lidské pospolitosti. Konstrukt pfirozeného stavu ma
slouzit zminénym ciliim primarné prostfednictvim mozZnosti porovnani: ,,porovnejte bez
predsudkid stav civilizovaného ¢lovéka a divocha a hledejte, mtlizete-li...* (Rousseau
1978a, 144), ptestoze se jedna o porovnani v zakladé neporovnatelného, kdy je srovnava-
na stavajici realna situace s hypotetickym myslenkovym konstruktem jakési imaginarni
minulosti. Nicméné, koneckonct hledani ptirozenosti uréitych fenoména bylo esencialni
pro otazky socialni filosofie 17. a 18. stoleti. Jakousi koherenci dila a urcity rousseauov-
sky zpusob logiky pak dilu mize ptidat pravé konstruovani urcité strategie, jak ziskat
Ctenafe svym vlastnim plivodnim zplisobem poplatnym castecné filosofii své doby, ¢as-
te¢né Rousseauovi jako autorovi samotnému.
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