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JONATHAN LEAR:

Aristotelés. Touha rozumét
Prelozil Jakub Jinek. Praha: Oikoymenh 2016, 367 s.

Jonathan Lear si v knihe Aristotelés: Touha rozumeét kladie predovsetkym dva ciele.
Prvym je poskytnut’ Siroko pristupny a zrozumitelny tvod do Aristotelovej filozofie
a priviest tak pripadnych zaujemcov k cCitaniu Aristotelovych diel. Druhy ciel’ aspiruje na
vlastny originalny vyklad, ktory miestami plava proti pradu zauzivanych interpretacii.
Velkou devizou tejto knihy je, Ze sa jej dari obe predsavzatia naplnit’ v jednotnom a sys-
tematicky previazanom podani.

O tom, Ze autor sa snazi o pomerne $iroko pristupny vyklad, sved¢i uz Struktira a linia
knihy, ktora ,,pedagogicky“ postupuje od zrejmejSicho k menej zretelnému. V tivodnej
kapitole Lear rysuje pojem tuzby a objasiiuje jej vyznam pre pochopenie prirody, I'udskej
prirodzenosti a boha. V druhej kapitole sa zameriava na samotny pojem prirodzenosti.
Nasleduje vyklad Aristotelovho chapania pohybu a jeho polemika s Parmenidovymi a Zeno-
novymi namietkami. Vo Stvrtej kapitole sa Lear venuje prirodzenosti ¢loveka (t. j. dusi)
a najmd preskimaniu vztahu taZby k poznavaniu, vnimaniu a rozhodovaniu. Piata kapitola
podava narys Aristotelovej praktickej filozofie. Za vrchol knihy povazujem najrozsiahle;j-
Siu Siestu kapitolu s nazvom Porozumeni obecné strukture skutecnosti, ktora sa venuje
logike, filozofii matematiky, principu sporu a metafyzike. Tu sa ziada vyzdvihnat podka-
pitolu Turisticky pritvodce po Metafyzice VII, ktord je vynimoénym pokusom zrozumi-
telne priblizit' tito vyznamnu, ale zaroven aj vel'mi naro¢nu Cast’ Aristotelovho diela.
V recenzii sa zameriam najmé na nacrtnutie kl'a¢ovych bodov Learovej interpretacie, ako
aj na niektoré z jej originalnych momentov.
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Lear svoj vyklad opiera o prvi vetu Aristotelovej Metafyziky, podla ktorej ,,vSetci I'udia
od prirodzenosti tizia po poznani®. Cela Learova kniha je vlastne rozvinutim implicitnych
aspektov, ktoré sa v tejto vete nachadzaju. Tuzba rozumiet’ je nit'ou, ktorou sa témy priro-
dy, ¢loveka a boha v zmysle prvého nehybného hybatel’a spajaja do systematickej jednoty.

Aby sme podla Leara pochopili, preco na zéklade nasSej prirodzenosti tizime poznavat
a dospievame k poznaniu, musime v prvom rade vediet, ¢o prirodzenost’ ako taka je.
Kapitola o prirodzenosti je vhodnym uvodom do zékladnej terminologie Aristotelovho
hylemorfizmu. Na objasnenie pojmu prirodzenosti sluzi Learovi ako vychodisko zivy
organizmus, ktory sa od umelych vytvorov 1i$i tym, Ze ma princip zmeny zahrnuty v sebe
samom. Ide o vhodnu volbu, ked’Ze Zivy organizmus pre Aristotela Casto predstavuje
priam paradigmaticka entitu. Prirodzenost’ veci nemoze primarne spocivat’ v latke, preto-
7e ta je moznost'ou prijat’ formu. Prednost’ preto nadobuda forma, ktora je ,,usporiada-
nim“ (Aoyog) latky (Lear sa vymedzuje voci tradi¢nej interpretacii, ktorda slovo Adyog
v tomto kontexte chape ako definiciu). Napriek tomu sa urc¢ita forma moze uskutocnit’ iba
v urcitej latke, napriklad forma ¢loveka sa neméze uskutocnit’ v kove. V tomto zmysle je
forma od latky zavisla.

No funkcia formy sa nevyCerpava tym, Ze je uskuto¢nenim a usporiadanim urcitej
latky. Lear kladie doraz na to, ze forma ndm odpoveda na otazku, ,,Co“ dana vec je, o je
jej prvotna pricina a zaklad. V tomto zmysle je forma na vysSej urovni chapanim v moz-
nosti a tato moznost’ sa stava skuto¢nost'ou az vd’aka naSmu poznavaniu. Forma sa dava
ako predmet pochopenia a vd’aka nej sa potom realizuju najvyssie, Specificky l'udské
schopnosti a uspokojuje tuzba rozumiet'.

Skumanie prirody v zmysle odhal’ovania foriem veci vS§ak nemoze 'udska tizbu ro-
zumiet’ uspokojit’ uplne. Clovek je sam st¢astou prirody, ale od ostatnych Zivych bytosti
sa lii tym, e poznava. Ziadna Ziva bytost’ si nie je vedoma toho, Ze je vo svojej podstate
pochopitel'na. Inymi slovami, racionalita prirody sa odzrkadl'uje az v ¢loveku ako pozna-
vajlcej bytosti. Tuzba poznavat vedie od skiimania prirody k sebareflexii I'udsky vyni-
mocnej prirodzenosti. Lear preto vo Stvrtej kapitole obracia pozornost’ na problematiku
duSe a najmd na jej poznavacie schopnosti vnimania a mysle. Zvlastny doraz kladie na
piatu kapitolu III. knihy spisu O dusi. Ide o zndmu kratku pasaz o ¢innom rozume, ktora
pre svoju konciznost’ sposobuje nemalé interpretacné problémy. Lear odmieta nazor, ze
¢inny rozum je samostatnou zlozkou duse. Vychadza z Aristotelovho prirovnania ¢innej
mysle k svetlu. Podobne ako svetlo, ktoré umoziuje farbe, aby sa stala viditel'nou, je aj
¢inny rozum skor ,,priepustnym médiom™ umoziujucim, aby formy, ktoré sii poznanim
v moznosti, mohli skuto¢ne posobit’ na mysel. Nejde o samostatnu zlozku duse, ale o stav
»cinnej pohotovosti a ¢inného skumania, v ktorom na fiu mézu zapdsobit’ poznatel'né
formy* (s. 163). Zaroven ¢inna mysel nie je Specificky 'udskou schopnost'ou, ale doslova
nie¢im bozskym v ¢loveku. Cinny rozum je forma v najvysiej skuto¢nosti a ako také
nedisponuje ziadnou latkou ani ni¢im, ¢o by ju individualizovalo ¢i niekam lokalizovalo.

Za najzaujimavejsiu povazujem zaverecnu kapitolu Porozumeéni obecné strukture skutec-
nosti a najmé jej Casti venované metafyzike. Na zaciatku interpretacie metafyziky Lear upozor-
nuje, ze snaha o vyklad Aristotelovho diela ako jednotného a logicky konzistentného
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systému zlyhala a vyzdvihuje dielo Wernera Jaegera, ktory upozomil na to, Ze nezrovnalosti
a rozpory v Aristotelovych nazoroch sa daji vysvetlit’ tym, Ze jeho myslenie sa pocas jeho
zivota vyvijalo a menilo. Na rozdiel od Jaegera sa vSak pokusa zd6vodnit, Ze Aristotelov
vyvoj badat’ v tom, Ze v mladom obdobi (v Kategoriach) zastaval protiplatonske stano-
visko, ktoré vsak v zrelej faze prehodnotil (VIIL. kniha Metafyziky) a skor sa priblizoval uvazo-
vaniu svojho ucitel'a. Dokonca nevaha neskorého Aristotela oznacit’ za objektivneho idealis-
tu.

Metafyzika sa zaobera podstatou ako zakladom skutoCnosti a takyto zaklad musi
spiiiat’ dve podmienky. Po prvé, musi zabezpedovat, Ze skutoénost’ je vo vieobecnej §truk-
ture poznatelnd, a po druhé, musi byt ontologicky nezavisla, ¢ize vSetko ne-podstatné
musi byt zavislé od nej. Kamen urazu rozsirenej interpretacie metafyziky predstavuje
podl'a Leara nestastné chapanie (a preklad) vyrazu ,.toto nieco (t6d¢ t1) ako prvej pod-
staty v zmysle jednotliviny. Ta sa potom chape ako trvaly zaklad nesuci nahodné, nepod-
statné a premenlivé vlastnosti, o ktorom sa vypoveda bytnost’ ako druhd podstata. To je
sice podl'a autora opravnené tvrdit' v ramci ranych Kategorii, kde Aristotelés eSte nedis-
ponoval rozvinutou koncepciou hylemorfizmu. No objav latky a formy ho donutil rané
presvedcenie korigovat. Lear tvrdi, Ze v rozvinute] metafyzike Aristotelés presadzuje
stanovisko, podl'a ktorého ,,toto nieco* nemoze byt ani jednotlivinou, ani vSeobecninou,
pretoze by tym bolo ohrozené kritérium poznatel'nosti, ako aj ontologickej nezavislosti.
Opakuje, ze latka nemdze byt zakladom skutocCnosti, pretoze je neurcitd, atym aj
nepoznatel'na. Rovnako neméze byt’ zakladom skuto¢nosti zlozenina latky a formy, pretoze ju
forma alatka predchadzaju. NavySe podstata ma tri klacové prednosti: v tom, Ze
usporiadava; v tom, Ze robi vec poznatelnou; a je prvotna v ¢ase. VSetky tieto prednosti
zodpovedaji vyhradne forme.

Zaujimavé je aj Learovo zdovodnenie tvrdenia, Ze podstata nemdze byt ani
vSeobecninou. Aristotelés sa nim obracia proti platonizmu. Nie je to tak, Ze ¢im vysSie sa
pohybujeme na trovni abstrakcie, tym blizsie sme k pravdivému uchopeniu podstaty. Rod
nie je nie¢im skuto¢nejs$im a podstatnejSim nez druh. Naopak, podstata je tvorena formou
druhu.

V Learovej interpretacii zohrava postavenie ¢loveka centralnu tlohu. Ako sme videli,
skumanie prirody vedie ¢loveka k skiimaniu seba samého a vlastnej prirodzenosti a nakoniec
k skimaniu samotnej pochopitel'nosti sveta v jeho vSeobecnej Struktare. To je vSak len
Cast’ celého pribehu. Lear sa domnieva, ze u Aristotela je ¢lovek paradoxnou bytostou,
ato predvSetkym v dvoch ohl'adoch. Prvy sa odhaluje vo sfére praxe. Hoci l'udska
prirodzenost’ vedie ¢loveka, aby si osvojil cnosti a nadobudol tak blaZenost’, k tomuto
ciel'u dospeje iba malo vynimoc¢nych jednotlivcov. Va¢sina v moralnej praxi vlastne kona
a Zije proti svojej prirodzenosti. Tym, ako sa zda, sa clovek lisi od ostatnych zivocichov.

Druhé paradoxna ¢rta sa objavuje v suvislosti s teoretickym spdsobom Zzivota. Tuzba
rozumiet’ totiz nabada ¢loveka ,,opustit™ vlastnu prirodzenost’. Podl'a Leara rozumenie nie
je iba zrkadlenim prirody. Na najvysSej urovni, v pripade boha, je rozumenie najvyssim
uskutoénenim, je mysl'ou, v ktorej predmet myslenia a myslenie splyvaju v jedno. A ked’ze
nehybny hybatel’ je prvou pri¢inou, ,,boZie myslenie neodraza strukturu sveta — poriadok
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sveta ako celku je pokusom o fyzické uskutocnenie bozieho myslenia® (s. 330). Vd’aka
tomu, ze ¢inny rozum je bozskym prvkom v ¢loveku, ¢lovek mdéze mat’ ucast’ na tomto
Specificky bozskom mysleni. V istom zmysle tak transcenduje svoju l'udskost, jeho
vlastna prirodzenost’ ho nabada k seba-prekroceniu. V takto chapanom teoretickom zivote
ide o najvyssiu moznu realizaciu ¢loveka, preto je aj najviac blazeny.

Vigsina Aristotelovho diela je pre zacinajiceho Citatel'a nesmierne narocna. Preto
mozno preklad Learovej interpretacie uvitat. Svojim zrozumiteI'nym, ucelenym a zaroven
Sirokym objasnovanim Aristotelovej filozofie pontika tivod, ktory v naSom prostredi
chybal, a zaplia tak doleziti medzeru. Knihu moZno preto odporuéit’ $irokému spektru
citatel'ov, od Studentov filozofie po zaujemcov, ktori sa chcu v Aristotelovom mysleni
hlbsie zorientovat. Ked'Ze viaceré Learove zavery su origindlne a provokativne, cestu
k nemu by si mal najst’ aj znalec Aristotelovho diela.
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Michal Chabada, Robert Maco, Marek Vician: Intuicia
ako zdroj poznania (Historické a sucasné pohl’ady).
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 118 s.

Cielom knihy je predstavit formou historicko-filozo-
fickych skiimani viaceré odlisné chapania intuicie ako pro-
striedku a zdroja poznania z roznych obdobi dejin zépadnej
filozofie od stredoveku az po zaciatok 20. storocia. V ramci
stredovekej filozofie sa autori venuju vplyvnej tedrii intuicie
Dunsa Scota a jej neskorSej reflexii a kritike pochadzajucej od
Ockhama. Ako reprezentativne vzorky novovekych koncepcii
intuicie st predstavené dve: Descartova a Kantova. V pr-
vom pripade sa venuje osobitd pozornost’ Descartovmu rozli-
Sovaniu medzi intuiciou a dedukciou. Kantova koncepcia
intuitivnej zlozky poznania bola historicky mimoriadne
vplyvna najmi vo filozofii matematiky, preto sa pozornost
autorov upiera osobitne na kantovské pojmové rozliSenia
medzi intuitivnym a diskurzivnym poznanim a empirickym
a apriornym nazeranim vo vztahu k matematickym pojmom
avetam. Ako predstavitel novSiecho myslenia o intuicii

v matematike je v knihe analyzovany vyznamny filozofujuci matematik Henri Poincaré.

ADAM GREIF
MARTIN NUHLICEK

EPISTEMICKE

INTUICIE

UNIVERZITA KOMENSKEHO
VERATISLAVE

dialekticka funkciu ako vychodiskové bod
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Adam Greif, Martin Nuhli¢ek: Epistemické intuicie. Brati-
slava: Univerzita Komenského v Bratislave, 118 s.

Kniha sa zaobera fenoménom epistemickych intuicii
(ED), ktoré skiima na pomedzi epistemologie a metafilozofie.
Viaceri filozofi predpokladaji, Zze EI hraju vo filozofii vy-
znamnu Ulohu, pretoze tvoria zakladny zdroj zd6vodnenia pre
epistemické sudy, ktoré sa tykaju aplikacie r6znych epistemo-
logickych pojmov v konkrétnych situaciach. Tento jav je
dobre znamy zrozlinych myslienkovych experimentov,
v ramci ktorych sa napriklad ,intuitivne javi, ze prislusny
aktér nieCo vie, resp. nevie. Autori knihy sa pokusaju filozo-
ficky uchopit’ fenomén EI, identifikovat’ ich podstatné znaky
a kriticky preskiimat’ existujuce metafilozofické tedrie, vy-
svetlujice povahu a vlastnosti EI. Najsl'ubnejSou z teorii sa
ukazuje byt ta, ktora EI charakterizuje ako dispozicie verit’
na zaklade porozumenia. Prijatie tejto tedrie vSak vedie
k tomu, Ze epistemicky status EI je znacne heterogénny,
v dosledku ¢oho by EI vo filozofii nemali plnit' funkciu
relevantnych zdrojov zddvodnenia. Moézu vsak plnit' inu,

y filozofickych diskusii.



