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K RELEVANTNOSTI FILOZOFICKEHO DIELA
EGONA BONDYHO

Rozhovor s Petrom Kuzelom

Petr Kuzel je vedecky pracovnik Filozofického tistavu Akadémie vied Ceskej
republiky. Zaoberd sa najmi Ceskou a franctzskou filozofiou druhej polovice 20.
storoCia. Publikoval Studie o filozofii Egona Bondyho, Louisa Althussera, Josefa
Zumra, J. A. Komenského a inych myslitelov. Je ¢lenom redakénej rady Casopisu
Kontradikce. Casopis pro kritické myslent a ¢lenom redakénej rady edicie Emanci-
pace a kritika. V roku 2017 pripravil na vydanie vyber Bondyho politickych textov
s ndzvom Pracovni analyza ajiné texty. Autorsky sa podiel’al aj na monografiach
Imaginace aforma. Mezi estetickym formalismem a filosofii emancipace (2018);
Promény marxisticko-kiestanského dialogu v Ceskoslovensku (2017); Podzim post-
modernismu: teoretické vyzvy soucasnosti (2016), Kontexty propagandy (2012).
Samostatne publikoval monografiu Filosofie Louise Althussera. O filosofii, kterd
chtéla zmenit svet (2014). V roku 2018 pripravil na vydanie kolektivnu monografiu
Mysleni a tvorba Egona Bondyho.

Lubomir Dunaj: Na konci minulého roku vysla v prazskom vydavatel-
stve Filosofia kniha Pracovni analyza od Egona Bondyho, ktoru ste pripravili
na vydanie spolu s dalsimi Bondyho textami zo Sestdesiatych rokov. V suvislosti
s tym sme u nds v PreSove (na péde Filozofického klubu NOUS) pripravili prezenta-
ciu tejto knihy, kde ste uviedli viacero dovodov, preco ste sa viastne rozhodli vydat
tento takmer zabudnuty text. Mohli by ste to opditovne zhrnut' a zdroven doplnit, akd
bola genéza vydania a aj genéza textu ako takého?

Petr KuZel: Dlvodi pro vydani bylo nékolik. Jde o jednu z poslednich praci
Egona Bondyho, kterd dosud nebyla tiskem vydana, a to ani v samizdatu; zaroven je
to jeho nejrozsahlejsi teoretickd prace, v niZ se vénuje analyze spolecenského systeé-
mu, ktery u nas existoval pred rokem 1989. Bondy se timto tématem zabyval jiZ na
ptelomu Ctyficatych a padesatych let a potom pozdéji v letech osmdesatych v knizce
Neusporddand samomluva z roku 1984. Pracovni analyza, kterou Bondy napsal
vroce 1969, tak tvoii urcity svornik mezi t€émito obdobimi a jeji vydani umoziuje
nahlédnout vyvoj jeho politického mysleni v relativni tplnosti — od za¢atku padesa-
tych let az po jeho tivahy o globalizaci z posledniho obdobi jeho Zivota. K Pracovni
analyze jsou ptipojeny, jak jste zminil, i Bondyho politické texty z druhé poloviny
Sedesatych let, které jsou jen obtizn€ dostupné. Z¢asti jsou to texty, které byly publi-
kovéany v oficidlnim tisku, vétSinou ale jde o texty, které vysly ve studentskych ca-
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sopisech ¢i v tzv. Informacnich materidalech, coz byl de facto samizdatovy casopis,
ktery vydavalo Nazorové sdruzeni levice, jez Bondy v roce 1968 zaloZil. Spolu
s Pracovni analyzou tvoti tyto texty zajimavy historicky material. Navic, jak uvadi
sam Bondy, Pracovmni analyza spolu s Neuspordadanou samomluvou aknizkou
o globalizaci (2005) tvofi urcitou na sebe ,,volné navazujici” trilogii a ja vychazel
z toho, Ze by ji ¢tenafi méli mit k dispozici kompletni.

Lubomir Dunaj: Zmienili ste sa aj o Bondyho politickych textoch zo zaciatku
pdtdesiatych rokov. Poviete nam o nich nieco viac?

Petr Kuzel: Jsou to predevSim dva relativné kratké, ale velmi dilezité texty
z prelomu roku 1949/1950: Diktatura proletariatu a 2000. Po roce 1989 tyto texty
nevysly samostatné. Mozna proto stoji ponékud stranou z&jmu, ale jsou historicky
velmi vyznamné. Dokumentuji Bondyho nesmirnou kriti¢nost vii¢i tehdejSimu rezi-
mu, kdy tato kritika je zaroven vedena z marxistickych pozic. Takovych textl z této
doby nebylo v Ceskoslovensku mnoho. Vé&tsina marxistickych filosoft zaujala
k tehdejsimu rezimu kriticky postoj az o mnoho let pozdé&ji.

Bondy byl nicméné kriticky jiz vroce 1948. Zhruba nékdy v 1ét¢ 1948 cte
Trockého Zrazenou revoluci a v podstaté piijima trockistickou kritiku stalinismu.
Na konci téhoz roku se seznamuje se Zavisem Kalandrou, cozZ jeho postoj jesté vice
utvrdi. Jeho protirezimni postoj v té dobé dokumentovala i StB. Od roku 1949 je na
néj veden tlusty spis ,,pro podezieni z trockistické ¢innosti®, v némz je vySetfovan
v souvislosti s nejriznéj§imi trestnymi c¢iny: piekroceni hranic a dopomahani
k ptekroceni hranic jinym osobam, paSovani zbozi, Sifeni trockistické literatury,
styky se jmenovanym (a pozdéji popravenym) ZavisSem Kalandrou apod. Odsouzen
byl tehdy Bondy nicméné podminéné. To sem ale nepatii. Texty, které jsem zmino-
val, jsou tedy silné ovlivnény trockismem. Nicméné jiz v této dobé jde Bondy
v nékterych podstatnych ohledech za Trockého. Piedev§im odmitéd jeho tvrzeni, Ze
by Sovétsky svaz byl ,degenerovanym délnickym statem*. Rezimy vychodniho
bloku oznacuje za ,,fasistické* a SSSR za ,,faSismus ve své nejdokonalejsi podobé®.
Neuziva pfimo pojem ,totalitni spole¢nost™, ale fakticky ji za totalitni povazuje.
Hlavnim rysem takto pojimaného fasismu je, ze v SSSR vznikla, jak Bondy pise,
,nova vladnouci tiida®“, kterd bezprostredné ovlada stat a jeho instituce, véetné mé-
dii, a vyuziva je k prosazovani vlastnich zajmu. Zatimco v liberalnim kapitalismu je
vztah  mezi  stitem  avlddnouci  tfidou  mnohem  komplikovangjsi
a zprostiedkovangjsi, zde dochazi k tomuto ovladani statu piimo. V této souvislosti
je teba fici, Ze na rozdil od tady svych vrstevnikd, jako byli napt. Pavel Kohout,
Milan Kundera, Karel Kosik, Zden¢k Mlynar, Ludvik Vaculik aj., ktefi byli pozdéji
k rezimu velmi kriti¢ti, Bondy prohlédl povahu rezimu a jeji totalitni charakter mno-
hem rychleji. Intelektudlni naskok mél ivtom, ze jako jeden viibec z prvnich
v Ceskoslovensku tematizoval téidni strukturu v SSSR apravé vznik této ,,nové
vladnouci t¥idy*. Ve vychodnim bloku zacaly tyto analyzy vznikat pozdé&ji. Napii-
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klad znama Dzilasova kniha Novd t#ida vysla az v roce 1957 (byt’ je pravda, ze Dzi-
las formuloval svou kritiku v riiznych statich jiz o n€kolik let diive). Nevysla samo-
ziejmé€ v Jugoslavii, ale na Zapadé. Mimochodem, na Zapadé vznikaly jednotlivé
studie, které vznik ,,nové vladdnouci tiidy* v SSSR tematizovaly, jiZ ve Ctyficatych
letech (F. Pollock, C. L. R. James, R. Dunajevska, T. Cliff apod.). Je ale jisté, ze
Bondy tyto texty v t¢ dobé neznal, coz bych mu ale nevy¢ital, protoze se k nim v té
dobé nejspiSe ani dostat nemohl. Nezndm alespon nikoho, kdo by je na pielomu
roku 1949/1950 v Ceskoslovensku recipoval. Nicméné, jak jsem ¥ikal, tyto Bondyho
texty jsou spiSe kratké nastiny. Skute¢né systematickou a historickou analyzu Sovét-
ského svazu a jeho degenerace provedl az v Pracovni analyze, dokumentujici mimo-
chodem jiz naprosty odklon od trockismu (od kterého se vsak Bondy odklonil jiz
zhruba v poloviné padesatych let).

Lubomir Dunaj: ModzZete tuto jeho analyzu v krdtkosti priblizit?

Petr KuZel: Nelze ji samoziejmé shrnout do nékolika vét. Bondy v této praci
zkoumad spolecensko-ekonomické podminky v tehdejsim SSSR — genezi a podminky
vzniku urcitého technického aparatu, ktery se vzapéti méni v technokraticky,
a antagonismus mezi timto technokratickym aparatem, politickym aparatem
a ustfedni moci — jejich problematické vztahy, kdy se jedna ¢ast elity snazi podiidit
si tu druhou. Na tomto pozadi pak sleduje jednotlivé udalosti sovétskych dé&jin: ko-
lektivizaci, procesy ve 30. letech, frakéni boj Stalin vs. Trockij, destalinizaci, ale
dotykéa se i vyvoje pravniho systému (napiiklad dédického prava apod.); vytvoieni
urcitého kolektivniho zajmu téchto elit a problému fixovani jejich moci. Tato histo-
rickd analyza neni u néj samoucelnd, nybrz piechdzi v systémovou a funkéni analy-
zu, kde Bondy ukazuje, jak jsou jednotlivé historicky vzniknuvsi instituce
a antagonismy piitomny v soudobé spolecnosti 60. letech, v jakém jsou vii¢i sobé
vztahu a jaka vnitini dynamika systému z toho rezultuje.

Soucasti této systémové analyzy je charakteristika tehdejSich rezimt vychodni-
ho bloku, jez Bondy oznacuje jako ,statni kapitalismus®, a porovnava je se systé-
mem existujicim na Zapadé, ktery oznacuje jako ,,monopolni kapitalismus®. Zastava
zajimavou tezi, ze oba systémy (navzdory studené valce a vzdjemnému stietavani na
mezinarodnim poli) nejsou v jadru protikladné, ale Ze naopak k sobé konverguji.
Statni kapitalismus tenduje k zavedeni nékterych trznich mechanismid, monopolni
kapitalismus se naopak vyznacuje stale vétsi etatizaci. K analogickému vyvoji podle
néj bude dochézet i v roviné fungovani spolecenskych instituci. Vyjdeme-li z toho,
ze ve statnim kapitalismu jsou instituce jako parlament, volby atd. zcela formdalni
a nemaji na nic zadny vliv, k podobnému stavu podle Bondyho sméfuje i monopolni
kapitalismus. Postupna monopolizace zni¢ila podle Bondyho volny trh a stavajici
instituce statu, jako prave parlament, volby apod. se stavaji anachronismem, protoze
skute¢né realnd moc je v rukou monopoltl, resp. ekonomické elity, ktera zprostied-
kovang ovlada stat pro svoje zajmy (prostfednictvim demokratickych voleb tedy
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podle Bondyho nelze prosadit néco, co by tyto z4jmy né&jakym zésadnim zpiisobem
ohrozilo.) Dal$im krokem ke statnimu kapitalismu je snaha téchto elit ovladat stat
pfimo a zbavit se politické elity jako svého prostiednika a ptevzit jeho funkci. Mys-
lim, ze tento postieh je pro dneSni dobu aktudlni v souvislosti s ¢asto zmifiovanou
oligarchizaci politiky. Bondy o oligarchizaci explicitné hovoii a pojmy jako ,,oligar-
chie® v této souvislosti pfimo pouziva. JednoduSe feceno, v urCité fazi oligarchie
pfestane ovladat stat nepiimo a zacne ho ovladat p¥imo. Naznaky tohoto trendu mi-
Zeme pozorovat, podivdme-li se u nds na Andreje BabiSe, v zahranici tfeba na Do-
nalda Trumpa ¢i Silvia Berlusconiho. K tématu oligarchizace se pak Bondy vraci
s v&tsi naléhavosti v devadesatych letech, kdy upozorioval, Ze se z demokracie mi-
Ze stat oligarchie, aniz by to nékdo piimo zpozoroval — instituce zlstanou zachové-
ny, ovSem jejich vyznam bude stale formalnéjsi. Pokud se ma liberalni demokracie
udrzet, nebude to ziejmé mozné bez zasadniho boje s narlstajici nerovnosti ¢i spiSe
nesoumefitelnosti.

Lubomir Dunaj: Bondy bol v Sestdesiatych rokoch fascinovany maoizmom.
Co ho na maoizme vlastne tak pritahovalo?

Petr Kuzel: Konvenovala mu zejména Maova kritika Sovétského svazu jako
statniho kapitalismu. Rovnéz Maova (byt’ v podstaté ale jen proklamovand) kritika
centralismu, kritika sovétského (a amerického) imperialismu ve vztahu k zemim
tietiho svéta, podpora narodn€osvobozeneckych bojii ve tietim svété, diiraz na vyz-
nam komun, atok na byrokraticky aparat strany apod. Bondy v té dobé dochazel
pravidelné na ¢inskou ambasadu a sbiral materialy o kulturni revoluci. Byl pravdé-
podobné v té dob& jednim z mala, kdo tak pozorné sledoval vyvoj v tehdejsi Cing.
V jeho pozustalosti je k tomu mimochodem dost materiali. Nutno ovSem fici, Ze si
kulturni revoluci skutecné velmi siln€ idealizoval. Ptal-li jste se vSak na to, co ho na
ni ptitahovalo, byla to podobné jako v fadé ptipada francouzskych levicovych inte-
lektualt — L. Althussera, A. Badioua, J.-P. Sartra, J. Ranciéra, M. Foucaulta a jinych
—, pravé ona proklamovana snaha vytvofit alternativu vii¢i obéma tehdy existujicim
systémum: vyhnout se Skylle statniho a Charybdé monopolniho kapitalismu. Alter-
nativu, kterd méla podle Maovych slov mit demokraticky a samospravny charakter.
To, Ze realita vSak byla upIné jina, coz si Bondy sam zéhy uvédomil, asi neni tfeba
zdlraziovat.

Zejména v zavéreéném oddile je Pracovni analyza revoluénim maoismem vel-
mi silné zatiZzena, a snad ze vSech Bondyho textd pravé zde tento ,,revoluéni* étos
vystupuje nejvice. Chvilemi to plsobi az ismévné. Moznd proto, a také pro marxis-
ticky zargon, ktery Bondy pouziva (mnohem vice nez v jinych svych knihach), bude
kniha pro nékteré ¢tenare obtizné piistupnd, ne-li necitelna, a mozna ji z toho davo-
du i odlozi. Jiz brzy po jejim dokonceni si vSak Bondy uvédomil, Ze nadéje, které do
kulturni revoluce vkladal, selhaly. (Tuto deziluzi dokumentuje naptiklad jeho proza
Sklepni prace). Namisto revoluc¢niho étosu u néj opét zacina spise pievladat ironicky
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a sarkasticky ton a poloha komentatora a kritika vSeho existujiciho, kterému takiika-
jic neni nic svaté. Musim fici, Ze tato poloha mu podle mého nazoru sedi vice a je
mu, zd4d se mi, ipfirozenéjsi nez pravé onen revolucni étos, ktery nachazime
v Pracovni analyze.

Lubomir Dunaj: Dotkli sme sa trosku maoizmu, ktory Bondyho zaujimal naj-
md preto, zZe si od neho sluboval rieSenie niektorych nasich vtedajsich problémov,
podobne ako viaceri filozofi v Parizi, vo Frankfurte, ale aj inde. Na tomto mieste
v§ak hodno spomenut, Ze jeden z najvdicsich prispevkov Bondyho filozofického diela
tkvie prave v tom, Ze velmi skoro, prakticky uz na prelome pdtdesiatych a Sest-
desiatych rokov 20. storocia, bol vysporiadany s eurocentrizmom vo filozofii, ¢o vo-
bec nie je bezné dokonca ani dnes, osobitne nie v Ceskoslovenskom prostredi.

Petr KuZzel: Ano, to je pravda. Bondyho pfispévek jako filosofa je v ¢eském
prostiedi ojedinély v tom, Ze si jako jeden z mala ceskych filosofli uvédomil, Ze pro
pochopeni globalizovaného svéta je nutné detailné znat i filosofické ptistupy z ji-
nych kultur. Proto se jiz zhruba od poloviny padesatych let velmi podrobné zabyval
indickou a ¢inskou filosofii. Nékolik let studoval i sanskrt a na fakulté se chtél spe-
cializovat na indickou filosofii. Z toho nicméné seSlo. Pozdéji studoval i filosofii
islamskou a zidovskou a kazdé z nich vénoval ¢ast svych rozsahlych déjin filosofie.
Bondy je zacal psat podle svych slov v reakci na nizkou kvalitu uéebnic filosofie,
které byly tehdy siln€ zideologizované. Byl to projekt, ktery jak sam tvrdil, by nikdy
nezalal realizovat, pokud by situace v tehdejiim Ceskoslovensku byla z tohoto hle-
diska standardni. Po roce 1989 prace na tomto projektu zanechal, jelikoz predpoklé-
dal, Ze se situace v tomto ohledu brzy zméni a nedostatek kvalitnich d&jin filosofie
bude piekonan. V piipadé déjin zapadni filosofie k tomu jisté doslo. Nicméné pokud
jde o d&jiny indické ¢i ¢inské filosofie, ani po tficeti letech neni situace o mnoho
lepsi (i kdyz tada ptekladovych praci samoziejmé vysla), a Bondyho dé&jiny indické
a ¢inské filosofie tak trochu paradoxné stale patii k tomu nejlepSimu z domdci pro-
venience, co si mize Cesky Ci slovensky Ctenai o tomto tématu piecist. Kdyz jsem
mluvil s kolegy z Orientéalniho Ustavu, potvrdili mi, Ze ty déjiny jsou skute¢né velmi
dobfte zpracované a ze se jednd o prikopnickou praci i v SirSim mezinarodnim srov-
nani. Mimochodem, v nakladatelstvi Filosofia by méla velmi brzy vyjit kniha Aysle-
ni a tvorba Egona Bondyho, v jejimZ jednom oddile nasi i vasi orientalisté tematizuji
pravé Bondyho déjiny indické, ¢inské a arabské filosofie. Tam bude mozZno se
0 Bondyho pfinosu v této oblasti docist vice.

Podnétnym byl jeho filosoficko-interpretaéni komparativni pfistup, protoZe
predtim se tyto filosofie u nas, podobné jako na Zapadé, zkoumaly spiSe po strance
jazykové a historické. Bondyho praci Ize tak chapat jako jeden z prvnich seriéznich
pokusti v Ceskoslovensku studovat neevropské filosofické tradice a realizovat inter-
kulturni dialog; vstoupit do vzajemné obohacujiciho dialogu pravé s t€mito tradice-
mi. Vezmeme-li v Gvahu, Ze ani dnes vétSina filosofii nema dokonce ani povrchni
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znalosti o ¢inské ¢i indické filosofii (béhem studia se o nich prakticky neuci nebo
jen velmi vyjimecné), je tieba toto zvlasté ocenit.

Co v této souvislosti také velmi ocefiuji je to, Ze Bondyho zdjem o d&jiny filo-
sofie, at’ jiz vychodni ¢i zdpadni, neni samoucelny, Ze je nestuduje primarné proto,
aby pak pouze detailné ten ¢i onen filosoficky systém popsal, piipadné komparoval
s jinym filosofickym systémem, nybrz ze znalost dé&jin filosofie, znalost riiznych
zpusobil feSeni a formulovani problémi se mu stavaji vychodiskem a néstrojem pro
formulovani vlastnich filosofickych tezi, prostfedkem, jak nové tematizovat soucas-
né filosofické problémy a zékladni filosofické otazky. To, co jsem ted’ fekl, mlize
znit samoziejmé naprosto bandlné, nicméné tento pristup, tedy Ze znalost déjin filo-
sofie by méla byt jen pomocnym prostiedkem pro vlastni filosofickou praci, neni
vibec v soucasné filosofické produkci samoziejmy. Filosofie se dnes do znacné
miry redukuje na psani komentaii ke komentaiim néjakého vyznamného filosofa ¢i
filosofky. Pisi se interpretace o tom, jak nékdo interpretuje nékoho jiného, a ze zna-
losti dé&jin se do jisté miry stdva Gcel sdm o sobé. Tito specialisté pak pisi prace
o tom, Ze ta ¢i ona interpretace toho ¢i onoho je nepfesna a formuluji néjakou intep-
retaci, ktera je podle nich piesnéjsi atd. Je to jist¢ zasluzné, ale je samoziejmé otaz-
kou, zda pravé o toto by mélo ve filosofii jit pfedevsim a zda je to skute¢né to ne-
jpodstatnéjsi. Bondy znal dé&jiny filosofie opravdu dikladné a lidé, ktefi jej znali,
potvrzuji, jak se vtipné€ vyjadiila napt. Marie Klecacka, ze ,,stravil cely Zivot cetbou
doslova bulimistickou* a Ze se vrhal na odbornou literaturu ,,s buldo¢i zazranosti do
,poznani‘“. Ned¢lal nicméné ze své erudice zadny fetiS. Nemél potiebu psat do po-
znamkového aparatu, co vSechno piecetl, ale povazoval ziskané poznatky z déjin za
pouhy prostfedek k vlastni filosofické praci. Mam pocit, ze mnozi filosofové pies
samé interpretovani, naopak, na filosofii jako takovou v podstaté rezignovali.

Lubomir Dunaj: Na zaver by som sa chcel spytat, v com je podla vds hlavny
odkaz Bondyho filozofovania. Azda budete suhlasit, Ze ten tkvie predovietkym
v zastavani tézy, Ze bez adekvdtnych ontologickych odpovedi nemozno zodpovedat
Ziadne dalsie otdzky...

Petr KuZel: Nemyslim si, Ze by bez adekvatnich ontologickych odpovédi ne-
bylo mozné zodpovédét Zdadné dalsi otazky. Zcela jisté 1ze zodpovédét fadu otdzek
i bez téchto ,,adekvatnich ontologickych odpovédi“. Souhlasil bych nicméné s tim,
ze Bondyho hlavni ptinos spoc¢iva v ontologii; ve formulovani toho, co nazyval ne-
substan¢ni ontologii. Opét to neni mozné vyjadiit jednou nebo nékolika vétami,
nicméng, struc¢né feceno, jde v zasade o kritiku toho, co Bondy nazyva ,,ontologic-
kou substanci®. Tou rozumi vSechno, co by bylo skutecnosti v jakémkoli smyslu
transcendentni, at’ uz by ji byla abstraktné pojatad neproménna kategorie hmoty jako
néjakého hypostazovaného nosi¢e konkrétnich vlastnosti ¢i néjakd neproménna
zékonitost apod. Podle Bondyho vSechno (vetné pravé i vSech zakonitosti) je pro-
duktem pohybu, resp. samopohybu skute¢nosti samé. Skute¢nost sama si tyto zéko-

Filozofia 73, 10 859



nitosti vytvari (neni nic, co by je vytvarelo ,,za ni®), nejsou tedy absolutni, ale vzdy
ptechodné a zrusitelné, transformovatelné. Bondyho filosofické uvazovani vychazi
z toho, ze se v podstaté pta, jaké jsou ontologické podminky moznosti svobody,
atedy i etiky (protoze etika predpoklada svobodu — kdyby existovala jen nutnost, tak
pro¢ mluvit o etice?), ale i kvalitativniho vyvoje, tedy vyvoje, ktery by ptinaSel né-
jaké nové kvality — ktery by umoziioval tzv. ,,ontotvornost®.

Podle Bondyho — a jak jsem fikal, neni mozné zde toto bliZe rozebirat (vénuji
se této otdzce mimochodem ve studii, kterd vyjde v jiz zminované knize Mysleni
a tvorba Egona Bondyho) — jsou svoboda, etika, kvalitativni vyvoj apod. smysluplné
myslitelné pouze na bazi nesubstancni ontologie, tedy bez predpokladu ontologické
substance. To rovnéz souvisi s jeho kritikou determinismu a teleologie, které by byly
podle néj myslitelné, jen kdybychom uvazovali onu ,,ontologickou substanci®. Vy-
tvofeni nové kvality (aby tedy byla skuteéné novd, a ne redukovatelna na ptedchozi
podminky; tedy fakticky dand danymi pfi¢inami jen v ¢ase dosud neprojevend
a v jistém smyslu existujici jiz ptedem, a tudiz vlastn€ nikoli novd, ale stara), pred-
poklada, Ze ne vSechno je striktné nadeterminovano ¢i piedurceno; Ze dochazi
k uréitému vyboceni z kauzalniho nexu, chcete-li, k ur¢ité ,,chybé* v pfenosu infor-
mace (kauzalita je vlastné prenos informace), kdy dochazi k vytvoteni urcitého spek-
tra moznosti, z néhoz se jen jedna bude realizovat. Této ,,chybé* fika Bondy ,,teleo-
nomie“. Je zde tedy kauzalita, plsobici pfiCiny, ale nikoli rigidni determinismus.
Ten je koneckonctli po objeveni kvantové mechaniky mozné zastavat jen velmi téz-
ko. V Bondyho filosofii je silné pfitomny i uréity kantovsky moment, a to v dirazu
na autonomii, na svobodné individuum, které do jisté miry svobodné piekracuje
empirické podminky a neni jimi absolutné svazano. Jsem si védom, Ze toto vSe by
bylo nutno blize vysvétlit, ale na to by bylo potfeba mnohem vétsiho prostoru a zanr
rozhovoru k tomu navic neni upIné nejlepsi.

Lubomir Dunaj: Tak sndd pri dalSej prilezitosti. Dakujem za rozhovor.

Zhovaral sa Lubomir Dunaj
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