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In 1936 Heidegger started to write down his continuous remarks to his book
Being and Time. At the very beginning he discussed the methodology of his
research and the character of phenomenology in general. Typically, he claimed
that there never had been such a thing as phenomenology, for it was just
a combination of Neo-Kantianism and psychologism. For Heidegger on the
other hand, phenomenology represented a dynamism of thinking and a way of
sharpening of philosophical insight. But even such a conception of phenome-
nology is incapable to access and explicate the question of being as appro-
priate to itself. Therefore Heidegger abandons phenomenology, and “ontol-
ogy” in favour of the so called “history of being”.
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V roce 2019 uplyne tficet let od vydani Heideggerova posthumniho spisu Pris-
DPEVky k filosofii (Ze span’enz’),l které od toho okamziku nadobro zménily celé badani
o jeho mysleni. Heidegger zacal tento zésadni rukopis sepisovat snad od zacatku
léta roku 1936. Bud’ tésné predtim, nez zacal psat Prispévky, nebo paralelné se za-

! Heidegger, M. (1989): Gesamtausgabe. Bd. 65. Beitrdige zur Philsophie (Vom Ereignis). Hrsg.
von F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Main. (Déle cit. jako Bt.) Slovo ,,spatfeni” tlumoc¢i slovo
Ereignis®, a to v ndvaznosti na navrh Jititho Michdlka, jenz ve své diskusni studii Heideggerovo
slovo .das Ereignis® otisténé ve Filosofickém casopise 6/2017, s. 957 — 965, presvédcivé argu-
v Heideggerové mysleni po roce 1932. Kviili novosti tohoto navrhu pteci jenom jesté dopliiujeme
ke spatieni i jeho udalostni charakter a budeme hovotit v ndsledujicim o ,,udéalosti spatfeni”, byt
uznavame, ze se jedna o redundanci a pleonasmus. Na tomto misté se omezujeme pouze na tuto
patrné neuspokojujici poznamku, le¢ obsirnéjsi pojednani by jednak nesouviselo s hlavnim zameé-
rem nadi studie, jednak by si vyzadalo mnohem rozsahlejsi plochu. Proto s omluvou prosim laska-
vého Ctenare, aby se seznamil s uvedenou diskusni studii Jitiho Michalka.
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hajenim jejich sepisovani si pro sebe vyhotovil ,,Pribézné poznamky ke spisu Byti
a ¢as“,” jako kdyby si potfeboval pied nastoupenim zcela nové etapy svého mysleni
zrekapitulovat svou dosavadni pozici, aby tim 1épe a jasné&ji vynikl rozdil nové na-
stoupené myslitelské poutd.” Analogickou funkci pak po skonceni druhé svétové
valky mél jeho slavny Dopis o ,, humanismu* z roku 1946," ktery v tu chvili jako
kdyby shrnoval a formou rekapitulace uzaviral dosavadni myslenkovou pout’ pred
prvnimi vefejnymi ukdzkami zcela nového sméru Heideggerovy myslitelské cesty,
které prvné vyslovil v tzv. Brémském cyklu prednaSek pod nazvem ,,Vhled do toho,
co jest* v roce 1948.°

Tak jako zminéné posthumni Prispévky k filosofii nadobro zménily celé badani
o Heideggerové mysleni, zméni pravé zvetejnéné ,,Pribézné poznamky ke spisu
,Byti a ¢as*“ dozajisté i recepci a vyklad tohoto Heideggerova nejznamé;jsiho verej-
ného spisu. Tak jako se zddné seriézni zabyvani Heideggerovym myslenim nemiize
obejit bez konfrontace s jeho posthumnimi rukopisy ze tficatych a ctyficatych let 20.
stoleti v Cele s Prispevky k filosofii (Ze spatieni), nebude do budoucna akceptovatel-
né ignorovat Heideggerovu sebekritiku prezentovanou mj. v uvedenych ,,Prabéz-
nych poznamkach®. Z téchto poznamek napt. pochazeji vSechny pozdéjsi postranni
poznamky publikované v ramci edici spisu By#i a cas. v téchto poznamkach Hei-
degger opravdu drasticky kritizuje snad vSechno, takze lze nabyt dojmu, Ze by byval
byl radgji, kdyby spis viibec nevysel.’ Jako kdyby se musel pred sebou ospraved-
novat, a tim si snad zdivodnovat vnitini nutnost nastoupeni nové cesty mysleni, jak
to ucinil zahajenim sepisovani rukopisu Prispévkii k filosofii.

2 vorig. Laufende Anmerkungen (dale L. A.) zu “Sein und Zeit“. Nyni konetné pristupné in:
Heidegger, M.: Gesamtausgabe. Bd. 82. Zu eigenen Verdffentlichungen. Hrsg. von F.-W. von
Herrmann, Frankfurt am Main. 2018, s. 3 — 136. (Dale cit. jako GA 82)

3 Srv. Bt., s. 3:  Nadchazejici mysleni je ,my3lenkovou pouti*, které si proslape cestu viibec dopo-
sud skrytou oblasti udélosti Byti, a tim ji teprve proklesti, projasni a otevte, takZe do ni vstoupime
v jejim nejbytostnéj$im charakteru udalosti spatieni.*

4 Heidegger, M.: Gesamtausgabe. Bd. 9. Wegmarken. Hrsg. von F.-W. von Herrmann, Frankfurt
am Main 1976, 313 — 364. Cesky preklad: tyZ o humanismu, prel. Petr Kurka, Rychnov nad
Knéznou 2000. K nému jsou ve vySe uvedeném svazku GA 82 (s. 563 — 589) obsazené poznamky
a Gvahy.

° Heidegger, M.: Gesamtausgabe. Bd. 79. Bremer und Freiburger Vortrdge. Hrsg. von Petra
Jaeger, Frankfurt am Main 1994.

® v rovn&Z posthumnich poznamkovych notesech Uvah (ném. Uberlegungen) si dokonce pozna-
menal, Ze lituje dvou chyb, které udélal: jednak, Ze dovolil zvefejnéni fragmentu knihy Byti a cas;
jednak, Ze ptijal funkci rektora v roce 1933. Viz Heidegger, M.: Gesamtausgabe. IV. Abt.: Hin-
weise und Aufzeichnungen. Bd. 94. Uberlegungen Il — VI (Schwarze Hefte 1931 — 1938). Hrsg.
von Peter Trawny. Frankfurt a. M. 2014: 1) Ze napsal spis By#/ a ¢as a svolil k jeho torzovitému
vydani viz GA 94, s. 9, 10, 19, 21, 22, 37, 46, 56, 67, 68, 74, 90, 96, 184, 188, 265, 272, 282,
291, 298, 331, 362, 491, 503, 512; 2) jeho rektorsky projev, a tedy celé jeho pomylené angazma
ve funkci rektora freiburské univerzity v roce 1933/1934 viz GA 94, s. 111 — 199, viz ptedev§im
s. 286, kde je projev vyslovne oznacen za omyl.
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Ze vsech kritickych podnéti se hodldme zaméfit na Heideggerovu kritiku fe-
nomenologického zaméfeni a pojeti celého vyzkumu a spisu,’ byt nejvice ho hnétlo,
7e byl spis povaZovany za ,antropologii“ a ,.existencialismus®.® Fenomenologické
zacileni a zaloZeni svého ,,vyzkumu® v pojednani Byti a cas vSak Heidegger piesto
do jisté miry ospravedliiuje tim, Ze:

,» 10 podstatné na ,fenomenologii‘ nebyly jeji ,vysledky*, nybrz druh
jejiho postupovani — ba viibec jeji charakter pohybu, Ze se viilbec néco
uvedlo do pohybu, asice zcela v ramci forem a predméti soudobé

3 (69

,psychologické‘ a ,novokantovské* ,filosofie".

Jadro Heideggerovy (sebe)kritiky pojeti fenomenologie predstavuje tsek ,,Pri-
béznych pozndmek™ s ndzvem Zdsadni <postiehy> tykajici se vyznamu a hranic
fenomenologie vénovany kritice slavného § 7. spisu Byti a cas pojednavajicim
o fenomenologické metods zkoumani.'’ Heidegger hned v prvni vét& lapidarné
a zpusobem sob¢ vlastnim konstatuje, ze:

...Fenomenologie nikdy nebyla®."

Misto, aby Heidegger prozradil, co tedy povazuje za ,,fenomenologii, jestlize
udajné doposud nikdy jesté ani nebyla, prejde k liceni ,,okolnosti* jeji geneze. Podle
Heideggera doslo totiz k opétovnému uziti tohoto nazvu — jak je to ovSem mozné,
kdyz .nikdy* nebyla?'? — vramci zcela urcité d&jinné situace, ke které doslo
v poslednich desetiletich 19. stoleti.'”” Heidegger pak zptisobem sob& vlastnim'

7 Heidegger pise, Ze zamér a postup pojednani ,,zistal viset“ v obménéné transcendentalni feno-
menologii (GA 82, s. 28): ,.Das Hdngenbleiben in einer abgewandelten transzendentalen Phéno-
menologie”. Popravde feceno, Heideggerova kritika ,.fenomenologie* je zdsadné sebekritikou.

8 Hned na Givod ,,Prab&Znych poznamek™ v GA 82, s. 11 Heidegger zmitiuje hlavni ,,omyly* zpi-
sobu uvazovani ve spise Byti a cas a oném: 1. omyl transcendentélni, 2. omyl ontologicky, 3.
omyl fenomenologicky, 4. omyl existencidlni, 5. omyl hermeneuticky a kone¢né 6. omyl funda-
mentéalné-ontologicky.

° GA 82, s. 30: ,,Das Wesentliche der Phdnomenologie waren nicht ihre Ergebnisse, sondern die
Art ihres VorstoBens — tiberhaupt ihr Bewegungscharakter, dafs iiberhaupt etwas in Bewegung
kam und zwar ganz innerhalb der Rahmenformen und Gegenstinde der zeitgendssischen
.psychologischen® und ,neukantischen® ,Philosophie*.*

" GA 82,s. 36 — 39: Zu § 7. Grundscitzliches iiber Bedeutung und Grenzen der Phinomenologie.
"' GA 82, s. 36: ,Die Phédnomenologie hat es nie gegeben™.

12 Heidegger bere za referenéni bod pojeti ,,fenomenologie® patrn& Hegeliv spis Fenomenologie
ducha. v textu L. A. to vSak nezazni, takZe je to pouze naSe vyzkumna domnénka.

B GA 82, s. 36: ,.Die Phédnomenologie hat es nie gegeben; dieser Titel wurde wieder aufgenom-
men in einer bestimmten geschichtlichen Lage — was sich im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhun-
derts herausstellte.*
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predklada nasledujici vycet ,,okolnosti béhem této ,,zcela ur¢ité déjinné situace™:
Nietzscheho Silenstvi; obsazeni univerzitnich stolct piredstaviteli novokantovstvi
nejriizné€jSiho zaméteni; experimentalni psychologie jakozto viid¢i podoba védecké
filosofie."” To nasledn& Heidegger specifikuje tim, Ze Nietzschemu nebyla vénovéana
pozornost; Ze Dilthey (nejspiSe coby reprezentant onéch novokantovcti okupujicich
profesorské stolce filosofie na univerzitach) nebyl kvili svym rozptylenym
a predbéznych vypovédim bran v potaz a postradal pisobeni; a kone¢né vsudypti-
tomnym narokem pozitivni védeckosti a honem na ,,nalezy* &i ,.zjisténi“.' Heideg-
ger tudiz klade otdzku, jakym zplisobem se mélo této ,,zcela urcité d&jinné situaci‘
Celit a jak uspokojit konkrétné tento pud ,,dosahovat nalezii*, a odkazuje pii tom bez
blizsiho udaje ke jménu ,,Brentano“, snad v poukazu na jeho disertacni spis
0 Rozmanitém vyznamu jsoucna podle Aristotela zroku 1862, ktery mél udajné
zazehnout v Heideggerovi zajem o filosofii, a hlavné o otazku byti,' coZ se zda
potvrzovat nasledujici poznamka: ,,Podnéty k fenomenologii — srv. marburské pred-
ndsky o tom*." Tato ,,zcela uritd d&jinna situace® pak podle Heideggera méla kon-
krétni dopad na filosofii v tom smyslu, ze:

»Za filosofii se povazuje véda o védomi — <a to> ve vSeobecné na-
slednosti Descartes — Kant (proto téZ mozny prinik psychologie —

vvvvvv

. - 9
postoje fenomenologie.*

Zminéné ,,podnéty k fenomenologii* pochézejici z uspokojovani honu na ,,zjis-
téni* v podobé ,,védy o védomi* imitujici Descarta a Kanta pak vedou podle Hei-
deggera ke ,,vhledim do vztahi intentio a intentum — <ov8em vyhradn&> uvniti na-
sazeni <na> védomi“.”® k této ,,psychologické deskripci* pak Heidegger znovu piipo¢i-
tava vstupy pochazejici od ,filosofie zivota“ reprezentované opét Diltheyem, ato
konkrétné ,,psychologii ducha* a ,,souvislost zivota“. Celé to je kone¢né podle Hei-

" Tak jako bude predkladat pozdé&ji (po roce 1932) svou verzi ,,d&jin byti“, které autorsky &itaji
~pouze™ nasledujici myslitele podle jejich ,.klicovych slov: fysis — Hérakleitos, idea — Platon,
energeia — Aristotelés, actualitas — sv. Toma§ Akvinsky, perceptio — Descartes, conatus / apper-
ceptio — Leibniz, ..ja myslim™ — Kant, duch — Hegel, vile — Schelling, ville k moci — Nietzsche,
Machenschaft — Gestell.

' GA 82,s.37: ,,... experimentelle Psychologie als wissenschaftliche Philosophie.“

16 GA 82, s. 37: Forderung der positiven Wissenschaftlichkeit tiberall — das Jagdmachen auf
Befunde*.

7 Viz Heidegger, M.: Moje cesta k fenomenologii. In: tyz, Konec filosofie a iikol mysleni, piel.
Ivan Chvatik, Praha 1993, s. 37.

" GA 82,s.37.

' GA 82,s. 37. NB. v edici GA 82 opravdu schdzi koncova zévorka.

20 GA 82, s. 37: ,Einsicht in die Beziige von intentio und intentum — innerhalb des BewuBtsein-
sansatzes."
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deggera kompletované ,transcendentalni pozici tdzani“ marburskych profesorii
filosofie, odkud podle n&j vede ptima cesta k Husserlovym Idejim k cisté fenomenologii
a fenomenologické filosofii s jejich hlavnim rysem ,.fenomenologické redukce*, jako i
k Maxu Schelerovi a mnichovskym reprezentantim fenomenologického hnuti.”!

Podle Heideggera tedy doslo ke zrodu fenomenolo-
gie pod d&jinnym tlakem naroku na védeckou filosofii
v havu psychologické deskripce védomi a védy o ném za
soucasné integrace pojeti zZivota z Diltheyovy filosofie
Zivota, coz ovSem piesné¢ odpovidd tomu, o ¢em pise
Edmund Husserl ve svém programovém ¢lanku Filosofie
jako prisnd véda zroku 1910/1911.2 To oviem neni
Lautenticka“ fenomenologie, jestlize ta ,,nikdy nebyla®,
i nybrz jen déjinné podminény smér ¢i pozice tazani. Po
\\ tomto ,,genealogickém® pokusu liceni ,,zcela urcitych dé-

' Z=+ jinnych okolnosti vedoucich k opétovnému uZzivani
Martin Heidegger — oznageni ,.fenomenologie“ Heidegger prechazi k ospra-
vedlnovani toho, ze sam piimknul k této ,,metodé* tazani
a zkoumani. Stalo se tak proto, Ze pro Heideggera je na fenomenologii ,,vzdy pod-
statny <jeji> prubéh™, nebot’ ,,oznaceni fenomenologie’ coby ,maxima‘ znamena
,metodicky pojem*“.*> To mé patrné& byt rovnéZ vyznamem vy3e citovaného ,.cha-
rakteru pohybu™, ktery je fenomenologii coby zplsobu priibéhu filosofického zko-
umani vlastni.* a vskutku Heidegger spojeni filosofie a fenomenologie zmifuje
hned v navazujici poznamce, ovSem v tom smyslu, Ze:

»Filosofie vyu€uje ,fenomenologii‘ vZdy zavislou na tom dosa-
; 25 . w1
vadnim; nebot’ sama ze sebe™ neni schopna dobrat se Zadné po-

2l GA 82, s. 37: ,,Dazu Dilthey — Psychologie des Geistes — Lebenszusammenhang. Dazu trans-
zendentale Fragestellung — Marburger — so zu den Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie — die phdnomenologische Reduktion! — Scheler und die
Minchner.“ NB. Tuto pozndmku pak dale Heidegger rozviji v tom smyslu, ze Husserlovi pfipisuje
ptislusnost ke kartezianismu a Schelerovi ke ,.katolické hodnotové nauce®, takze ,,modni* feno-
menologie pro néj byla smési kartezianismu a katolické hodnotové nauky. Viz GA 82, s. 145:
-Mein Fragen stand im voraus Uber ihr [sc. der Phanomenologie] und nie wurde sie als Mode und
nie in ihrer eigenen Philosophie (Cartesianismus oder katholische Wertlehre) zugelassen.*

22 Husserl, E.: Filosofie jako prisnd véda, prel. Ale§ Novak, Praha 2013, s. 49 nn., kde je pak
i vyslovné zminény W. Dilthey (s. 50 n.).

B GA 82, s. 37: . Immer wesentlich das Verfahren! Der Titel Phédnomenologie als Maxime |...]
bedeutet ein Methodenbegriff*.

> GA 82, 5. 30.

2> NB. Na tomto mist& neni jasné, mluvi-li Heidegger o fenomenologii, nebo filosofii, ale spise
o fenomenologii.
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zice tazani — ani nemohla, protoze nepadla zadna zasadni roz-
hodnuti. Ta nemohla padnout proto, Ze vSude schazi skute¢né dé-
jinny zasadni vztah k déjinam a k zacatku — a to praveé i u Schele-
ra, ktery vSechno jen posuzuje a hodnoti s ohledem na ,spravné°
a ,nespravné‘, pricemz sam sebe povazuje za ten jediny zacatek,
aniz tusi, ze zadnou filosofii nelze vyvratit.“*®

Zde jiz Heidegger hovoii naplno fe¢i svych Prispévkii k filosofii, protoze cela
uvodni pasaz tohoto rukopisu je vénovana naléhavosti (jiného) zacatku
a rozhodnuti, resp. jejich absence. Z toho vsak vyplyva, ze ke ,,zrodu* fenomenolo-
gie doslo kvili absenci zasadnich rozhodnuti k (jinému) zacatku mysleni, ke které-
mu teprve dochdzi pravé v podob& zminénych Prispévkii k filosofii.”” Fenomenolo-
gie, ato pravé v podobé demonstrované spisem Byti a cas, je vpravdé nouzovym
feSenim, je pouhou ndhrazkou opravdovému mysleni, o kterém spis Byti a cas ne-
mél ani tuSeni.

Ale piesto byla pro Heideggera fenomenologie ,,dllezitym prichodem®, ato
kvtli jejimu ,.tlaku na skutecné videni“, ktery fenomenologie vyvijela ,,bez ohledu
na vid&i oblast ohledu,”® kterym svého casu byl panujici pozitivismus, psycholo-
gismus a naturalismus, jak o to psal pravé Husserl ve vySe zminéném programovém
textu Filosofie jako prisnd véda.” Nicmén& mezi fenomenologie podle Heideggera
bylo, Ze se nachazela pouze ,.zprostredkované ve vztahu k filosofickému tazani*,*
¢emuz mame asi rozumét tak, ze jakozto ,,pouha” metoda pro potieby filosofického

° GA 82, s. 37: ,Philosophie lehrt die Phinomenologie immer abhingig vom Bisherigen; denn
sie kann nicht aus sich zu einer Fragestellung [kommen] — konnte es nicht, weil keine
Grundentscheidungen fielen. Diese konnten nicht fallen [...], weil tberall das wirkliche
geschichtliche Grundverhiltnis zur Geschichte und zum Anfang fehlte — auch und gerade bei
Scheler; alles nur auf ,richtig® und ,falsch® abgeschitzt und sich fiir den einzigen Anfang haltend;
nicht ahnend, daB3 eine Philosophie nie widerlegbar.*

2" Nutno poznamenat, 7e navzdory v§i Heideggerové (sebe)kritice pojeti ,,fenomenologie®, Ize
zminény posthumni spis Prispévky k filosofii (Ze spatieni) povazovat za genuinné fenomenolo-
gicky, protoze v duchu metodickych Gvah z § 7. spisu Byti a ¢as zohlediuje, tzn. cini patrnym
skrytost jakozto skrytost: obraci pozornost zamysleni (ném. Besinnung) na udalost spatieni pravdy
Byti (ném. das Seyn) jakoZto sebe-odpirdni, sebe-skryvani, ba dokonce celé Heideggerovo nalé-
havé upozoriiovani na ,,zapomnéni byti“ (ném. Seinsvergessenheit) ¢i ,,opusténost jsoucna bytim*
(ném. Seinsverlassenheit) je ukdzkou moZznosti (a zaroveil priznanych mezi) fenomenalizace skry-
tosti a odepfeni, jako kterézto udélosti spatieni Byti ..je* Bytim, tzn. jako kterézto se podava Byti
samo do své a ve své pravdé ve smyslu svétliny pro sebeskryvani (ném. Lichtung des Sichverber-
gens).

2 GA 82, s. 37: ,.Die Phinomenologie ein wichtiger Durchgang — ihre Bedeutung fiir den Zwang
zum wirklichen Sehen — ganz abgesehen vom jeweiligen Gesichtskreis®.

% Husserl, cit. d., s. 9 — 48.

30 GA 82, s.37: ,.... ihre [sc. der Phanomenologie] Grenze — im mittelbaren Bezug zum philoso-
phischen Fragen®.
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tazéni nepiedstavuje samostatnou filosofickou pozici tdzani, s ¢imz by vSak takovy
Husserl ostfe nesouhlasil.’’ Viibec Heidegger nahlizi na fenomenologii ist& ,.in-
strumentalné®, tzn. jenom jako na prostiedek, za pomoci kterého se ,,novym zptso-
bem pojedndvaji dosavadni predméty filosofie*.”* Oviem ani tento inovativni zpi-
sob pojednavani tradicnich filosofickych predmétii nepomuiize fenomenologii, aby
byla s to ,.tazat se od zékladu — d&jinné — zpiisobem odpovidajicim byti-tu“.”> Hei-
degger zde opét jiz hovoii feci svych Prispevku k filosofii: tazat se ,,d€jinné” zna-
mend tazat se z hlediska dé&jin byti, coz je myslitelska pozice opravdu oteviena tepr-
ve v rukopise Prispévkii k filosofii. Heidegger si zde pro sebe ujasniuje, ze filosofie
spociva v kladeni otazky byti, ovSem nikoli byti zddného exemplarniho jsoucna,
nybrz samotného byti z jeho pravdy, kterd ma d&jinny (tzn. dé&jici se) charakter uda-
losti spatfeni (ném. das Ereignis). ,,Byti-tu® (ném. Da-sein) jiZ neznamena zpusob
byti clovéka, tzn. patockovsky ,,pobyt”, nybrz déjinné konkrétni udalost spatfeni
pravdy byti, tzn. ,,byti-tu” mlze byt — jak pozd€ji v rukopise Prispévkii k filosofii
Heidegger demonstruje — dilo uméni, mysleni opravdu epochalnich filosofi, stato-
tvorny akt, obét’, zjeveni bohid. Nic z toho vSak podle Heideggera feno-menologie
necini ani nepfedstavuje, a proto neni s to ,,tdzat se od zdkladu — dé&jinné — zpliso-
bem odpovidajicim byti-tu“. Proto je tfeba pfekonat ji a opustit ve prospéch nové
myslitelské pozice, kterou si pro sebe v tutéz chvili, kdy sepisuje zminénou sebekri-
tiku, formuluje v podobé rukopisu Prispévkii k filosofii (Ze spatient).

31 Velké neshody v elementarnim pojeti fenomenologie mezi Husserlem a Heideggerem vysly
najevo b&hem jejich spoluprace na sepisovani hesla Fenomenologie pro Encyclopeedia Britannica
na podzim roku 1928. Viz Husserl, Edmund, Husserliana IX, Phdnomenologische Psychologie.
Vorlesungen Sommersemester 1925. Hrsg. von Walter Biemel, Dordrecht 1962, 2. vydani 1968),
s. 237 — 301, ptilohy na s. 517 — 526, kriticky aparat na s. 590 — 615. Jejich neshody vyustily
v pteruSeni spoluprace a profesni odcizeni. Historické udaje lze sledovat ve studii: Sheehan, Tho-
mas: The History of the Redaction of the ,Encyclopceedia Britannica* Article. In: Husserl, Edmund:
Collected Works, Vol. V1, Psychological and Transcendental Phenomenology and the Confronta-
tion with Heidegger (1927 — 1931), ed. & transl. by Thomas Sheehan and Richard E. Palmer,
Dordrecht 1997, s. 36 — 78. Detailni vyzkum diferenci mezi obéma fenomenology pak ndzorné
sleduje Crowell, Steven G., ,,Spocivéa spor mezi Husserlem a Heideggerem na omylu?, in: Reflexe
— Filosoficky ¢asopis 37 (2009), s. 63 — 82.

32 GA 82, s. 37: sie [sc. die Phinomenologie| handelt von den bisherigen Gegenstinden der
Philosophie in neuer Weise*. NB. Heidegger aplikuje a demonstruje toto své instrumentalni pojeti
fenomenologie oproti pojeti Husserlovu jiz v ranych freiburskych (z let 1919 — 1923), ale jesté
i v marburskych prednéaskéach z let 1923 — 1928. Srv. svazky Heideggerovy GA 17 — 26 (marbur-
ské prednasky) a GA 56/57-63 (rané freiburské prednasky). Velmi hrubé by se dalo tvrdit, ze by
bylo pravdépodobné mozné vystopovat Heideggerovu (sebe)kritiku fenomenologie obsaZzenou ve
Detailnéjsi pojednani by ovSem vyzadovalo samostatnou studii ptesahujici patrné meze Casopi-
secké studie.

3 GA 82, s. 37: ,,aber sie [sc. die Phidnomenologie] fragt nicht von Grund aus — daseinsmafig —
geschichtlich.
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Nicméné fenomenologii (byt' tedy udajné ,,nikdy nebyla®) nalezi podle Hei-
deggera uznani, Ze jakoZto onen inovativni zplsob pojednévani tradi¢nich predméti
filosofie dokaze ucinit tyto dosavadni filosofické problémy ,leh¢imi, jasngjSimi
a uchopitelngj$imi®, a tak fenomenologie dokéaze tyto dosavadni filosofické predme-
ty ,,posunout blize“, atim tedy fenomenologie zdroveil napomulze zaostfit ,,zrak
dé€jinného pohliZzeni [...] v rdmci d€jinného zakougeni“.** Fenomenologie sice neni
sama ze sebe kompetentni k zaujeti déjinného tazéni po pravdeé byti, avSak napoma-
ha k nému. Proto téZ Heidegger prohlasi, ze ,,<spis> Byti a cas byl umoznén jediné
diky /’enomenologiz‘“.35 Diky fenomenologii coby pomicce k ,,zaosteni zraku dé&jin-
ného pohliZeni* se podle Heideggera projevila ,,podminénost a nutnost filosofického
tazani“, pticemz se vSak ukézalo, ze ,,bylo tfeba poloZzit onu rozhodujici otdzku
zacatku — otazku byti, a tim jit dal za <veSkerou> ontologii“.36 Takze fenomenolo-
gie je pro Heideggera sice ,,pouze* nastroj pro zaostfeni zraku dé&jinné zkuSenosti
pravdy byti, ale patrné¢ hlavné diky ni se Heideggerovi vyjasnila a vyostiila potieba
poloZit (znovu? €i teprve viibec?) otdzku byti, coz ovsem podle Heideggera zname-
na néco daleko plivodnégjsiho, a potud radikélnéjsiho, nez co €ini veskera ,,ontolo-
gie”, kterd tematizuje byti jsoucna, a nikoli pravdu byti samého. a proto Heidegger
uzavird sebekritickou diskusi pojeti fenomenologie, jak ji pouZival a jak ji rozumél
ve spise Byti a cas t€mito slovy:

LNakolik jistée je <kniha> Byti acas zaklesnuta do fenomenologie
a ontologie — Silhajic po nich — a <nakolik> je kviuli tomuto zaklesnuti téz
pohadnéna vpred, — natolik nyni musi rozhodné dojit k vykroceni z takto jimi
nabyté zasadni pozice ze stredu tdzdni do volnosti. Je tFeba rozloucit se
s fenomenologii i ontologii. Spolu s fenomenologii <dojde k> ptekonani
vykazovéni — aniz se upadne do svévole — naopak. Spolu s ontologii <dojde
k> pfglionéni rozumeéni byti i otazky umoznéni — aniz se zapomene zakla-
dani.

34 GA 82, s. 37 — 38: ,.Daher ist durch sie [sc. die Phanomenologie] Bisheriges lichter und faBli-
cher geworden und gertickt und in eins damit der Blick fuir geschichtliches Sehen — genauer fiir
das Sehen innerhalb der geschichtlichen Erfahrung — wenn sie vollzogen wurde — geschérft.

3 GA 82, s. 146: Sein und Zeit ist nur durch die Phinomenologie moglich geworden®. Neproti-
fe¢i si tedy Heidegger? Jak mohla fenomenologie, kterd podle jeho vyjadieni ,,nikdy nebyla™,
,,umoznit* spis Byti a cas?

35 GA 82, s. 38: ,.Eben durch solche Erfahrung aber hat sich die Bedingtheit herausgestellt und die
Notwendigkeit des philosophischen Fragens. / Und zwar galt es, die entscheidende Frage des
Anfangs — die Seinsfrage — zu stellen und damit hinter die Ontologie zuriick zu gehen.*

37 GA 82, s. 38: ,,So gewif8 ,Sein und Zeit* in Phinomenologie und Ontologie — und im Schielen
dahin — verklammert ist und durch diese Klammer zugleich auch voran gezwungen wird, — so
entschieden muf3 jetzt aus der dadurch gewonnenen Grundstellung aus der Fragemitte ins Freie
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Zde tedy Heidegger programové deklaruje sméfovani své nadchazejici mysli-
telské cesty: protoze zadna fenomenologie, proto jiz zadné ,,formalni vykazy*; ov-
Sem ani zadna svévole, ze které byva nasledné obvinovan. Mysleni z hlediska déjin
byti méa jinou formu a zékonitost zdvaznosti filosofické ,,evidence* a vykazuje ,,pfis-
nost™ svého druhu, takze hovofit v jeho ptipadé o ,,svévoli“ je bud’ nepochopeni,
nebo zlomyslnost. Zaroven téz plati i v odkazu na ontologii: protoZe zddna ontolo-
gie, proto jiz Zadna otazka (lidského) ,,porozuméni byti“ ani zadné transcendentdini
tazéni po podminkach umoznéni. Nyni se klade pouze otdzka po pravde byti, kterd
se Heideggerovi ukazuje byt zaroven otazkou po byti pravdy. Zde pak Heidegger
odkazuje k centralnimu oddilu rukopisu Prispévkii k filosofii, ato k oddilu V. Za-
kladani (ném. Griindung), ve kterém promysli déjinnou a déjici se udalost spatfeni
pravdy byti jakozto byti pravdy.”®

Heidegger tedy v ramci sebekritiky uznava, ze pocinaje rokem 1919 pro n¢j
,fenomenologie* predstavovala ,,vlli takového postoje, ktery v sobé nesl nutnost
boje a vyrovnavani se, a tim padem jakozto disledek <v sobé& nesl> i rozpolcenost
a prekonani“.’® Tento Heideggerv postoj pak tedy vedl k tomu, Ze ..fenomenolo-
gie” v jeho pojeti doznala promény, ba viibec, Ze ve spise Byti a c¢as doslo ke spat-
feni jeji opravdové bytnosti."” Takze nakonec pii vii sebekritice fenomenologie,
ktera tedy ,,nikdy nebyla“, v ni Heidegger spatfuje jednu z podminek ¢i okolnosti,
které ho navedly na nové se pfed nim rozevirajici cestu myslitelského tazani
z hlediska dé&jin byti, na kterou se Heidegger pfipravil vykrocit i za pomoci této
sebekritiky, ¢i mozna pravé diky ni.
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