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Negative anthropology attempts to describe the human being on the basis of the con-
crete historical project of his annihilation. The project is connected to a new organi-
zation of work, whose exemplar can be seen in extermination camps, but which con-
tinues in a diluted form in liberal democracy: it relies on making the working beings
invisible, letting them disappear. What is behind this mechanism of making invisible?
In every community, in every people, this concerns the relation of the governing
“whole” and the governed part. The governed, excluded part provides for the others
and is the condition of possibility of the whole; this condition, however, remains
hidden, unnoticed. This violent origin must remain hidden in order for the commu-
nity to endure. The issue is not only the subjugation of the governed by those who
govern. Also, those who govern are dependent on the governed, time and again they
perceive the desire for autonomy. If they cannot sublimate it, then they can only hate
the dependence with all the forms of the other who remind them of it. However, it is
the other that can show also the way out of violence.

Keywords: Negative anthropology — Extermination — Invisibility — Hiddenness — Orga-
nization of work — Conditions of possibility — The governed — The gover-
ning — The other

Antropologia sa dlho konstituovala ako disciplina urcena na to, aby znovu nasla za-
kladni a univerzdlnu l'udskost’ a zarovenn zmerala odchylky a prinosy vychadzajuce
z civilizacného posunu ¢i vzdialenia. Divoch ndm pomohol spoznat’ ¢loveka vo vSeobec-
nosti, prirodného cloveka s jeho zédkladnymi vlastnostami, ale zaroveit nam umoznil zme-
rat’ vSetko, Co civilizacia (antropolégova civilizacia) priniesla tomuto univerzalnemu c¢lo-
veku, ktorému umoznila dospiet’ do vyssieho Stadia zaviSenia vlastnej I'udskosti.

Dve najvyznamnejSie Crty tohto civilizacného posunu ¢i vzdialenia predstavovalo na
jednej strane ovladnutie prirody a schopnost’” oslobodit’ sa od nej. Vd’aka tomu sme do-
siahli spdsob Zzivota, ktory bol ¢oraz viac oslobodeny od prirodzeného nésilia (choroba,
pred¢asné umrtie, prezivanie zo diia na deti). Na druhej strane to bolo ovladnutie nésilnej
impulzivnosti, tendencie bojovat’ a viest’ vojny, ku ktorému civilizacia prispela rozvojom
sukromnych a verejnych mravov, spoloc¢enskej zdvorilosti, politického mieru.
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Prva ¢rta sa teda tykala vedy a jej technickych désledkov, hospodarstva a organiza-
cie (del'by) prace, druhd ¢rta sa tykala mordlneho zdokonalovania a politickej racional-
nosti, z coho vyplyva na prvy pohl'ad paradoxna axiéma: vycibrenie individualnej subjek-
tivity viedlo k raciondlnejsej, spravodlivejSej a harmonickejsej kolektivite. Individualiz-
mus sa stal zarukou liberalizmu.

No od samého zrodu discipliny sa rovnakym rytmom ako antropologia rozvijali aj
vzajomne nesthlasné uhly pohl'adu — od zaciatku 19. storo¢ia najmi v stvislosti s prob-
lémom otroctva —, ktoré sa v priebehu celého 19. storocia Coraz viac vyostrovali, a to
predovsetkym pri poukazovani na negativne ucinky priemyselnej revolicie na prirodu
(prvé znepokojené hlasy sa objavujii na zagiatku 19. storo&ia)' a zaroveii na Fudsku spo-
lognost’,” najmé na rozvoj postupov ovladania, podmafiovania a instrumentalizacie Pud-
skych bytosti, ktoré umoznili zavratné posilnenie nerovnosti a prostrednictvom racionali-
zécie organizéacie prace Coraz vedeckejSie a sofistikovanejSie podmaiiovanie velkych
skupin nepatrnymi menSinami.

Sila, ktori ma racionalita, logos, ukézala svoju druhu tvar ako vlada klamstva, z kto-
rej sa zrodilo moderné pouzitie pojmu ideoldgia. Ten na zaciatku 19. storocia oznacoval
len vedu o formovani idei.

Pre antropologicku disciplinu to znamenalo hlboky otras a v 20. storo¢i doslo k ex-
plicitnej tematizacii a vedeckej teoretizécii tohto obratu.

O c¢loveku sa uz nedalo hovorit’ rovnakym spoésobom ako predtym: jeho ovladanie
prirody bolo v skutocnosti jej ni¢enim, organizacia jeho prace viedla k novému otroctvu,
jeho schopnost’ rozvijat’ hodnoty Zivota a myslenia, mieru a vedy, vd’aka ktorym sa civili-
zécia rozvinula do kultlry, sposobovala jeho bezmocnost’. V skuto¢nosti ho prostrednic-
tvom potlacania, ktoré hranicilo s popieranim, viac ako kedykol'vek predtym vzd’al'ovala
od schopnosti ¢elit’ vlastnému nésiliu. Prave uprostred geografickych oblasti, ktoré sa
historicky povazovali za pramene tejto kultury, a tak sa aj prezentovali, totiz vypukli dve
najnasilnejsie a najnicivejsie svetové vojny v dejinach tohto l'udstva, ktoré dosiahli netu-
Senu Uroven brutality.

Filozoficka antropoldgia stricto sensu, v akademickom zmysle slova, sa zrodila o sto
rokov neskdr nez disciplina, ktord toto meno nesie medzi humanitnymi vedami (a jej zrod
mozeme symbolicky datovat’ spolu so zalozenim Spolocnosti pozorovatelov cloveka
v Parizi do roku 1799, hoci tato spolo¢nost’ zanikla uz v roku 1804). Bolo to v Nemecku
v 20. — 30. rokoch 20. storocia a iSlo najma o Maxa Schelera, Helmutha Plessnera a Ar-
nolda Gehlena, ale aj o netypickych autorov, akymi su Bernard Greethuysen a v stcas-
nosti Peter Sloterdijk.

V skutocnosti je vsak filozoficka antropoldgia omnoho starSia: mnohé knihy, po¢ntic
Picom della Mirandolom az po Hobbesa a Descartesa, nest nazov De dignitate hominis

"Pozri Christophe Bonneuil, Jean-Baptiste Fressoz: L’Evénement Anthropocéne. La Terre,
[’histoire et nous. Paris: Seuil 2013, reedicia 2016.

2 Pozri La situation de la classe laborieuse en Angleterre z roku 1845 (slov. Postavenie robotnic-
kej triedy v Anglicku. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatury 1954).
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alebo De homine ¢i L’Homme. No az v suvislosti so spdsobom, akym Kant v roku 1793
v Logike zhrnul tri hlavné otazky svojich troch kritik do otazky ,,Co je to ¢lovek?, mo-
7eme datovat’ jej explicitnii tematizaciu. Clovek uZ nie je objektom ako ktorykolvek iny
objekt, ale je empiricko-transcendentalnou dubletou, o ktorej piSe Foucault v Slovdch
a veciach, je tym subjektom, ktory sa povazuje za objekt, ale za objekt v podobe subjektu,
je Objektom-subjektom, pred ktorym neunikna ani antropoetnolégovia, nech by boli ako-
kol'vek pozitivisticki. Obe discipliny su teda sicasné (z konca 18. storocia v germano-
fonnej a zo zaciatku 20. storocia vo frankofénnej oblasti).

Toto nové pole badania (empirickd existencia cloveka analyzovand samym clove-
kom) antropologia aj tak nad’alej analyzuje pomocou klasickych pojmov: prirodzenost,
podstata. Vidime, ze dokonca ani spochybnenia navrhované fenomenoldgiou a psychoa-
nalyzou (najmi od Heideggera v Nemecku a Sartra vo Francuzsku, a to napriek ich zjav-
nej nezhode, aZ po Lacana) nespdsobili vyrazni zmenu v nastolovani problému. Nako-
niec zostalo pri sérii slovnych hraciek: podstatou ¢loveka je nemat’ podstatu, existencia
predchadza esenciu (Sartre), podstata ¢loveka nie je esencia, ale ek-sistencia (Heidegger),
t. j. sposob bytia, pri ktorom k definicii alebo uréeniu druhu dochadza vzdy az po jedno-
duchej pritomnosti. To su v zdsade netinavné komentare Nietzscheho vety: ,.Clovek, tato
bytost,, ktorej esencia este nie je uréend.*” Znovu sa objavuju apofatické postupy negativ-
nej teoldgie: cloveka pomentivame na zaklade toho, ¢im nie je.

V protiklade s touto sériou formulécii je tu jedna vyznamna vynimka — Marx a jeho
Tézy k Feuerbachovi: ,J'udska podstata je suhrnom socialnych vztahov* (/’ensemble po
franctizsky v nemeckom texte). No td pochadza od autora, o ktorom sa neda povedat’, ze
vytvoril antropoldgiu, ale kritiku politickej ekonomie, ¢o je nieco Gplne iné.

S touto negativitou vSak moZeme ist’ eSte d’alej: mdéZeme pocit'ovat’ potrebu istej
okl'uky ¢i istého radikélnejSieho uplatiiovania ,,negativneho pristupu, aby sme sa tak
zhostili otazky podstaty alebo nepodstaty ¢loveka na zaklade historického a konkrétneho
projektu jeho anihilacie. T4 istym spdsobom spociva v tom, Ze jeho ,,absencia“ prestane
existovat’. Dokonca eSte viac nez o tie najnasilnejSie vojny ide o postupy vyhladzovania.

Skor nez sa budeme zaoberat’ vyhladzovanim stricto sensu, zdoraznime, Ze existuje
urcity vzt'ah uz medzi leteckou vojnou (t. j. moZnost'ou znicit’ 'udské spolocenstvé, neko-
necnd tvorivosti a bolesti, ako aj zbabranej kazdodennosti, ¢iZe toho, ¢o je na smiech;
porovnaj Agambena o Debordovi) a nekone¢nom l'udskej hodnoty.” Pri pohl'ade z oblohy
(z lietadla naloZeného bombami) sa konkrétne a prakticky zjavuje existencia 'udi — s ich
natol’ko réznorodymi, nekone¢nymi alebo bezvyznamnymi moznostami, preduréujicimi
ich na genialitu alebo na anonymnt smrt’ — v tomto absolitnom kontraste nekone¢ného
a kone¢ného, najvacsej hodnoty a najvacsej bezcennosti.

3 F. Nietzsche: Par dela bien et mal, § 62 (slov. Mimo dobra a zla. In: Antoldgia z diel filozofov.
Pozitivizmus, voluntarizmus, novokantovstvo. Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literatary 1967, 382).

4 Pozri Thomas Hippler: Le gouvernement du ciel. Histoire globale des bombardements aériens.
Les Prairies ordinaires 2014.
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D4 sa teda povedat’, Ze ak uz antropoldgia nie je t4 istd, ak nemdze byt t4 ista vzhl'a-
dom na vyhladzovanie, t. j. na zovSeobecnenie vyhladzovacich politik, nemoze byt ta ista
ani vzhl'adom na letecké bitky, ovladnutie vzduchu a konkrétnejSie vzhladom na moznost’
a na generalizdciu bombardovania miest a civilného obyvatel'stva.

Ide o viacnasobné faktory, ktoré si navzajom nekonkuruji. Existuje vSak nova post-
vyhladzovacia a post-bombardovacia antropolégia. Tato antropologia zohl'adniuje novu
konfiguraciu l'udského ako predmetu Studia pre ¢loveka, ako predmetu nezavrSiteIného
podujatia definovania, ktoré sa zrejme neda ukoncit’, no musi k neohranic¢enej sérii ,,cha-
rakteristickych vlastnosti®, ktoré su vzdy v pohybe — ,.Clovek je ten tvor, ktory (rozprava,
pracuje, zije v kolektive, zabija, moze byt Sialeny atd’.)* —, pridat’ podujatie hromadného
vyhladzovania a hromadného bombardovania.

Zodpoveda to obom vyznamnym hromadnym skdsenostiam 20. storoc¢ia iniciovanym
krajinami s najvysSou kulturou a najvys$Sou vedeckou udroviiou — vyhladzovaniu zidov
nacistami a zhodeniu dvoch americkych atdémovych bomb na japonské mestd HiroSima
a Nagasaki, po ktorych nasleduje aj znicenie Drazd’an, Berlina a d’alSich nemeckych miest
a pouzivanie napalmovych bomb americkou armadou vo Vietname, ako aj pouZivanie tzv.
naslapnej municie vSetkymi svetovymi armadami na celom svete. V dosledku toho su
obrabané plochy a obyvané uzemia odsidené na to, aby sa na celé desatroCia stali mies-
tami smrti a amputacii pre generacie, ktoré sa v ¢ase skoncenia tychto vojen eSte ani nena-
rodili.’ D4 sa povedat, Ze sa tu stretivame s d’alSou &rtou, ktora by sa dala nazvat’ Iud-
skym ter€om a ktora by bola predmetom antropoldgie human targets alebo target humanity.

Co sa viak stane s Pudskym pri vyhladzovani? Tu treba prejst od odovzddvania
k svedectvu, k tomuto vel'mi osobitnému postupu pravdy, ktory existoval uz v staroveku
v oblasti prava, ale hibkovo ho obnovilo 20. storoie a to plati aZ po si¢asnost’. Dnes je
vo svete vel'a krajin, spolo¢nosti, kde jednou z hlavnych poddb ¢loveka je ten, ktory zmi-
zol, el desaparido, nie ten, ktory hovori, Aristotelov ,.tvor, ktory vlastni rec”, ale ten,
o ktorom sa hovori a o ktorom sa musi hovorit’, lebo zmizol a sam uz hovorit’ nemoze.
Ludské je v sucasnosti neoddelitelné od svedka, ktory zmieriuje fakt jeho zmiznutia,
popravy alebo vyhladenia, prostrednictvom coho sa zviditelfiuje alebo sa umoziuje to,
aby sme si nait spomenuli. Je to celd Latinska Amerika diktatar, Eurépa prvej svetovej
vojny, Turecko Arménov, Nemecko a celd zidovska Eurdpa druhej svetovej vojny, Kam-
bodza, Rwanda, Sarajevo, dnes ciganska Europa atd’.

Pri porovnavacom &itani knih Roberta Antelma® a Prima Leviho’ sa ukazuju velké
rozdiely v uhloch pohl'adov na tato otazku. Levi opisuje najmi Uplné uzatvorenie, z kto-
rého vymizlo vsetko vonkajsie, Antelme je, naopak, neustdle situovany v priestore, v geo-
grafii. Je to jasny znak toho, Ze nemaju rovnaké postavenie: jeden, zid, je ureny na des-
trukciu, druhy, komunista, donekonec¢na pouZitel'ny, nie je zasiahnuty az do samotného jadra

* Pozri Bertrand Ogilvie: Un crime sans adresse, v sivislosti s pracou fotografa Lukasa Enseleho.

°r 'Espéce humaine. Paris: Gallimard 1947, 1957, 1999.

" P. Levi: Si ¢’est un homme. Julliard, 1987; reedicia 2002 (slov. Je to ¢lovek? Bratislava: Agora
2001).
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svojej pritomnosti. Odtial’ pochadza ich zésadny rozpor, pokial’ ide o dianie nel'udského:
Levi neustale zdoraznuje silu radikalnej dehumanizéacie, Antelme tvrdi, Ze je nemoZzna.
Nehovori totiz ani o tom istom, ani z toho istého uhla pohl'adu.

Jeden spolo¢ny bod je vSak ndpadny, a to svojou zvlastnost'ou, jedine¢nost'ou vyberu
terminoldgie. Obaja v roku 1947, tesne po svojom oslobodeni, hovoria o prislusnikoch SS
ako o ,,bohoch®. Ako chépat’ vyber tohto vyrazu? Treba v iiom pravdepodobne vidiet
vel'mi osobitny sposob nastolenia problému del’by prace a hierarchie, ktora z nej vyplyva.
Bohovia su ti, ktori nepracuju, lebo nemaju potreby, nepodliehaju nevyhnutnosti potrieb.
Prislusnici SS tejto nevyhnutnosti, samozrejme, podlichajd, ale zda sa, Ze to tak nie je
alebo Ze aspoil smeruju k tomu, aby by to tak nebolo.

Vsetko sa deje tak, akoby sa v tdboroch smrti (t. j. vo vel'mi zlozitom, r6znorodom,
mnohorakom systéme tzv. ,,tdborov smrti“) znova definoval novy pokus, novy projekt
novej spolocnosti, novej organizacie prace uprostred 20. storocia, ktory je obdobny prie-
myselnej revolucii zagiatku 19. storo&ia.® V ¢om tato novost’ spociva? Toto nové defino-
vanie alebo skor tento Ciasto¢ne nedspesSny pokus v doésledku porazky Reichu sa tyka
organizdcie prace, ktora znova vynasla otroctvo, bezplatna pracu (to je stala ¢rta Nemecka
v rokoch 1939 — 1944). A nielen to. Vynasla potencialne, tendujtice zneviditeI'nenie prace
prostrednictvom procesu elimindcie, usmrcovania (znovuusmrcovania, aby som parafra-
zoval silny Antelmov vyraz ,,zajatci znovu vystaveni zime®) ,,pracovnej sily*, ktoré bolo
periodické, pravidelné a hierarchicky organizované (kdpovia, politicki vézni, homosexua-
li, cigani, Zidia, prekvitaju trojuholniky a hviezdy r6znych farieb).

Ide teda o Gplne novy spdsob zaobchddzania s ,,masou” ako s materidlom na ,,jedno-
razové™ pouzitie, ktory sa zacina tym, ze sa vopred odhodi to, o je nepouzite'né (starci,
zeny, deti). Z toho vyplyva zasadny vyznam vsetkych vel'mi dblezitych a déraznych po-
znamok u Leviho, ako aj u Antelma, ktoré sa tykaju pohladu a nepohl'adu, produkcie
neviditel'nosti véziiov v lagroch: ide o organizovanie neviditeI'nosti, miznutia, stiahnutia
tvora pracujuceho (étre-au-travail). Levi aj Antelme sa opakovane vracaju k otazke tych-
to prahov viditeI'nosti najmé v suvislosti s pracou (chemické laboratérium u Leviho, tova-
reft u Antelma, pricom obaja opisuju to isté: pracovnik sa stava viditelnym, az ked’ preka-
7a; vzt'ah so Zenami-nacistkami je takisto vel'mi priznacny: pre ne neexistuje).

Préave v tychto tdboroch sa teda zacalo napriek vojenskému netispechu, ktory nasle-
doval, deklarovat’ a systematizovat’ zaobchadzanie s masami (s tym, ktorého eSte pre-
chodne nazyvame ,,clovekom®) ako s ,,tymi, €o su v praci®, ¢o su len v préaci, t. j. s ,,pros-
triedkom®, a uz nie cielom, aby sme pouzili Kantovu terminolégiu. NetuSenym spdsobom
je prave pracujici, a nie ¢lovek vo vSeobecnosti ,,bytim k smrti“ (nachadzame tu nejed-
noznacnost’ celej fenomenologickej, heideggerovsko-sartrovskej terminoldgie, ktora sa
nazdava, ze odhal'uje novu situaciu, ale mozno ju len oznamuje). Vézen (Ungestalt)
v lagri, to je nova tvéar proletara. Levi a Antelme opisuju tento systém v Case, ked’ sa uz-uz

8 F. Engels: La Situation de la classe laborieuse en Angleterre (1845). Paris: Editions sociales
1960 a E. Thompson: La Formation de la classe ouvriere anglaise. Paris: Le Seuil 1988.
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ide zrutit. Opat’ sa zrodi inde, kraj$im, ale rozptylenej$im spdsobom v horizonte liberalnej
demokracie.

V tychto tdboroch sa definovala, zjavila ako zablesk (podl'a formulécie, ktort pouzil
Hegel v predhovore k Fenomenoldgii ducha)’ schéma, presny naértok (prave v tejto per-
spektive je zrejme situovany problém ,,jedine¢nosti*) nového modelu spolo¢nosti a orga-
nizacie prace, t. j. spolo¢nosti ako organizacie prace, lepSie povedané, spolo¢nosti ako
tendujticeho zruSenia viditeI'nosti organizacie prace, ktora sa opierala o zneviditelfiovanie
prostrednictvom periodického usmrcovania (Levi podrobne analyzuje spory medzi ne-
meckymi priemyselnikmi a prislugnikmi SS tykajuce sa dizky Zivota ,,viziov*).

Mame tu podla vsetkého do Cinenia s jednou z tendencii modernej bioekonomiky,
ktora uz nie je celkom biopolitikou alebo biomocou. Sme teda vel'mi blizko a zarovei
vel'mi d’aleko od Foucaulta, ktory stale rozmysla v intenciach ,,politiky“. V ,taboroch* sa
vsak ukdzala jedna zo sucasnych (a buducich) tendencii: anuldcia politického, tendencia
biopolitického byt uz len bioekonomickym. Sadm Deleuze tito zmenu terénu neberie do
uvahy, ked’ navrhuje komplementarnu typologiu disciplindrna spolo¢nost/kontrolna spo-
lo¢nost’.

Cela Antelmova kniha sa to¢i okolo myslienky, Ze bez ohl'adu na to, ¢o robia, ,,ndm
nemdzu zobrat’ naSu l'udskost™. Leviho kniha je zaloZend na opa¢nom presvedéeni: cie-
Pom a vysledkom ,,tdborov* je zruSenie 'udskosti. Je prekvapivé, Zze medzi komentatormi
vidno pomerne jednozna¢ne rozdelenie na tych, ktori chapu dejiny vyhladzovania podla
Antelma, a tych, ktori ich chapu podla Leviho. Aky majua tieto dve opacné vysady vy-
znam? Co nam tento vyznam prezradza o si¢asnom stave reflexie zo¢i-voéi tejto otazke?
Aké druhy antropologii su tu diferencne obsiahnuté?

Prave to moze byt azda vychodiskom skumania problému ,,jedine¢nosti* vyhladzo-
vania europskych zidov. Aby sme odlozili bokom sakralizujlice interpretacie (vlastné
Lanzmannovi aj Jaussovi), treba zrejme vytvorit’ protiklad medzi ,,vylu¢nou singularitou*,
ktora neznesie porovndvanie, a ,,vzorovou singularitou®, ktora sa, naopak, stdva matricou
série javov a z vySKy svojej singularity umoziuje nastolit’ principy komparativnej analy-
zy. O tejto analyze musim hovorit’, aby sa ukéazal problém ,,situacie*.

Lud, proces, situicia: apdrie pojmu 'ud a budovania zvrchovanosti. Myslienka,
Ze suCasné nasilie je Specifické, presnejSie povedané, Styl politického nasilia, ktoré nepre-
trzite vladlo 20. storoCiu bez ohl'adu na politicky rezim (od vyhladenia Arménov az po
vyhladenie Bosniakov bez ohl'adu na to, ako td udalost’ nazveme), je bezpochyby odsi-
dend na to, aby si eSte na urcity ¢as ponechala len postavenie hypotézy. Podporuje vSak

? Hegel: Phénoménologie de 1’Esprit. Préface. Preklad Jean Hyppolite. Paris: Aubier-Montaigne
1947, 12 (slov. Fenomenoldgia ducha. Bratislava: Kalligram 2015, 17). Téato necakand a tazka referen-
cia teleologického dosahu ma kontrastne evokovat’ rozmer, proti ktorému je zamerané celd nasa proble-
matika, hoci na tomto mieste nie je ¢as ani prilezitost rozvinat tato diskusiu, ktora bude predmetom
d’al3ej prace. Povieme len tolko, Ze podl'a nasho nazoru sa vo vel'mi dolezitej 7. kapitole Elementdrnych
Struktur pribuznosti (Structures élémentaires de la parenté) Léviho-Straussa nazvanej ,,Archaicka iltizia®
(Lillusion archaique) nachadza protijed proti akémukol'vek teleologickému mysleniu.
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kazdy odpor voci naturalizacii a generalizacii tychto fenoménov, ktoré maju v sti¢asnom
vedomi tendenciu byt neustale povazované za pradavne nasilie (nazyvané ,,barbarstvo*),
alebo, naopak, ziskat’ postavenie vynimky ¢i jedinecnosti, ¢o je v podstate len in4d forma
naturalizacie (ked’ze T'udské je svojou prirodzenostou vynimkou v prirode, podla kritic-
kého vyjadrenia Spinozu ,,riSa v ri$i“, v tomto pripade riSa Zla, ina priroda). Zda sa, Ze
toto nasilie, ktoré nie je veéné ani jedine¢né, musi byt, naopak, zosuvztaznené s pod-
mienkami svojej moznosti, presnejSie so svojim osobitnym vztahom k otazke podmienky
alebo podmienok moznosti.

Vodiaca nit’, ktoru sledujeme a na ktora sa ¢asto poukazovalo, sa tyka neexistencie
ucelu a ,,prospechu” (vo vyzname privlastnenia si statkov), ktora je typicka pre tento Styl
a odliSuje ho od stylu historickych masakier alebo hromadného a otrokarskeho vykorist'o-
vania (najmé v rdmci dlhej historie kolonizacie), pri ktorych sa zda, Ze sa vzdy daji najst’
ich pomerne transparentné dovody (vojny, privlastiiovanie, vynucovanie, vyvlastiova-
nie...). Skutonost’, Ze §tt zaéne vojnu, a to vyhladzovaciu vojnu proti vlastnému Fudu,”
je jav dostato¢ne ohromujuci na to, aby sme boli v pokuSeni uplatnit’ na tento pripad réto-
riku, ktoru La Boétie pouzil na zaciatku rozpravy O dobrovolnom otroctve, len so zmene-
nym predmetom: aky je to fenomén, ktory jazyk odmieta pomenovat'? 20. storoCie sa
napokon zaoberalo hl'adanim tohto mena a vysledkom neustaleho hl'adania nebolo jedno,
ale viac mien v zavislosti od registra, ktory sa ujal tohto problému (pravnej, politicke;j,
nabozenskej...) kvalifikacie. D4 sa teda povedat’, Ze tento fenomén zostal tym, o ktorom
sa nehovori vo viacerych zmysloch (pollakos legetai), ale viacerymi spdsobmi: vyhlade-
nie, genocida (podl'a definicie Raphaela Lemkina),'" katastrofa, holokaust, zlo&in proti
Pudskosti atd’. VSetky tieto pojmy vyvolali politické a pravne diskusie a rozpory, ktoré sa
tykali ich vymedzenia, ako aj pouZitia, t. j. toho, za akych okolnosti sa maju uplatnit’.

Ako vysvetlit’ tato absenciu ,,prospechu’ v sic¢asnom nasili a jeho ucelu? Inymi slo-
vami, ako chapat’ prechod od logiky vrazedného politického nésilia zapisanej vo vojno-
vych procesoch v klasickom zmysle slova (odovodnené zrazky s inymi narodmi) k nési-
liu, ktoré, ako sa zda, vznika mimo akychkolvek procesov, presahuje ich alebo raca? (Le-
bo logika obratenia sa voci sebe samému podla vSetkého vedie k oslabeniu dotknutych
narodov, znamend pre ne kvantitativnu stratu: v dosledku toho si kladieme otazku pripad-
ného (imaginarneho) kvalitativneho zisku ako protihodnoty, pri ktorom, ako dejiny uka-
zuju, ide o zisk identity.) Ak pri vyhladzovacej logike uz nejde takpovediac o narodnu

19 Skutocnost, Ze tito vnttorni protivnici* sa ¢oskoro zmenia na cudzincov, nemoze zakryt to, Ze
na zaciatku ide vzdy o obratenie sa dovnutra, a teda o obCiansku vojnu, ktord je vSak zéaroveri vel'mi
osobita, lebo ju neza¢ne revoltujica Cast’ obyvatel'stva, ale samotny Stat. Ide teda doslova o nieco, ¢o by
sa dalo nazvat ,,preventivnymi obcianskymi vojnami“ vedenymi proti ter€om, ktoré najprv nevedia, ¢o sa
im vy¢ita a €o ich €aka. Je tu akysi dvojity utok na jazyk: pojmy ,,vojna“ a ,,obCianska vojna“ si uz ne-
moZzu zachovat' rovnaky vyznam.

! Raphael Lemkin: Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation — Analysis of Government
— Proposals for Redress, kap. 9 .,Genocide a new term and new conception for destruction of na-
tions™ (archiv). Washington, D. C., Carnegie Endowment for International Peace 1944, 79-95,
a Qu 'est-ce qu 'un génocide? Paris. Editions du Rocher 2008.
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entitu, ale o ndrodnu identitu, odpoved’ na tito otdzku mozno spociva v konstituovani
P'udu a posunov, ktoré ho v sucasnosti postihli.

Agamben v Prostriedkoch bez ticelu'* pripomina vnitornd polysémiu slova I'ud a slov,
ktoré st od neho odvodené. Tento vyraz vzdy oznacuje celok a zaroven Cast’, presnejsie
politicky celok a ekonomicku Cast’. ESte presnejSie povedané, ovladajuci celok a ovladanu
Cast’: entitu predstavujicu podstatu naroda (,,rimsky lud“, populus romanus) a ibohu
devalorizovanu cast’ vylicenu z politiky (plebejci, plebs), ale zahrnutu v pracovnom pro-
cese. Tato vylucena Cast’ v skuto€nosti zivi ti druht svojou pracou, a teda je podmienkou
moznosti celku, ktora je nepostrehnuta alebo skrytd, existuje tu tendencia jej zneviditel-
nenia prostrednictvom jej devalorizacie (znevazovanie, stigmatizovanie, diskriminécia,
mozné su rozmanité postupy). V samom slove I'ud sa uskutocnuje tato dialektika vyluce-
nia/zahrnutia, v désledku ktorej moze mat’ ,,l'ud* v modernej dobe tri r6zne postavenia:
napriklad vo formulacii Abrahama Lincolna ,,vldda I'udu prostrednictvom l'udu a pre
Pud®, ktor prebrala aj francuzska ustava piatej republiky a v ktorej je I'ud zaroven po-
vodcom zvrchovanosti, jej ndstrojom aj cielom, tym, ktory zriad’uje a legitimizuje instita-
cie, vd’aka ktorym sa stava sebou samym. Téato kruhovitost’ skryva a zaroven ukazuje
nevyhnutny proces vylucenia, ktory vyplyva z jej uskuto¢nenia: 'ud musi spomedzi seba
vylucit’ ,,zberbu®, plebs, plebejcov, ktori mu brania byt sebou samym. Ustanovujici fud
moze existovat’ ako zvrchovany fud len pod podmienkou, Ze odvrhne mimo seba Struktu-
ralne nesimeratel'nt Cast’, ktord ohrozuje jeho ¢istotu, rovnorodost, sudrznost’, jeho exis-
tenciu, ktord nevznikla povstanim, t. j. ti ¢ast’ 'udu, ktora predstavuje proces neodstrani-
tel'ného rozdelenia, ktory v fiom pretrvava a konstituuje ho ako taky, ktora urcitym spo-
sobom predstavuje jeho nasilny pdvod, o ktorom Blaise Pascal vyslovne hovori, Ze musi
zostat” skryty.”” Lud, aby bol Cudom, sa musi zbavit' ludu, skryt ho, podriadit si ho,
ovladnut’ ho a zneviditelnit’.

V kontexte hierarchizovanych spolo¢nosti, akymi boli eurépske spolo¢nosti, tato di-
ferenciacia spdsobuje neustdle vnutorné napdtie, z ktorého napriklad v rozdielnych poli-
tickych a hospodarskych suvislostiach Machiavelli urobil predmet svojho diela a Aristoteles
predmet svojej teodrie ,,prirodzené¢ho* otroctva.

Nie je sice mozné ani vhodné v takomto prispevku rozvijat’ hypotézy, ktoré by si vy-
zadovali dlhi analyzu, musim vSak uviest, ¢o chapem pod pojmom ,situacia“, ked'ze
tento pojem zohrava dolezitu ulohu v celej mojej argumentacii. ,,Situaciou* (condition) budem
nazyvat’ vSetky prvky nejakého procesu, ktoré predstavuji jeho podmienky (conditions)
moznosti, ale v suvislosti s ktorymi sa neprestajne pytame — ked'Zze predstavuju realne
uskutoc¢nenie, ale nie zmysel alebo ucel —, ¢i maja rovnakl dostojnost” ako podoba zavr-
Seného procesu (v tom zmysle, ze napriklad u Aristotela Cisto kontemplujica aktivita

12 Op. cit., pozri pozn. 125.

13 Pascal hovori o jeho ,,zagiatku presnejsie toto: ,,Nie je potrebné, aby si [slaby] uvedomil pravdu
nasilnej vlady. Kedysi k nej doslo bez rozumného dovodu, len potom sa stala rozumnou. Treba ju uka-
zovat ako autenticku, ve€nu a utajovat’ jej zaciatok, ked’ nechceme, aby jej bol Coskoro koniec.” Mys-
lienky, 94 S, 294 B, 60 L (slov. Bratislava: Chronos 1995, 143-144).

58



filozofie predpoklada, ze filozof Zije v meste, ktoré ho odbremeni od vsetkych vyrobnych
a obstaravacich ¢innosti, ¢o vzhl'adom na to, Ze ich Gréci chapu ako nevyhnutne zaloZzené
na otroctve, vedie k prekvapivému zaveru: podmienkou moznosti filozofa je otrok). Situacia
je teda miestom permanentnej oscilacie medzi podriadenim (relativnym alebo absolut-
nym) a emancipaciou.'* Jej dialektiku mozno rozvijat’ na viacerych urovniach, politickej
a hospodarskej (uznanie prace, postavenie 'udu), ale aj psychickej (,,vypracovanie* zavis-
losti, uznanie druhého, ktoré je neodmyslitel'né pri kastracii) a epistemologickej (problém
kauzality).

Napriklad v oblasti epistemolégie je Leibnizovo stanovisko — ktory mechanizmus
podriad’uje finalizmu, no napriek tomu zachovava jeho relativnu legitimitu ako prostried-
ku na opis javov (ide teda o relativne podriadenie) — zvIast’ typické pre apodrie situacie.
Bolo to uz zmyslom platonskeho rozhodnutia, lingvistickej operacie o kauzalite uskutoc-
nenej vo Faidonovi, ktory vo svojej debate s Anaxagorom a Démokritom usko¢ne pridava
k takzvanej slabej kauzalite vzniku a zaniku takzvanu silni kauzalitu pritomnosti, dovodu
pritomnosti, ktord ako jedina je skuto¢nd, jedina hodna tohto pomenovania. Je to kauzali-
ta, ktora ako jedinad dokaze odpovedat’ na otazku, ktoru sice Démokritos nekladie, ale
Platon a nésledne Leibniz mu ju nandtia: ,,Preco existuje nieco, a nie skor ni¢?*

Z historického a politického hladiska sa d4 okrem toho povedat’, Ze prave dlhy pro-
ces formovania Statu arozvoja liberalizmu, ktorého vysledkom je velkopriemysel
a namezdnd préca," vedie k situdcii, v ktorej vyludena Gast' Pudu na zaklade zrodu mys-
lienky zvrchovanosti a tendencie jej uskuto¢iiovania v ramci ,,revollcii® pozaduje svoju
ucast’ na tejto zvrchovanosti (lebo je ,,slobodna™ z ekonomického hladiska, ,,rovna“
z hladiska dostojnosti a ,,zvrchovanad® z politického hladiska). Od okamihu, ked tato
poziadavka situdcie spocivajucej v ucasti na zvrchovanosti nadobudne politickt legitimi-
tu, prenasledovanie, ktoré dovtedy stacilo na to, aby tato Cast’ zostala tam, kam patri
(permanentné vylicenie), uz nie je postacujice a musi prenechat’ miesto inej logike. T4 sa
prechodom do extrému moze stat’ vyhladzovacou logikou. Ide o vyhladzovanie v dvoch
podobach, z ktorych jednu mozno nazvat funkénym ¢&i Strukturdlnym vyhladzovanim
a druht identitnym vyhladzovanim. Na jednej strane organizécia prace doZenie Casti po-
puldcie na pokraj smrti,'® na druhej strane politick4 organizacia socialnych vztahov pla-
nuje smrt’ uréitej Casti obyvatel'stva, ktort ,kvalifikuje“ ako cielovu na zéklade uplne
imaginarnej, skonstruovanej identity. V prvom pripade ide o nasilie, ktoré Etienne Balibar
nazyva ultraobjektivnym, v druhom pripade ide o ultrasubjektivne nasilie ¢i krutost’.

Logika vyhladzovania sa navyse neriadi ,,uCelom®, ale ide o nepriamu nevyhnutnost,
sklon, fendenciu zbavit’ sa vlastnych podmienok moznosti, vlastnej situacie. Tato tendencia

" Hegel sa vo Fenomenolégii ducha tymto problémom zaobera pri otazke ,,uznania“.

5K tomu treba pridat pouzivanie kategorii monoteistického myslenia, t. j. Zidovského protinébo-
Zenstva skibeného s otazkou pravdy, tito dimenzia by si viak vyzadovala dlhy rozbor. Pozri v tomto
zmysle: J. Assman: Moise I'Egyptien. Un essai d’histoire de la mémoire. Paris: Aubier 2001; Le Prix du
monothéisme. Paris: Aubier 2003; Violence et monothéisme. Paris: Bayard 2009.

16 Pozri B. Ogilvie: Le Travail a mort. Au temps du capitalisme absolu. Paris: L’ Arachnéen 2017.
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nadobuda spolocenskd, instituciondlnu existenciu, stdva sa ,,politickou* alebo ,,ekono-
mickou® az vd’aka spojenému ucinku niekol’kych historickych faktorov (budovanie $tatu,
rozvoj trhu alebo kapitalizmu, opétovné pouzivanie nésilnych kategdrii umoznujucich
vylucit’ skupiny v mene pravdy atd’.). Hlavny faktor spociva v zrode organizacie prace,
ktora ako jednu zo svojich podmienok vyvolava zrod triedy novych l'udi s pomerne sta-
bilnou identitou, a to robotnickej triedy,'” ktora cela ziskava postavenie situdcie, t. j.
transformuje sa na &isto pouzZitelnu, ,,upotrebitelni“ vec.'® Prave tak je postavenie prdce
ako celku nanovo definované na zdklade teoretickej a praktickej nadvlady nad telami,
v désledku ktorej sa stava nie¢im, ¢o moze byt tendujuco zahrnuté, odsunuté, a ak nie
eliminované, tak prinajmensom zahladené."”

Organizécia prace nie je len technicka, hned’ je aj symbolicky a politicky naddeter-
minovana. Dvojice pan/otrok a potom pan/sluha sa vymedzuju a organizuju vo vztahu
k mnozstvu d’alSich dvojic (muz/zena, dospely/diet’a, ucitel’/ziak atd’.), pri ktorych existu-
je vzt'ah nadradeny/podradeny a ktoré sa mézu d’alej rozdelit’ na dve. La Boétie by pove-
dal, Ze neexistuje podradeny, ktory by si nemohol ngjst’ eSte podradenejsieho, ako je on
sam. Podla logiky, ktord uz dnes nie je uplne absolttna, ale musime uznat’, ze stale vo
velkej miere prevlada, sa vSak podmienka moznosti procesu, ktora by sa v podstate dala
opravnene povazovat’ za ,,nadradenu tomu, ¢o bez nej nedokaze pretrvavat’ vo svojom
byti, systematicky poklada za ,,podradent®. Tymto problémom sa tGplne inak ako Platén
zaobera v suvislosti s otroctvom aj Aristoteles.

Tato osobitna Struktdra sa da vyjadrit’ nakoniec aj na urovni psychiky: citime sa byt’
nadradeni tomu, od koho zavisime, a dokonca moézeme dospiet’ az k nendvisti voci tomu,
koho si podriad’ujeme, prave preto, ze sme nuteni podriadit’ si ho, aby sme prezili. Jeho

7 Ktord ma v sti¢asnosti Goraz vi¢siu tendenciu stat’ sa triedou ,,nestalych®, porovnaj diela Patricka
Cingolaniho.

'8 Pozri Jacques Le Goff: Au moyen-age: Temps de I’Eglise et temps du marchand. In: Pour un a-
utre Moyen-Age. Paris: Tel-Gallimard 1977, 47; La Bourse et la vie. Economie et religion au Moyen-
Age. Paris: Hachette Littératures 1986; Marchands et banquiers du Moyen Age. PUF 2001. V rovnakom
zmysle ako vysSie uvedena Moorova praca Le Goff ukazuje tendujicu devalorizaciu prace (v stvislosti
s mySlienkou padu) spojenu s devalorizdciou obchodovania s ¢asom, ktory patri len Bohu. Cirkev mala
dlho podozrievavy postoj k legitimnosti obchodnej ¢innosti, lebo obchodnik mé tendenciu profitovat
z Casu, ked’Ze jeho €innost sa riadi logikou odloZeného zisku, v rdmci ktorej samotny uplynuty ¢as gene-
ruje d’alSie peniaze nad ramec tych, ktoré generuje vykonand praca... Stredoveké hospodarstvo ma jedi-
ny ciel’: prezitie. Mysle presiaknuté naboZenstvom sa domnievajui, ze kazdy vypocet, ktorého cielom je
presiahnut’ stav prezitia, je hriechom nemiernosti. Toto hospodarstvo je teda z viacerych dévodov odsu-
dené na stagnaciu: feudalny rezim sedliakom odobera prebytky, cirkev vynaklada luxusné vydavky rov-
nako ako aristokracia, ktord mrha svojimi prebytkami v mene krestanskej Stedrosti. V8etko brani hroma-
deniu kapitalu nevyhnutného na hospodarsky rast. Ked’ sa toto hromadenie za¢ne, do stredovekého
hospodarstva to vnesie hibkovi nerovnovéhu a zodpovednost’ za tiu bude chciet vladnuca trieda pripisat
viacerym kategoriam, ako ukazuje Moore.

!9 Pozri velmi sugestivnu knihu autorky Anne James Chaton, ktora analyzuje kategériu zahladenia
v procese konstituovania Kapitalu u Marxa: L Effacé, capitalisme et effacement dans les Manuscrits de
1944 de K. Marx. Paris: Sens & Tonka 2005. Pozri tiez B. Ogilvie: Le Travail a mort. Au temps du
capitalisme absolu, op. cit.
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pritomnost’ nam totiZ neustale pripomina nasu vSeobecnu zavislost’, pritomnost’ podmie-
nok, ktoré spdsobuji, Ze nie sme sebestacné bytosti, ,,causa sui. ,,Situdcia™ (condition) je
napokon od rimskych ¢ias az po zaciatok 20. storocia vyraz, ktory slizi predovSetkym na
oznacenie stavu sluzobnictva — (,,byt’ u niekoho v situacii“, étre en condition chez quel-
qu'un, znamend byt uiiho v sluzbe).*’

Psychoanalyza nam umoznuje zazriet' za tymto zékladnym metafyzickym problé-
mom pretrvavajicu otdzku kastracie. Nasa tiuzba nemdze byt neobmedzend a svoje hrani-
ce akceptuje, len pokial’ niekto iny, absolltny, sam pre seba dovedie tito tizbu do vysky
jej nekonecnosti (alebo jej €istej kruhovitosti, ako by povedal Aristoteles). Problémy sa
tym vSak nerieSia, lebo vZdy znova sa objavuje tizba po autonémii a nepodmienenosti,
ktora nas prudko vrati do reality naSej zavislosti: ak ju nedokdZeme sublimovat’ alebo
prijat, teda zosuladit’ ju s predstavou legitimneho kolektivneho zivota, méZzeme ju len
nendvidiet’ spolu so vSetkym, ¢o nam ju pripomina: druhy, cudzinec, Zena, diet’a, otrok,
ale aj naSe telo, jeho impulzy a potreby, sex a potrava atd’. S tym suavisi pozoruhodna
poznamka v 5. kapitole knihy Delta Aristotelovej Metafyziky o ,, bolestnej* povahe nevy-
hnutnosti... Zlozita otdzka, ktora kladieme, sa tyka inStitucionalizécie, teda prechodu na
politicka aroven, toho, ¢o rovnako ako psychickd ¢i antropologickd tendencia nemdze
mat’ samo osebe Statut priciny, ale len dostupnej Struktiry, ktora je vzdy moznd, hoci
nema skuto¢ntl existenciu, pokial jej $tat a kultira nedaju kolektivnu podobu prostrednic-
tvom legitimizujiceho uznania alebo systému zavéznych noriem. Sme tu na rdzcesti toho,
¢o La Boétie nazyval ,,nestastnou nahodou*, a toho, ¢o Lévi-Strauss oznacuje ako ucin-
nost’ symbolickej funkcie.”'

Nadvlada, vykoristovanie a netolerancia sa teda javia ako tri inStitucionalizujtce
schémy tykajice sa vztahov medzi prisluSnikmi l'udu, ktoré — hoci mézu sledovat’ nezé-
vislé linie vyvoja — ked’ sa ndhodne pretnu v dosledku zhody historickych okolnosti, maju
schopnost’ potencializovat’ sa a vzajomne sa rozmnozovat’ prostrednictvom svojej Struktu-
ralnej konvergencie (unitarna logika objavuje v dudlnej logike, bez ktorej sa nezaobide,
riziko a hrozbu svojho spochybnenia). V tomto zmysle st podoby druhého nespocetné
a histéria hojne dodava d’alsie.”> No prave na strane druhého, iného zakonom, jazykom,

20 Prostrednictvom obratu charakteristického pre procesy popretia zagal vyraz ,situovana osoba®
(une personne de condition) zrazu vo francuzstine 18. storocia oznacovat prislusnika $lachty. Oba vy-
znamy vSak pretrvali aZ dodnes spolu s ich vzajomnou neutralizdciou vo vyraze ,,ludska situdcia®, ktory
je sice zdanlivo vSeobecny, neoznacuje vSak len vSeobecnu, neutrdlnu situaciu l'udského druhu, ale
konkrétnejsie laicizovanu formu dramatickej devalorizacie, ktord v sebe nesie prvky situacie ¢loveka po
pade pozemského raja (post-lapsarnej, ako hovoria teoldgovia). V myslienke situdcie je v kazdom pripa-
de obsiahnutd myslienka zasvitenia urcitej autorite, nadvlade.

2! Pozri 7. kapitolu Elementdrnych struktiir pribuznosti, op. cit.

22 Prave tu znova nachadzame otazku antisemitizmu. ahkovazny &lovek by totiZ na zaklade pred-
chéadzajlcich argumentov mohol dospiet’ k zaveru, Ze tato nenavist je tisicro¢na a ze ide len o jednu
z mnohych podob nendvisti vo¢i druhému, ktora je zapisand do naméhavej drahy budovania l'udskej
psychiky. Skor sa v8ak zd4, Ze krestanské protizidovstvo sa od 19. storoc€ia stretdva so siborom d’alSich
faktorov, ktoré mu daju Struktiru a vyznam, na zéklade ktorych sa z neho stane antisemitizmus. A to je
uznieco Uplne iné. Jeden z tychto faktorov spociva v zrode ideologicko-politickej koncepcie biologického
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institaciou, sa nachadzaju cesty, ktoré umoznuju zazehnat’ antropologické nésilie. St to
vsak rovnaké cesty ako tie, ktoré vedu k tomu najhorSiemu, ¢im sa potvrdzuje, ako Derrida
znova ukdzal u Platona, ze farmakon je liek, ale zaroven aj jed.

Z francuzskeho originalu L’Anthropologie philosophique repensée a partir de
[’extermination: une anthropologie négative? prelozila Nela Sevéikova.
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povodu (od 18. storocia také taxondmie, akou je Linného taxondmia, zarad’'ujii ¢loveka do riSe zvierat),
koncepcie rasy, ktora umoziiuje pevne a nemenne priradit’ jednotlivca k druhu a populéciu k situdcii,
priCom tato trvalost je eSte vicsia, lebo je vymedzend na zaklade dediCnych telesnych znakov. Ak tu
vSak, naopak, v prirodopise nenachddzame odraz vyjadrenia triednych vztahov, ktoré sa tak dostava do
rezimu stabilizovania a vedeckého legitimizovania. Oba procesy sa ve'mi dobre mozu krizovat v zvlast
pregnantnej konfiguracii.
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