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The paper proposes a solution to the problem of counterfactuals building on both Re-
scher’s epistemic and Tichy’s semantic approaches. The core of the latter is the thesis
that a speaker when expressing a true counterfactual assumes a set of background in-
dicative premises as an implicit parameter. When added tacitly to an unreal antece-
dent, these premises entail the consequent logically or analytically. We argue against
Pollock’s impossibility objection concerning revision of the producer’s beliefs. In
accordance with the linguistic solution we distinguish between a relative and an ab-
solute unreality of a course of events described in the consequent. Likewise, we draw
a distinction between a potentially unreal and an absolutely unreal condition ex-
pressed in the antecedent. Drawing on our previous paper, Deductive and abductive
retrodictions and predictions, we take counterfactuals with a positive time vector and
an absolute unreal condition to be elided deductive judgements, i.e. deductive ret-
rodictions, without any appeal to a special non-classical logic. Similarly, we consider
counterfactuals with a positive time vector and a potentially unreal condition to be
elided deductive predictions.

Keywords: Counterfactual — Causality — Retrodiction — Prediction — Explication — De-
duction — Abduction — Semantics — Epistemology

Uvod - stav problematiky. Od ¢ias zakladnych explikacii podmienkovych suveti so
slovesami v podmietiovacom spoOsobe (tzv. subjunctive conditionals) a Specialne kontra-
faktualnych podmienkovych viet? — Ramsey (1931), Chisholm (1946), Goodman (1947),
Walters (1961), Adams (1965; 1970), Stalnaker (1968; 1975), Lewis (1973; 1979) — bolo
predloZenych vel'mi vel'a novych vysvetleni z r6znych pozicii. Z tych novsich napriklad
Lycan (2001), Bennett (2003), Rescher (2007). Do diskusie o kontrafaktualoch sa zapojil

! Dakujem Pavlovi Cmorejovi a anonymnym recenzentom za cenné pripomienky k povodnej verzii
Stadie.

2 Typov viet, ktoré odporuju faktom, je viacero. My sa budeme zaoberat’ prave podmienkovymi ve-
tami, kde su slovesa v podmiettovacom sposobe a ktoré budeme skratene nazyvat kontrafaktudly. Vyraz
counterfactual zaviedol Nelson Goodman (1947) inSpirovany spojenim ,, contrary-to-fact* conditional
statements Rodericka Chisholma (Chisholm 1946, 19). V tejto $tidii sa nebudeme venovat podmienko-
vym vetam, ktoré odporuju zdkonom (counterlegal conditionals).
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i Tichy tromi ¢lankami a v poslednom z nich (1984) obhajuje tzv. trojparametrovu sé-
manticku explikaciu, ktorou nadvézuje najmé na liniu Ramsey, Chisholm, Walters.

Rescher (2007) predlozil epistemicka explikaciu kontrafaktualov na baze klasickej
logiky bez vyuZitia inStrumentu moznych svetov — zakladné rieSenie sa vSak v mnohom
zhoduje s Tichého ndvrhom: v pripade kontrafaktualov hovorca predpokladéd ako zamlca-
ny parameter mnozinu pomocnych oznamovacich premis, ktoré st mI¢ky pridané hovor-
com k antecedentu a vd’aka ktorym konzekvent logicky vyplyva. Struénu reflexiu proble-
matiky v duchu Tichého pristupu so zameranim na problém esencializmu najdeme v Duzi —
Jespersen — Materna (Materna 2010, 414 an.). Tejto problematike sa venoval aj Punco-
chat (2014) a jeho explikacia smeruje k neklasickej modalnej logike.

Pokusime sa integrovat’ Rescherov a Tichého nadvrh aj v otazke povahy revizie zaml-
canych predpokladov spétych s kontrafaktudlmi a obhgjit’ tento pristup voci Pollockovym
namietkam voc¢i nemoznosti vykonania takejto revizie. V neposlednom rade zohl'adnime
aj lingvisticka literaturu o tomto probléme najmaé rozliSenim relativnej a absoldtnej ireél-
nosti deja opisaného v konzekvente. Na zéklade analyzy z predchadzajtiiceho ¢lanku (Ga-
hér 2017) vysvetlime kontrafaktualy s kladnym smerovanim casu ako deduktivne retro-
dikcie a podmienkové vety len s potencidlne iredlnou podmienkou ako pripadné deduktiv-
ne predikcie. V nadvézujicej tretej stati navrhneme vysvetlenie zdhadnych kontrafaktua-
lov so zadpornym smerovanim casu.

1. Priklady. Svojho &asu visel na nastenke Jazykovedného tistavu Ludovita Stira
SAV v Bratislave plagat s nadpisom:

(1) Keby sa Ludovit Stiir nevrdtil z Nemecka, nevznikla by slovencina.
Niekto ho opravil na vetu:
(1.1) Keby sa Ludovit Stiir nebol vrtil z Nemecka, nevznikla by slovencina.

Jeden z profesorov slovenciny tto opravu komentoval: gramaticky je to spravne, ale
je to nezmysel. Pre€o bola gramatickd oprava spravna a preco je to napriek tomu nezmy-
sel? Odpoved na td druht otdzku je zrejméa — malo ist’ o spisovnu slovencinu, ktord by
podla zamysFaného vyznamu vety (1) nevznikla bez priGinenia Stura, nie o slovenginu
vObec, ktora existovala davno pred Stirovym prichodom na Slovensko z Nemecka.
Spréavne to teda malo zniet’:

(1.2) Keby sa Ludovit Stir nebol vrdtil z Nemecka, nevznikla by spisovnd slovencina.

Odpoved’ou na prva otdzku by mohlo byt to, Ze prva veta vyjadruje dej, ktory sa mal
uskuto€nit’ pred dejom vyjadrenym druhou vetou — teda ide o postupnost’ dejov, pri-
¢om oba deje sa mali uskuto€nit’ v minulosti. Podl'a zndmych historickych redlii st v§ak
obe podvety nepravdivé. Aky zmysel ma vlastne toto stivetie nieckomu komunikovat? Na
prvy pohl'ad sa zd4, Ze to mé byt pravdivé presvedCenie autora tejto vety: chcel tymto
suvetim komunikovat’, Ze dej opisany v druhej podvete je pri¢inne podmieneny dejom
opisanym v prvej vete? Alebo eSte vSeobecnejsie v logickej terminoldgii: z vyznamu pr-
vej podvety za danych okolnosti logicky vyplyva vyznam druhej podvety? Poklsime sa
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obe tieto hypotézy preverit’ a pripadne doplnit’ a opravit’ tak, aby boli dostato¢ne zdovod-
nené. Ak by sa ndm to podarilo, mohlo by to viest’ okrem iného k racionalnemu zdovod-
neniu mnohymi historikmi odmietaného hl'adania odpovede na otazky ,,Co keby?* a zva-
zovania ako relevantnych a moznych vyvojov aj alternativnych, ale neuskuto¢nenych
scenarov vyvoja diania ako sucasti vysvetlenia histérie. Predikcia

(2) Ak by sovietska armada bola mala pocas druhej svetovej vojny zavedeny pevny
systém dovoleniek aj pre vojakov v prvej linii, ako to bolo v nemeckom Wehrmachte, tak
by sa v Sovietskom zviize narodilo pocas tejto vojny o desat’ milionov deti viac ako v sku-
tocnosti.

by nebola cirou Spekulaciou, ale stcastou komplexnejSiecho pochopenia daného useku
histdrie.

2. Zikladna terminolégia. V predchéadzajicej Stadii (Gahér 2017) sme konStatovali,
7e podmienkové stvetia v slovencine su utvarané najméd pomocou paradigmatickej pod-
mienkovej spojky ak (ak-tak). Pokial’ slovesé v oboch podvetich budi v oznamovacom
spdsobe, tak pdjde o oznamovacie podmienkové vety. Ked'ze v logickej sémantike zatial
nie je ustdleny vystizny slovensky odborny termin pre anglické indicative conditional,
navrhujeme okrem oznacenia implikdcia a opisného oznamovacia podmienkovd veta ¢i
indikativna podmienkova veta pouzivat’ aj skratené oznacenie ak-veta.

Pokial’ slovesa v podmiefiovacej a v podmiefiovanej podvete budu v podmienova-
com spdsobe — v kondicionali (Dvoné a kol. 1966, 429 an.) —, budeme tento typ pod-
mienkovych viet oznaCovat’ ako kondiciondlne podmienkové vety a skratene aj ak-by-vety
i keby-vety (subjunctive conditionals).

Vit Pun€ochét navrhuje prvé vety oznaCovat’ ako hypotetické indikativni véty (soudy)
a druhé ako hypotetické subjunktivni vety (soudy).3 Malo by ist’ o syntakticku (gramatic-
ka) terminoldgiu. Problematické je tu pouZzitie vyrazu hypoteticky i vyrazu subjunktivni.
Vyraz hypoteticky je nielen polysémanticky, ale okrem syntaktického pouZitia (v logike
napriklad opozitum ku kategoricky na oznacenie zloZzenych vyrokov, stveti, a to vratane
disjunktivnych) ma aj sémantické pouZitie ako opozitum voci fakticky, faktualny.

Vyraz subjunktivni nie je v CeStine zauil'vany4 av spojeni subjunktivni kondiciondl len
kopiruje anglické subjunctive conditional. Anglické adjektivum subjunctive znamena v slo-
vencine konjunktiv — slovesny sposob, ktory sa v niektorych jazykoch pouziva na vyjadrenie
subjektivnosti deja, Zelania, pochybnosti, neistoty a pod.” Konjunktiv ako slovesnii kon-
Strukciu vSak v slovencine (ani v ¢eStine) nemame. Je vcelku paradoxné, Ze tato konstruk-
cia sa v anglictine pouZiva v prvej podvete ak-by-vety spolu s konstrukciou would v druhe;j
podvete na vyjadrenie vyznamu, v ktorom uZ nie je zloZkou subjektivny postoj pochybnosti.

3 Punéochar (2014, 121) — presnejsie — vyskyt podmieiiovacieho spdsobu vztahuje len na podmie-
flovanua podvetu.

4 Podrla ¢eského korpusu takéto spojenie prvykrat pouZil Peregrin (Peregrin 2014) aje to jediny
evidovany vyskyt tohto spojenia. Nasledné vyskyty u Puncochéfa su z tej iste myslienkovej dielne.

* http://slovniky.korpus.sk/?w=konjunktiv.
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Anglicky vyraz conditional ma viac vyznamov, z ktorych dva tu figuruju popri sebe:
jednak je to adjektivum pre druh suveti — podmienkovych suveti — a jednak oznacuje pod-
mieniovaci spdsob slovies — v slovencine signalizovany Casticou by — po slovensky kondi-
cional. V Ceskom spojeni subjunktivni kondiciondl mé vyraz subjunktivni vyjadrovat
podmieniovaci spdsob (po slovensky kondiciondl) a vyraz kondicional ma oznacovat’ druh
suvetia — konkrétne podmienkové suvetie. Takato terminoldgia hrozi skrizenim vyznamov
(napr. kondicionalny kondicional) a je nova aj v ¢eStine a nenadvézuje na doterajsiu cesku
a slovensku lingvisticka terminolégiu.

Hoci oznacenie kondiciondlna podmienkova veta nie je az také mitace ako kondi-
cionalny kondicional ¢i cudzorodé ako konjunktivny kondicional, predsa budeme vyuzi-
vat’ aj navrhnuté kratSie spojenie ak-by-veta. Vyraz hypoteticky s jeho sémantickym po-
uzitim si spociatku ponechame v zalohe.

Stvetie (1) je ak-by-veta, ktorého sloveso je v pritomnom kondicionali (kondicional
prézenta). Stvetia (1.1), (1.2) a (2) sa ak-by-vety, ktorych slovesa st v minulom kondi-
ciondli (kondicional préterita). Vyznamy tychto saveti sa zvyknu oznacovat’ aj ako kon-
trafaktudlne propozicie alebo skratene kontrafaktudly, pretoze sa predpokladd, ze pod-
mienka je v rozpore s faktmi — jednoducho je nepravdiva.

K suvetiam, ktoré vyjadruju kontrafaktudlne propozicie, patri aj suvetie:

(1.3) Ak by sa Ludovit Stir nebol byval vrdtil z Nemecka, tak by nebola vznikla spi-
sovnd slovencina.

Jeho prva podveta méa sloveso v kondiciondli zastaraného antepréterita a druhd
v kondicionali préterita, ¢im je jednozna¢ne vyjadrend aj kontrafaktualnost’, aj ¢asova
naslednost’ opisanych dejov. K zdovodneniu vhodnosti prave tohto typu formulacie kon-
trafaktudlov sa eSte vratime.

3. Castica by ako signal ireslnosti podmienky. Hoci ¢lovek fyzicky Zije v risi sku-
tocného, predsa vo svojej logickej fantazii je schopny prekrocit’ hranice tejto riSe. Robi
tak vzdy, ked’ uvazuje o moznych perspektivach alebo ked’ hl'ada vysvetlenie toho, ako
a preco sa veci deju tak, ako to bolo v skuto¢nosti, a pre¢o sa neudiali inak. Co ak- ¢i Ak
by- alebo Keby-uvaZovanie (,,Iffy*) ako systematicky kognitivny postup, prvykrat zazna-
menany u gréckych prirodnych filozofov, ktori ho vyuzivali s obrovskym nadSenim
a zanietenim, dnes €asto nazyvame myslienkovy experiment. Ak si pozorne v§imneme aj
bezné rozhovory a ¢lanky v ¢asopisoch a novinich, mozno s prekvapenim zistime, ako ¢asto
sa formul4cie podmienkovych suveti so slovkom by (ak-by-vety €i keby-vety) vyskytuja.

Castica (exponent) by slizi v podmienkovych suvetiach v slovengine na signalizaciu
toho, Ze za fiou nasledujuca podmienka nie je skutocnéd — je iredlna, a preto i dej, ktorého
je podmienkou, je nefaktivny (Zigo 2010, 181).

Ak v podmienkovom stveti referujeme na minulé, uz davno uskutocnené deje €i u-
dalosti, tak je pochopitel'né, Ze mnohé — povodne mozné — alternativne udalosti sa neus-
kutocnili a ani sa uz v referovanom case ako numericky identické udalosti uskuto¢nit’
nemdzu. V takom pripade lingvisti hovoria o absoliitnej iredlnosti deja, ktory je vyjadre-
ny kondiciondlom préterita (Sokolova, Zigo 2014, 117).
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Pozornost’ lingvistov sa v podmienkovych stvetiach primarne zameriava na vyznam
hlavnej vety, ktord vyjadruje podmieneny dej ¢i udalost’, preto aj iredlnost’ vzt'ahuju prave
na to podmienené, hoci tato neredlnost’ deja je stanovena nespinenim podmienky. Ked'ze
podmienka je tym, ¢o rozhoduje o redlnosti ¢i neredlnosti deja, logici sa prioritne zame-
riavaju v pripade podmienkovych suveti prave na vyznam vedlajSej vety, ktora vyjadruje
podmienku. V zavislosti od mozZnosti splnenia tejto podmienky moZeme rozlisit’ zakladné
typy podmienkovych stveti a nimi vyjadrenych propozi¢nych konstrukcii.

4. Hypotetické (agnostické) a faktické podmienky. Vo vyjadreni podmienkového
suvetia pomocou kondicionalu préterita

(3) 4k by sa skrtlo zapalkou, tak by sa zapdlila.

vSak uz nedeklarujeme jednozna¢ne nesplnite'nost’ podmienky. Takéto stivetia maju dve
rdzne ,,Citania“:

1. Zadmerom hovorcu bolo vyjadrit’ kontrafaktualne stvetie;

2. Zémerom hovorcu bolo vyjadrit’ nefaktivnu, ale potencidlne splnitelni podmienku
pre nefaktivny, ale potencidlne redlny dej — vyjadrit predpoved, Ze po jej splneni
a nezmeneni ostatnych podmienok (ceferis paribus) nastane opisany ucinok.

V prvom pripade by i$lo o vyznam explicitného kontrafaktudlu:

(3.1) Ak by sa bolo byvalo Skrtlo zdpalkou, tak by sa bola zapdlila.

Pokial’ v prejave hovorcu nie st doplnené d’alSie informécie ¢i signély o absolutnej
nereédlnosti podmienky, tak sa priklonime k druhému ¢&itaniu. V takom pripade ndm nezos-
tava ni¢ iné ako predpokladat, Ze v relevantnom hovorcovom poznani nie je ani tvrdenie
podmienky, ani tvrdenie jej negacie. Produktor takéto stivetie moze vyslovit’ aj v situécii,
ked’ je objektivne rozhodnuté, Ze je podmienka splnend, ale on otom eSte nevie
a vyjadruje nim vlastne predpoved’ deja, ktorého ¢as mdze byt’ v minulosti voci ¢asu vy-
povede (ide o retrodikciu), alebo v buducnosti (ide o predikciu). Preto takéto ak-by-vety
moZeme oznacit’ ako agnostické podmienkové suvetia (agnostic conditionals; Rescher
2007, 15) ¢i ako hypotetické (agnostické) podmienkové suvetia. Jazykovedci v takomto
pripade hovoria o relativne iredlnom (nefaktickom) deji vyjadrenom v hlavnej vete.
O podmienke v antecedente mdZeme preto hovorit’ ako o relativne iredlnej — hypotetickej
(agnostickej) podmienke.

Rovnaké presvedcenie, ako je spojené s druhym citanim pre pripad eSte nepremarnene;,
t. j. splnite'nej podmienky, o ktorej vSak neméame poznatok, ¢i aj bola splnend, a ¢as deja
je situovany do buducnosti, méZeme vyjadrit’ aj podmienkovym stivetim bez kondicionalu:

(3.2) Ak sa Skrtlo zapalkou, tak sa zapdli.

V tomto pripade ide uz o vyjadrenia predikcie. Aj preto sa hypotetické ak-by-vety
moZu pouzit' na vyjadrenie redlnej predikcie a v zavislosti od vyvoja udalosti ¢i ich po-
znania sa z nich mozu stat’ vety s pravdivou podmienkou a podmieneny dej bude realny.
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Na druhej strane kontrafaktudlne stuvetia s kondiciondlom antepréterita takéto pouZitie
neumoziiujd, pretoze kondicional antepréterita je v sloven&ine nezlugitelny s futirom.’
Uvedena zhoda jedného z vyznamov pouZitia ak-by-vety s oznamovacou ak-vetou vsak
moze plodit’ nedorozumenia. To nas vedie k odporicaniu, aby sme na pravé deskriptivne
kontrafaktualy pouzivali v podmienkovej vete kondicional antepréterita a v hlavnej vete
kondiciondl préterita, ¢im by sme zachytili jednoznacne kladné smerovanie Casu aj abso-
lutnost’ iredlnosti deja, a teda aj kontrafaktuality podmienky i celej propozicie.

Rescher aj v nadvéznosti na tato moznost’ navrhuje vyclenit eSte treti typ podmien-
kovych stuveti vzhladom na treti typ podmienok, ked’ medzi zakladné znalosti hovorcu
patri tvrdenie podmienky: faktické podmienkové suvetia (Rescher 2007, 15 an.: factual
conditionals). V takomto pripade navrhuje namiesto spojenia typu ak-tak (if-then) pouzit

v

spojku typu kedZe (since), ktord ma pricinny vyznam (Dvon¢ a kol. 1966, 725):
(3.3) Ked%e sa skrtlo zapalkou, tak sa zapdlila.
Ide o deduktivnu retrodikciu — pri¢inné vysvetlenie uz uskutoéneného zjavného tcinku.
Naproti tomu suvetie
(4) KedZe sa zablyskalo, tak zahrmi.

je pouzité na deduktivnu predikciu ¢asovo posunutého vyskytu sekundarneho acinku po
uskuto¢neni primarneho G¢inku zaml¢anej spolo¢nej priciny.

Zhrnutie: Tri druhy podmienok v podmienkovych suvetiach st podkladom pre ich
klasifikéciu:

1. Podmienka je v relevantnom poznani produktora akceptovana ako pravdiva: ide
0 faktickii podmienkovii vetu (ked’Ze-vetu);

2. Podmienka nie je v relevantnom poznani produktora akceptovana ako pravdiva,
ale ani ako nepravdiva (a predpoklada sa, ze je definovand): ide o hypoteticku (agnostic-
ku) indikativnu ak-vetu alebo hypoteticku (agnosticku) kondiciondlnu ak-by-vetu;

3. Podmienka je v relevantnom poznani produktora akceptovana ako nepravdiva: ide
o kontrafaktudlnu ak-by-vetu.

5. Ramseyov test a trojparametrovy pristup. Ak vieme, Ze sa v uritom obdobi
v minulosti nestal ur¢ity dej ¢i udalost’, tak predpokladame, Ze nebol realizovany Ziadny
taky subor podmienok, ktory by takyto dej ¢i udalost’ mohol spdsobit’. Ak o tomto deji

¢ Futirum ako systém tvarov vyjadrujicich netplnost’ realnych dejov (lebo realizovanie budiiceho deja
moZzu prekazit' prekdzky) je pribuzné podla vyjadrovaného vyznamu s kondicionalom, ktory vyjadruje
nerealnost. Kumulovanie takychto pribuznych vyznamov sa v slovenéine neuplatnilo; vyznam
kondicionalu a futlra nie je v sloven¢ine gramaticky kompatibilny. Kondicional futiira sloven¢ina nema.
(V kondicionali plati ¢asovy protiklad minulost’ — nie minulost’.)* (Dvon¢ a kol. 1966, 431).

.Nerealne deje sa v spisovnej slovencine vyjadruji kondiciondlom vo vSetkych osobach a okrem
futira vo vSetkych casoch; pritomny kondicional dokonavych slovies ma vSak budicu platnost.
Neredlny budtci dej od nedokonavého slovesa nadobuda svoje ¢asové zaradenie do bududcnosti len
pomocou kontextu™ (Dvon¢ a kol. 1966, 545).
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hovorime, Ze je absoldtne iredlny, tak aj o suboroch podmienok, ktorych realizacia by ho
spbsobila, mézeme hovorit, Ze sa absolutne iredlne.’ Je zrejmé, ze tato absoldtna iredl-
nost’ sa tyka suboru podmienok ako celku, nie vSak nutne vsetkych jeho prvkov — jednot-
livych podmienok. Suabor splnenych podmienok, ktory viedol k uskuto¢neniu ur¢itého
deja a ktory preto mozZzeme oznalit’ za fakticky, mdze mat’ s tym suborom podmienok,
ktory ako celok uz neméze nastat’ a ktory sme oznacili za absolttne iredlny, vel'a spolo¢-
nych podmienok. Dokonca sme ochotni pripustit, Ze tych spoloénych podmienok, ktoré
boli splnené pri sposobeni faktického deja, atych, ktoré patria do stboru, ktory v mi-
nulosti mohol, ale dnes uz neméze sposobit’ uvazovany absolutne iredlny dej, je drviva
vacsina. Medzi tym, ¢o sa stalo, a tym, ¢o sa mohlo stat’, je v tomto zmysle maly rozdiel.

Vyjadrenim podmienkového stivetia pomocou kondicionalu antepréterita
(3.1) Ak by sa bolo byvalo skrtlo zdpalkou, tak by sa bola zapdlila.

vyjadrujeme presvedcenie, Ze v uvazovanom davno minulom okamihu boli splnené vsetky
nam zname nutné podmienky na to, aby po splneni hlavnej podmienky-priciny (Skrtnutie
zépalkou) bol sposobeny podmieneny dej — zapalenie zapalky —, ale nestalo sa tak. Nase
relevantné poznanie jednoducho obsahuje tvrdenie, Ze nebola splnena prave tato vyslovne
uvedena dostatocna — iniciaéna — podmienka-pricina.

Podrl'a Franka Ramseya (1931, 247)® situdciu moéZeme opisat’ takto:

Ak sa dvaja Fudia dohaduju, ¢i plati ,, Ak P, tak Q*, a obaja pochybuju o pravdivosti
P, tak hypoteticky pridajii P medzi svoje poznanie a argumentuju na tejto baze o Q, takze
v zmysle ,, Ak P, tak Q* a ,, Ak P, tak non Q* su kontradiktorické.

K tomu potom prida aj svoje vysvetlenie vzt'ahu medzi P a Q (Ramsey 1931, 248):

Vo vSeobecnosti mézeme povedat’ spolu s Millom, Ze ,,Ak P, tak Q* znamend, ze Q
je odvoditelné z P, t. j. Ze je odvoditelné z P spolu s urcitymi faktmi a zdkonmi, ktoré nie
su vyjadrené, ale uréitym spésobom naznacené kontextom. To znamend, ze P—Q vyplyva
z tychto faktov a zakonov.

Podla tohto ndvrhu mézeme vyhodnotit’ kontrafaktudl Ramseyovym testom, ktory
mozZeme opisat’ aj takto:

Implikécia ,,Ak P, tak O je akceptovate'na vo vzt'ahu k naSim presved¢eniam vtedy,
ked’ akceptacia Q je vysledkom minimdlnej zmeny prisposobenia sustavy nasich presved-
¢eni — v pripade kontrafaktudlu sa zmena presvedcenia tyka najmé nahradenia skuto¢ného
faktu iredlnym antecedentom, a to tak, aby ststava presvedceni bola konzistentnd. Ramseyov
pristup mozeme oznacit’ za trojparametrovy — okrem vyznamu antecedentu a konzekventu na
vyhodnotenie kontrafaktuadlu musime zohl'adnit’ treti prvok — subor naSich presvedceni
(a zé&kony).

Povedané inymi slovami: ak doplnime stcasni bazu poznatkov (presvedceni) pro-
duktora o nefakticky antecedent P kontrafaktualu a zrevidujeme tuto bazu tak, ze bude

"V tejto $tadii absolutnu irealnost vztahujeme len na kauzalne dianie.
8 Ide o posmrtne vydani stat’ General Propositions and Causality z 1. 1929.
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konzistentna (medzi poznatkami nebude napr. negacia P, ktora je vSak overenym faktom),
tak z nich Q ma vyplyvat,, €ize uz nema ist’ o oby€ajnt implikaciu, ktorej pravdivost’ zavi-
si od empiricky zistitel'ného stavu veci.

Chisholm (1946, 298 an.) preveroval tato hypotézu a upozornil na niektoré obme-
dzenia, ktoré musia byt splnené. Ide najmi o to, Ze pravdivy kontrafaktual nesmie byt
svacuously true, t. j. nesmie byt pravdivy len na zédklade nepravdivosti antecedentu ale-
bo v pripade vSeobecného kontrafaktudlu nesmie oznaCovat predikat v antecedente
prazdnu triedu. Rovnako si nesmieme zamienat’ ak-by-vety za suvetia formy aj ked’ by
bolo tak, Ze..., predsa by bolo tak, Ze..., ktoré maju odlidnd logicka struktaru’ a pod. M6-
zeme predbezne zhrnat’: pravdivé kontrafaktualy maju byt podla tohto pristupu skratkami
logickych alebo logicko-pojmovych (Rescher 2007, 32) (analytickych) usudkov.

6. Dvojparametrovy pristup. Trojparametrovy pristup k vysvetleniu kontrafaktua-
lov sa nezdal byt dostato¢ne vedecky. Nelson Goodman (1947) inicioval vedecky pro-
gram, v ktorom mali hrat’ vo vysvetleni kontrafaktualov centralnu Glohu prirodné zdkony
(v sulade s Hempelovym D-N modelom).

Pollock (1976, 4) neskor tento pristup oznacil za lingvisticky.

Ozna¢me kontrafaktudl

»Ak by bolo pravda, ze P, tak by bolo pravda, ze O ako ,,P>0".

Potom podla lingvistickej dvojparametrovej tedrie plati:

(G) ,,P>Q je pravdivé vtt existuje prirodny zékon alebo konjunkcia prirodnych za-
konov L a existuju pravdivé okolnosti C také, ze z konjunkcie (CALAP) vyplyva Q.

Otvorenou otazkou pre Goodmana bola identifikdcia siboru C. Goodman (1947,
121) vS8ak priSiel na to, Ze identifikacia takejto triedy C je v bludnom kruhu: C musi spo-
¢ivat’ na propoziciach, ktoré nielenze st teraz pravdivé, ale boli by stale pravdivé vtedy,
ked’ P by bola pravdiva. No tato poziadavka sa nedd stelesnit’ v (G) bez toho, aby pod-
mienky pravdivosti neboli kruhové. Toto Tichy nazval Goodmanov problém. Goodman
tento problém odloZil ako nepoddajny. Neskor sa o tento pristup pokuasal aj John Pollock.

Tichy (1978) sa snazil riesit’ tento problém pdvodne len na zéklade asymetrie vzt'ahu
pric¢inného posobenia. Zkony prirody chépal ako vSeobecné tvrdenia o relacii pri¢ina-t¢inok
medzi udalostami. Nejaka (pravdiva alebo nepravdivd) jednoducha propozicia Q je G¢in-
kom (kauzalnym dosledkom) triedy C (jednoduchych propozicii, medzi ktorymi je aj P), ak
Q je dosledkom C vzhl'adom na priCinno-ucinkovy vztah, inymi slovami, ak existuje nepre-
ruseny retazec pri¢inno-ucinkového spojenia, ktory sa zacina ¢lenmi C a vrcholi v Q.

Neskor sa vSak Tichy (Tichy 1984, 154) od tohto névrhu diStancoval (Svoboda —
Jespersen — Cheyne 2004, 21) a konStatoval, ze ,kauzalny vztah je zjavne silnej$i nez
vzt'ah odvodenia, ktory tvori jadro teérii Goodmana, Pollocka a Bluea. Z C mdZe byt
odvodené Q bez toho, aby C malo silu zapri¢init' Q.“ Povedané inymi slovami, relacia
logického dosledku (logického vyplyvania) je slabSia ako pri¢inna vézba a aj preto dvoj-
parametrové tedrie nie si UspeSnymi vysvetleniami kontrafaktuélov.

? Nie je pravda, Ze ak by bolo tak, Ze..., tak by nebolo pravda, ...
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7. Relacia blizkosti medzi svetmi — Stalnaker — Lewis. Stalnakerova praca (Stal-
naker 1968) otvorila na dlhu dobu dominantnu cestu rieSenia problému kontrafaktualov
na zaklade sémantiky logicky moznych svetov a relacie blizkosti medzi nimi. Na Stalna-
kera kriticky nadviazal David Lewis (Lewis 1973; 1979) ajeho postupne vylepSované
stanovisko sa stalo centralnym rieSenim problému kontrafaktualov.

KTlu¢ovym miestom celého rieSenia bola relacia blizkosti medzi svetmi, ktord Lewis
pod tlakom opakovanej kritiky sprestioval az tak, Ze vo vysledku bola vel'mi vzdialend
intuitivnemu pojmu podobnosti. Napriklad v situécii, ked’ Richard Nixon mé vo svojej
kancelarii funk¢ny systém, ktory ovlada vypustenia atdmovych bomb, by korektnd tedria
nemala vyhodnotit’ predikciu:

(5) Ak by Nixon stlacil zapinac v case T, tak by nastalo jadrové spustosenie sveta.

ako nepravdivu. Pritom Lewisova tedria odmieta poziadavku, Ze svet, v ktorom je preru-
Seny vodi¢ pradu v Nixonovej pracovni, je bliZsi ku skutoénému ako ten, v ktorom nasta-
lo jadrové spustoSenie sveta.

Tichy (1984, 159) vidi d’al$i problém v tom, Ze hoci Lewisova teoria kontrafaktuélov je
explicitne prezentovand ako trojparametrovd tedria (reldcia blizkosti medzi svetmi ako
treti parameter), predsa nepriznava tretiemu parametru miesto v logickej Strukture kontrafaktu-
alov. Podl'a Lewisa je logickéd forma kontrafaktudlov jednoducho taka, Ze je to aplikécia
binarnej funkcie na dve propozicie. Lewis predklad4 usudkové schémy a cely logicky kalkul,
v ktorom je kontrafaktuélna relacia reprezentovana binarnou propozi¢nou spojkou, t. j. nejde
o vyplyvanie.

Tichy to vysvetl'uje tym, Ze jazykova forma empirickych ak-viet a logickych Gsud-
kov so zaml¢anymi premisami je rovnaka a aj ich symboliz4cia byva syntakticky izomor-
fna: A—B, resp. A |=B, priCom —, |= su funkcie odliSnych logickych typov. Funkcia —
operuje na pravdivostnych hodnotach — nie je aplikovand priamo na propozicie, ale na
pravdivostné hodnoty, ktoré v danom svetamihu tieto propozicie nadobudaju. Preto ko-
rektnd analyza oznamovacej ak-vety je podla neho:

(Imp) Aw At. Ayy—> By,

kde w je premennd pre mozné svety a ¢ premennd pre mozné okamihy (skratene tiez sve-
tamihy) a A je operator abstrakcie. Mnohé podmienkové vety vSak v konzekvente opisuju
udalosti,'” ktoré st Casovo posunuté voci udalosti opisanej v antecedente, ¢o mdZeme
vyjadrit’ aspon naznakovite takto:

(ImpPosun)Aw At. Ayy— By
kde % je kladné realne &islo.

Pravdivostnd hodnota ak-viet, ktoré nie s maskovanymi tsudkami (deduktivnymi
predikciami ¢i retrodikciami), je premenliva a zavisld od svetamihov.

19 To, ako by mala vyzerat’ adekvatnejsia symbolizécia udalosti a dejov, Tichy skiima v (Tichy 1980).
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Na druhej strane funkcia vyplyvania |= prirad’uje dvojici propozicii pravdivostnu
hodnotu. Teda korektna analyza z 4 vyplyva B je: A |=BI ! Vyplyvanie je uréené logickou
struktarou zloziek Gsudku. Pri zamlanych'? zlozkach predpokladu 4 v tlohe antecedentu
sa zda, ze A4 je jednoducha propozicia, z ktorej konklizia B v ulohe konzekventu nevy-
plyva. Skratky tGsudkov, ktoré st vyjadrené ak-vetami, maji pravdivostni hodnotu fixo-
vanu, priCom c¢as v nich uz nie je premennou, ale parametrom: zaver B deduktivnych
predikcii i retrodikcii referuje na udalost’ alebo dej, ktory sa uskuto¢ni v neskorSom case
ako udalost, na ktoru referuje predpoklad A. To by sme mohli vyznacit' nasledujicim
spdsobom:

(VyplPosun) Ay }=B Tk

kde T je uz konkrétny c¢asovy okamih, resp. blizSie neurcend hodnota ¢asového parametra
a k je kladné redlne Cislo, ktoré reprezentuje ¢asovy posun udalosti ako U¢inku voc¢i uda-
losti-pricine.

Kontrafaktualne stuivetia, kde Casti konstrukcie A su tiez zaml¢ané a Casto len ne-
priamo opisané hovorcom, ako pripady vyplyvania nemaju premenliv pravdivostnu hod-
notu. Zaver B kontrafaktudlnej deduktivnej retrodikcie referuje na udalost’ alebo dej, kto-
ry sa uz (hypoteticky) uskuto¢nil, a to v neskorSom case ako udalost, na ktoru referuje
predpoklad 4. V prikladoch, ako je ten so zapalkou, sa predpoklada aj vSeobecné tvrde-
nie, ktoré sa formou podoba zdkonu:

(3.4) Pre kazdu zdpalku x (za urcitych okolnosti) plati: ak x je Skrtnutd, tak x sa za-
pali.
kde okrem vSeobecnej kvantifikacie nad individuami mézeme vidiet’ aj zaml¢ané viazanie
stavov veci (svetamihov) operatorom abstrakcie, takze vSetky premenné su viazané.

Sme presvedceni, Ze adekvatna tedria kontrafaktudlov si nevystaci so sémantikou an-
tecedentu a konzekventu a ich spojenia. Dokonca si s iou nevystaci ani vtedy, ked’ pre ne
vybudujeme nejaku vhodnu Specidlnu logiku a zvolime Specificky epistemicky pristup,
ako navrhuje napriklad Vit Puncochat (2014).

Stalnaker napokon rezignoval na sémantické rieSenie a namiesto suboru zaml¢anych
predpokladov hovori o kontextoch, ktoré si vSak pragmatickou zéalezitost'ou. Vyberova
funkcia pre oznamovacie podmienkové vety vybera len z podkontextov, zatial ¢o pre
kontrafaktualy méze prekrocit’ hranicu kontextu.

Puncochai v novsej studii (2017, 615 an.) podrobne vysvetluje dopracovanti Lewi-
sovu tedriu kontrafaktudlov a odkazuje na stanovisko (Hanson 1995), podl'a ktorého je to
pristup, ktory je rovnocenny s pristupom so zaml¢anymi premisami, pricom konstatuje, Ze

" Pre pripad, Ze by iilo o otvorené propoziéné konstrukcie, Tichy navrhol zachovat lambda-
-viazanie premennych: Aw At 4 |=B. V praci Duzi — Jespersen — Materna (DuZi — Jesperson — Materna
2010, 414 an.) analyzuju prave takéto pripady.

12 Walters (1961, 43) je presved&eny, 7e pouZitie podmieiiovacieho sposobu v implikaénom tvrde-
ni indikuje, Ze takéto tvrdenia st eliptickymi argumentmi.
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problematicky pojem podobnosti moznych svetov jednoducho netreba brat’ prili§ vazne.

Jedna vyhrada voci Lewisovej teorii je vSak stale platna a nebola vyvratend — Lewi-
sov pristup sa odklana od spdsobu, akym sa argumentuje pomocou kontrafaktualov
v praxi — zostava zdhadou, Ze na ni¢ také ako na relaciu podobnosti (medzi svetmi) sa
v diskusiach neodkazuje (Tichy 1984, 164).

8. Revizia siboru zamléanych predpokladov. Pollock svojho ¢asu odmietol troj-
parametrové rieSenie a uviedol voci nemu opravnené vyhrady (Pollock 1976, 9 an.).
O vyhrade jedného druhu, ktord vlastne namieta, Ze by produktor mohol byt’ vSevediaci,
sme uz hovorili v predchadzajucej stati (Gahér 2017, 630). Dalsou vyhradou, ktora sa
tyka len Specialne kontrafaktualov, a nie deduktivnych predikcii vobec, je otdzka prijatia
nepravdivého antecedentu medzi presvedcenia produktora a nésledné zrevidovanie celého
jeho stiboru presvedceni vratane odstranenia negécie antecedentu kontrafaktuéalu. Pollock
mé pravdu v tom, Ze hovorca pri vysloveni kontrafaktualu nedokaze vykonat monumen-
talne prepracovanie celého siiboru presvedceni a ich ddsledkov. Dokonca je problém aj
s nejakym minimalnym zrevidovanim celého stiboru presvedceni. Rescher (2007, 163)
spravne uvadza, Ze zrejme neexistuje nieco také, ako je unikatne akceptovatel'nd mini-
mélna revizia celého suboru presvedceni. Rescher to rozvadza a hovori, Ze minimalita
vyzaduje porovnanie velkosti, ale nevie, ako urobit’ nejaku reviziu vécSiu alebo menSiu
nez ind, ked’ je tu nekone¢ny potencidl pre vnitornu zloZitost’ toho, €o mdze by zaclene-
né. Dalej sa podla Reschera stava minimalita nepraktickou v situdcii, ked’ opétovne mo-
Zzeme urobit’ d’al$i diferenciacny krok. Napokon vyslovuje pochybnost’ o tom, ¢i tu tato
myslienka minimalneho prisposobenia predpokladov moze byt uplatnena.

Tichy (1984) zddraznil ind stranku revizie presvedceni produktora. Stihlasi s Pollockom,
Ze niekto mdze tvrdit’ vetu o zapalke, pricom nevie ni¢ o potrebe pristupu kyslika. Mdze
ju potom vdbec tvrdit, hoci je nepravdepodobné, Ze v hlave bude mat’ vSetky podmienky?
Walters déavno predtym (1961, 43) pripustal, ze produktorom zaml¢ané tvrdenia mdzu
byt’ skor jeho Zelanim a nemusia garantovat’ vyplyvanie konzekventu — v takom pripade
je kontrafaktual nepravdivy. Pollock (1976) vSak toto prezentoval ako neudrZatelnost’
trojparametrovej Ramsey-Chisholmovej tedrie. Ved’ ak produktor sdm ¢asto presne nevie,
ktoré pravdy tvoria mnoZinu pomocnych predpokladov v danom prehovore — nevie napri-
klad vymenovat’ vSetky nutné podmienky —, tak prislusnost’ do mnoziny nemdze byt’ ur-
¢end jeho zaml¢anou vol'bou, ale len tym, ¢o dany prehovor znamena. Pollockovym zéve-
rom bolo, Ze sa méme usilovat’ o dvojparametrovu tedriu kontrafaktuélov.

Tichy branil trojparametrovy pristup (1984, 166). Podl'a neho st ¢asto mnohé zaml-
¢ané predpoklady urcené len nepriamo — ide o formulécie, ktoré oznacuju ,,urady* jednot-
livych propozicii, nie vSetky ¢i véacSinu konkrétnych pomocnych propozicii. Napokon
formulécia principu ceferis paribus, s ktorym sa vzdy rata — ako napriklad: ,,vSetko ostat-
né okrem antecedentu ostane tak, ako bolo v skuto¢nosti* —, je takymto vyjadrenim. Preto
sa d& oCakavat’, ze produktor, ktory hovoril (5), bude rad sthlasit’ s tym, Ze mienil (5.1):

(5.1) Ak by Nixon stlacil zapina¢ v ¢ase T a veci by zostali tak, ako su v skutocnosti
okrem ndsledkov sposobenych stlacenim zapinaca, tak by nastalo jadrové spustoSenie sveta.
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Tichy napokon uvadza, Ze takto nepriamo casto formulujeme aj antecedent kontra-
faktualu. Predpokladajme, Ze Jan sedi neisto na vratkej stolicke a produktor to komentuje:

(6) Ak by bol Jan tazsi o desat’ kg, nez je, tak by sa stolicka zlamala.

Vie hovorca, o je antecedentom jeho prehovoru? Sotva je to kontradikcia, Ze Jan je
o desat’ kg t'azsi, nez je. Ak vSak kontrafaktual ma Sancu byt pravdivy (non-vacuously —
nielen vd’aka nepravdivému antecedentu), operujuci antecedent musi byt propozicia
o uvazovanej Janovej hmotnosti, Ze je o desat’ kg vécsia, nez je. No ak sa stalo, Ze hovor-
ca nevie, ako je Jan tazky, nebude poznat’, ktord propozicia to je. TakZe identita antece-
dentu neméze byt’ vysledkom hovorcovej vol'by. Podobne sa d4 uvazovat’ o konzekvente

(7) Ak by sa stolicka zlamala, Janovo tazisko bude nizSie, nez je.

Vie vzdy ten, ktory si voli, ¢o si zvolil? Podl'a Tichého nie (1984, 168) — vol'ba mo-
7Ze byt priama alebo nepriama. Zldmanie stolicky vyplyva z antecedentu v konjunkcii
s pomocnymi premisami, ktoré opisuji Janovo sucasné spravanie (aj hmotnost’), sicasné
Strukturalne Crty stolicky a zdkony mechaniky. Hovorca nemusi vediet, aké je spravanie,
aké su Strukturalne Crty a aké su zdkony mechaniky. To, o urobil, je vol'ba propozi¢ného
uradu, ktory je obsadzovany v kazdom svetamihu propoziciou, ktord adekvatne opisuje,
aké su spravanie, Struktira a zakony v tom svete a v tom okamihu."” Této vol'ba je nor-
malne zaml¢an4, ale 'ahko ju mézeme uviest’ v rozSirenom ak-by-tvrdenti:

(6.1) Ak by Jan bol t'azsi o desat’ kg, nez je, a Janovo spravanie, Strukturdlne crty
stolicky a zakony mechaniky by boli také, ako su v skutocnosti, tak stolicka by sa zlamala.

Tvrdenie hovori, Ze z obsadzovatela (ktordkol'vek propozicia to je) oznaceného Ura-
du explicitnym antecedentom spolu s obsadzovatelom (ktordkol'vek propozicia to je)
zamlCane ¢i neurcene chapaného Uradu vyplyva konzekvent.

9. Preco sa zd4, Ze neplatia logické pravidla pre kontrafaktuily? Theodore Sider
(2010, 275 an.) uviedol prehl'ad logicky spravnych pravidiel, ktoré neplatia pre kontrafaktudly.
Ide najmi o kontrapoziciu, rozSirenie antecedentu (exportaciu), rozSirenie konzekventu
(importaciu) a tranzitivnost' implikécie. Jazykové vyjadrenia deduktivnych predikcii
a retrodikcii, ktoré su v skuto€nosti skratkami usudkov, maju formu implikacii, kde su
zaml¢ané subory tvrdeni, ktoré zabezpefuju, Ze konzekvent logicky vyplyva znich
a z antecedentu. Takéto sibory zaml¢anych predpokladov pri dvoch usudkoch moézu byt
nezlucitel'né, a preto manipuldcia so skratkami tychto tsudkov, nie so samymi reglemen-
tovanymi usudkami, zdanlivo odporuje logickym pravidlam. Ak su tieto elidované asudky
vyjadrené neskratene, Ziadny problém s logickymi pravidlami nenastdva a vysvetlenie je pro-
zaické — predpoklady Gsudkov sl navzdjom nezluditelné. Paradoxy logiky kontrafaktualov

13 Slovné spojenie Najzndmejsia propozicia, ktorii opakoval rimsky sendtor Marcus Porcius Cato
(Cato Starsi) na konci svojich vystupeni v sendte je vyjadrenim propozi¢ného uradu. Tento propozi¢ny
urad obsadzovala propozicia: Ceterum censeo Carthaginem delendam esse (Ostatne sidim, Ze Kartdgo
musi byt znicené).
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sa daju vysvetlit' ako manipulacie s r6znymi deduktivnymi predikciami s iredlnymi pod-
mienkami, ktoré stanovuju odlisné svetahistérie s odlisSnymi vychodiskami — odliSnymi
subormi zaml¢anych predpokladov.

Priklad Michalovych rodicov proti tranzitivnosti implikacie.

Podl’a Sidera (2010, 278) usudok (U1):

(Un

(P1) Ak by som sa nebol byval narodil, Michal by bol najstarsim dietatom

mojich rodicov.
(P2) Ak by sa moji rodicia nikdy neboli stretli, tak by som sa nikdy nebol narodil.
(Z) Teda ak by sa moji rodicia nikdy neboli stretli, Michal by bol najstarsim
dietatom mojich rodicov.
demonstruje neplatnost’ pravidla tranzitivnosti. NaSe trojparametrové vysvetlenie je proza-
ické: Predpoklad (P1) ma zaml¢ané pomocné tvrdenie (C1): Michal ma rodicov (Michal
sa narodil).

Predpoklad (P2) ma zamlc¢ané pomocné tvrdenie (C2): Michalovi rodicia nemaju
spolocné deti (Michal sa nenarodil). (C1) a (C2) st zjavne nezlucitel'né, preto je zaver (Z)
absurdny.

Priklad Verdi-Bizet:

Dva kontrafaktudly s rovnakymi antecedentmi a kontradiktorickymi konzekventmi
moZu byt oba pravdivé:

(8) Ak by Verdi a Bizet boli byvali krajania, tak by Bizet bol Talian.

(9) Ak by Verdi a Bizet boli byvali krajania, tak by Bizet nebol Talian.

Kontrafaktual (8) je pravdivy so zaml¢anym pomocnym tvrdenim Verdi je Talian.
Kontrafaktual (9) je pravdivy so zaml¢anym pomocnym tvrdenim Verdi nie je Talian.

Priklad Alexandra a Napoleona:

(10) Ak by Napoleon bol byval synom Alexandra, tak by Napoleon bol Macedoncan.

(11) Ak by Napoleon bol byval synom Alexandra, tak by Alexander bol Korzican.

(10.1) Ak by Napoleon bol byval synom Alexandra a Alexander je Macedoncan
a ndrodnost syna je taka ista ako otca, tak by (N) bol Maceddncan.

(11.1) Ak by Napoleon bol byval synom Alexandra a Napoleon je Korzican a na-
rodnost syna je taka istd ako otca, tak by Alexander bol Korzican.

10. Zaver. V studii sme navrhli tzv. trojparametrové rieSenie problému kontrafaktud-
lov, ktoré sleduje skumatel'sku liniu Ramsey, Chisholm, Walters, Tichy, Rescher. Prepoji-
li sme Rescherovo epistemické rozliSenie faktickych, agnostickych a nepravdivych pod-
mienok s lingvistickym rozliSenim potencidlne, resp. absolltne iredlnych dejov. Kontra-
faktualy sme explikovali v stlade s Tichého sémantickym (tzv. trojparametrovym) pristu-
pom ako elidované skratky deduktivnych Gsudkov — deduktivne retrodikcie, kde produk-
tor kontrafaktualu predpokladd zamlCany alebo nevyjadreny ¢i neurceny subor pomoc-
nych oznamovacich premis, ktoré spolu s antecedentom garantuju vyplyvanie konzekven-
tu. Zhrnuli sme Rescherovu i Tichého obhajobu revizie presvedéeni produktora po pridani
nefaktického antecedentu voci Pollockovym namietkam.
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