FILOZOFIA

RECENZIE Ro¢. 72,2017, & 9

ZLATICA PLASIENKOVA, MICHAL BIZON:

Antropologia normativity v mysleni Pierra Teilharda de Chardin
a Martina Bubera
Clovek — Priroda — Boh

Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave 2016, 164 s.

Diela dvoch myslitelov z minulého storocia — P. Teilharda de Chardin a M. Bubera
— si vybrala dvojica naSich autorov, aby prostrednictvom ich skimania dokumentovala
zékladnu problematiku ich antropoldgie normativity. Je vSak tazko predstavitelné, aby
v pripade takych myslitel'ov, akymi boli Teilhard a Buber, zostali autori len pri tejto téme
aneanalyzovali aj d’alSiu cast’ ich diela. A autori sa tomu aj vyhli, ba spojili jedno
s druhym. Hned’ v Gvode hovoria, Ze antropologické myslenie obivoch myslitel'ov ich
vedie k premyslaniu o ,,normativnom horizonte* l'udskej existencie, a to v podobe tvah
o vzt'ahu ¢loveka k prirode, svetu, k inym l'udom ak Bohu. Tento vztah identifikuju
v diele skimanych autorov s cielom nac¢rtnat’ Teilhardovu a Buberovu antropologiu nor-
mativity a neskor aj jej etické implikacie, ktoré prinasa najma posledna kapitola prace.

Autorska dvojica Z. PlaSienkova a M. Bizoii sa predstavila minuly rok aj spoloénymi
Studiami Chdpanie osoby a personalizdcie: Teilhard de Chardin a Martin Buber (Pla-
Sienkova, Bizon 2016a) a Véla k poriadku: Poznamky v kontexte evolucnej a filozofickej
perspektivy (Plasienkova, Bizon 2016b). Myslim si, zZe obidve Studie sa v ur¢itom zmysle
stali vychodiskom recenzovanej spolo¢nej prace. Kym vSak v poslednej spomenutej Stu-
dii je re¢ aj o Kantovej antropolégii a jeho chapani normativity, v recenzovanej knizke sa
autori Kantom uZ nezaoberaji, no dozvedame sa tu zaujimavl informéciu: zZe Kantova
praca Prolegomena ku kazdej budiicej metafyzike zachréanila, obrazne povedané, Buberovi
zivot (s. 17). Autori mapuji aj vplyv mnohych inych autorov na myslenie Teilharda
a Bubera.

Citatel’ sa dozvie ito, aky bol myslienkovy vztah Teilharda a Bubera. Tito dvaja
myslitelia sa totiz nielenZe osobne nepoznali, ale s vel'kou pravdepodobnost’ou Teilhard
Bubera ani necital, kym Buber sa o Teilhardovi zmienil iba v jednom liste, v ktorom upo-
zornioval len na to, Ze aj veriaci myslitel’, akym bol Teilhard, reSpektuje hranice medzi
vierou a vedou, ktoré sa nesmu stierat’. Buber zrejme Teilhardovo dielo, resp. aspoii nie¢o
z neho poznal. Tito myslitelia v§ak mali (aj bez priameho vzajomného ovplyviiovania) vo
svojom mysleni viac spolo¢nych ¢&ft. PiSu o nich nielen autori monografie, ale pisali
o nich uz viaceri, ako vidno z uvadzanej literatiry. Nasi autori vidia hlavny dovod hl'ada-
nia myslienkovych paralel medzi nimi v tom, Ze ich povazuju ,naozaj za vyznamnych
predstavitel'ov antropologicko-personalisticky orientovaného myslenia 20. storocia, ktoré
ma aj v sucasnosti potencidl ovplyvnit' naSe uvaZovanie o svete, cloveku a Bohu® (s. 9-
10). Zdoéraziuji najmé kategdriu vzt'ahu (resp. vztahovosti), ktora u obidvoch myslitel'ov
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dovol'uje ,,charakterizovat’ cloveka ako primarne vztahovu bytost, ktora sa vd’aka tomuto
relaénému vymedzeniu prejavuje aj ako bytost’ konstitutivna, ontotvorna a normotvorna‘
(s. 10).

Prirodzene, autori vidia medzi nimi aj rozdiely. Kym Teilhard bol svojrazny evolu-
cionista, Buber sa o evollciu nijako osobitne nezaujimal; kym Teilhard sa dostaval
k niektorym aspektom svojho uvaZovania na zéklade textov apostola Pavla a sdm sa na-
zyval ,krest'anskym panteistom®, Zidovsky myslitel' Buber viedol s Bohom, ale aj s ¢lo-
vekom a prirodou obcas dialég a jeho filozofiu autori nazyvaju dialogickou filozofiou.

Kompara¢na metdda, ktora pritom autori vyuzivaju, sa osvedcila vo vsetkych piatich
kapitolach knihy. Striedaju sa v nich uvahy o Teilhardovi i Buberovi, ¢im ziskavame po-
merne vystizny obraz o obidvoch myslitel'och.

Pre nas, slovenskych filozofov, to ma vyznam, lebo o Buberovi sa u nas vie eSte sta-
le pomerne malo; a hoci o Teilhardovi je toho napisaného ovel'a viac (uz davnejsie patril
do zdujmového okruhu Z. Plasienkovej, o Com sved¢i aj knizka Na ceste s Teilhardom de
Chardin, ktori napisala s pol'skym autorom J. Kuliszom (Plasienkova, Kulisz 2004),
a pisali o iom aj nasi teolégovia), ani to nestaci. Ide o mimoriadnu osobnost’ vo filozofii,
vo vede aj v teoldgii, ktoré chcel Teilhard spojit’ svojskym ponatim evoltcie. To bol vel-
ky, perspektivny ¢in, ktory treba rozpitvat’, aby sa jeho velkost ukdzala. Analyza vSet-
kych pal¢ivych problémov, ktoré vyvolal, vS§ak bude vyZadovat’ d’al§iu autorskit monogra-
fiu, ktorej, ako dufam, sa eSte dockame.

Nemienim teraz podrobnejSie rozoberat’ obsah jednotlivych kapitol, iba uvediem, ze
priblizuju nazory obidvoch myslitel'ov na pozadi linie vytyéenej podnadpisom knihy:
¢lovek — priroda — Boh. Najviac ma zaujala prave problematika tvrtej kapitoly Clovek —
Boh, kde sa hovori o panteizme a pan-en-teizme, kritike ndboZenského akozmizmu,
o samote, modlitbe, mystike, a to u obidvoch myslitel'ov. Autori vel'mi presved¢ivo pou-
kazuji na to, v com sa Teilhard a Buber zhoduju, i na to, v ¢om rozchadzaju. Tvrdia, Ze
ich chéapanie vzt'ahu sveta a Boha je do velkej miery podobné, Ze vsak nejde o ,,pan-
teizmus spinozovskej proveniencie®, ale o pan-en-teizmus, hoci ani jeden z myslitel'ov
tento vyraz nepouzival (s. 73). Podrobne sa tymto terminom a jeho zdovodnenim zaobera-
ju v prvych odsekoch Stvrtej kapitoly. A k nemu sa chcem vyjadrit’ aj ja.

Aj ked Teilhard, ako sa uvadza v knihe, sdm seba nazyval ,,krestanskym panteis-
tom®, CiZe ,,panteistom lasky*, pricom sa odvoldval aj na texty apoStola Pavla, autori
s tymto oznacenim nesthlasia. Na tento terminologicky posun Plasienkova upozornila uz
v spomenutej predoslej knihe, kde uvadza, ze Teilhard ,,... vobec nie je tradi¢ne chapa-
nym panteistom, ale je panenteistom (doraz je kladeny na en, takze je pan-en-teistom,
hoci sdm o sebe priamo hovori, Ze je ,,pravym panteistom* alebo ,,krest’anskym panteis-
tom®) (PlaSienkova, Kulisz 2004, 77). PlaSienkova svoj postoj zdovodnuje tym, Ze podl'a
tradi¢éného panteizmu svet a Boh st totozni, kym podl'a panenteizmu svet je v Bohu, takze
Boh — dopliitam ja — je viac ako svet. Sam Teilhard totiz hovori, Ze Boh pdsobi na svet
v jeho evolu¢nom vyvoji spredu, ab ante, pritahuje ho ku koneénému ciel'u, k bodu O-
mega, pricom pdsobi nan aj zvnutra (ab intra), lebo je aj vo svete. Z toho jasne vidno, Ze
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Boh je aj mimo sveta, aj v niom, Cize ze je viac ako svet. Teilhard je teda panenteista;
a v tom sa Plasienkova nemyli.

Ako je to vSak u apostola Pavla? Poviem to celkom stru¢ne. Podl'a Pavla Boh jestvu-
je od vecnosti a stvoril svet. Bol teda pred svetom. Nevytvoril ho zo seba, nie je nim, ako
v panteizme, hoci je aj v lom, nie vSak v hmote, v prirode, neprenikd fiou ani 'udskym
telom. V tele je len ako duch, dalo by sa povedat’, Ze priestorovo. No duch nie je priesto-
rovy. Pavol vSak nehovori ani to, Ze Boh stvoril svet z nicoho. Ked’ teda konstatuje, Ze
Boh je vsetkym vo vSetkom, ¢o konstatuje Casto, je to nepresné a nejasné tvrdenie. A je to
stale osobny, teisticky Boh. Boh zostdva osobnym aj vtedy, ked’ sa sprava akoby tvrdo
panteisticky, ked’ riadi ¢loveka, ked” kazdy ¢lovekov pohyb, ¢i uz telesny, alebo duchov-
ny, vykonava Boh.

Podla Pavla Boh bol pred svetom, svet je v ilom, no Boh nie je v celom svete, ale len
v jeho duchu, v ¢loveku. To vSak pan-en-teizmu neprekaza, hoci je nedosledny. A Boh je
len osobny, zasahuje do sveta a ¢loveka: jednych l'udi stvoril na vzneSené ucely, druhych
na vSedné, hrieSnikov napomina, trestd aj zabija. To panteisticky boh nerobi, o hries-
nikoch nevie, nenapomina nikoho. Navyse, najdolezitejSim faktorom panteizmu, priro-
dou, Pavol priam opovrhuje.

Teilhard teda nemohol byt na zéklade Pavlovho ucenia panteistom, lebo panteistom
nebol ani Pavol. Je vSak prinajmenSom zvlaStne, Ze Teilhard neakcentoval to, ze podla
Pavla Boh je vzdy osobny, ¢o by bolo jeho panteizmus podvrétilo, no na druhej strane by
to bolo Teilharda aj potesilo, lebo — ako v stvislosti s Teilhardom a Buberom piSu autori
— tradi¢ny panteizmus by Bohu ,,odnimal charakter osoby, ktory bol pre oboch myslitel'ov
tak vel'mi dolezity* (s. 73).

Kym teda nie je az také t'azké poukazat’ na Teilhardov panenteizmus, lebo, ako som
ukdzal, aj u Pavla je jasny, t'azSie je ho zistit' u Bubera, ¢o vidno v podkapitole Buberov
panenteizmus a otdzka casovosti a vecnosti. 1de tu o analyzu komplikovanych Bubero-
vych avah o vec¢nosti, ktord podl'a Bubera nie je podmienena Kantovym ¢asom a pries-
torom ako apriérnymi formami skusenosti. Vecnost’ nie je ani konec¢nost’, ani nekonec-
nost’, je to forma bytia, ktoru zazivame vtedy, ked’ sa dostdvame do dialogického vztahu
Ja-Ty, ato s ¢imkol'vek: s prirodou, s vecami, clovekom, Bohom. Aj my prestavame byt
vtedy ¢asovi a priestorovi. Je to celkom iny vztah ako Ja-Ono, teda vzt'ah, do ktorého sa
dostavame pri beznom kontakte s vecami v Case a priestore. Sam Boh nie je odvoditelny
7o sveta ani z ¢loveka, je uplne iny a Uplne ten isty, je to veéné Ty a vecna pritomnost’.
Na jednej strane je teda Boh podl'a Bubera nepodmienenym bytim, na druhej strane ¢lo-
vek mdze byt s nim v bezprostrednom kontakte. ,,Boh je transcendentny, rovnako ako je
imanentny, je absolutnym bytim, rovnako ako je bytim vo vztahu* (s. 76).

Tento citat konecne uz jasnejSie hovori o tom, ze Buber je tieZ panenteista, aj ked’ to
autori doraznejSie nepodciarkli. Ak je totiz Boh transcendentny, tak je aj mimo sveta, ale
ak je aj imanentny, tak je aj vo svete. Je teda viac ako svet, ¢ize svet je v iom. Na konci
kapitoly potom autori sumarizuju a tvrdia: ,,M6Zeme suhrnne konstatovat’, ze tak z Teil-
hardovej, ako aj Buberovej panenteistickej pozicie vyplyva pre ¢loveka ajeho vzt'ah
k Bohu a svetu niekol’ko désledkov. Jednym znich je kritika takého vztahu cloveka
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k Bohu, ktory by mal akozmicky charakter” (s. 78). Koncentruju sa teda d’alej na explicit-
na a implicitnu kritiku tohto ndboZenského akozmizmu. Z uvedenych pasazi mozno od-
vodit’, Ze Buber je v porovnani s Teilhardom $pekulativnejsi a aj menej zrozumitel'ny.

Myslim si vSak, Ze autorskej dvojici sa v predloZzenej monografii celkovo podarilo
predstavit’ obidvoch myslitel'ov vystiZzne a plasticky. Ich vyznam je dnes eSte V4CSi nez
v prvej polovici minulého storoia, a to najméi ohFadom ich nazorov na prirodu. Zijeme
predsa v Case vel'kej a hrozivej ekologickej krizy, o ktorej sa za ich Cias eSte vel'a nehovo-
rilo. To si autori knihy uvedomuju a v zavere konstatujii, Ze mnohé idey Teilharda a Bu-
bera ,,nadobudaju ovela aktudlnej$i vyznam v stcasnosti. V prvom rade je to aktualna
problematika chéapania vztahu ¢loveka k prirode najmé v stvislosti so sicasnou ekologic-
kou krizou... ide sui generis o krizu ¢loveka, krizu jeho sebaporozumenia, ktorého zaklad
je vysostne eticky a vyust'uje do otdzok l'udskej zodpovednosti vo vztahu k celku skutoc-
nosti“ (s. 148).

Na zéver rad konStatujem, ze recenzovana monografia je hodnotnym prispevkom
k roz§ireniu filozofickych horizontov o doteraz malo pertraktované problémy, ¢ita sa
putavo a zasluzi si Citatel'ski pozornost’.

Teodor Miinz
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