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The paper deals with the understanding of human nature in the philosophy of T.
Aquinas and D. Hume. Its aim is to highlight some of the naturalistic tendencies in
the writings of both authors. Naturalism is conceived as a position which in the ex-
planation of human nature underlines the role of natural dispositions, inclinations
and capacities operating in human mind, which are out of the control of reason.
Aquinas and Hume are presented as philosophers of human nature. This view is sup-
ported by their understanding of the role of natural propensities of human beings as
well as the relationship between reason and emotions (passions) and also their re-
spective explanations of moral actions.
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Predmetom tejto Studie je problém l'udskej prirodzenosti, ktory budeme sledovat’
u dvoch historickych postav, a to u Toméasa Akvinského a Davida Huma. Ciel'om nasho
prispevku je identifikovat' a osvetlit’ tie prvky v mysleni tychto autorov, ktoré mozno
povazovat za naturalistické.! Pod naturalizmom budeme chépat’ nazor, podla ktorého
v Cloveku existuju isté prirodzené schopnosti a naklonnosti. Tieto ndklonnosti maju ,,in-
Stinktivnu“ povahu, prejavuji sa automaticky a nie su vysledkom raciondlnej reflexie.’
Sustredime sa na antropologické otazky u Akvinského a Huma, ktorych chceme predsta-
vit' ako filozofov l'udskej prirodzenosti. V jednotlivych ¢astiach Stadie postupne osvetli-
me nazory obidvoch filozofov na prirodzené ndklonnosti ¢loveka, na problém rozumu,
emdacii, vole a konania, ako aj na problém l'udskej prirodzenosti. V zavere ponukneme
zékladné Crty obrazu ¢loveka u Akvinského a Huma, pricom popri identifikacii vzajom-
nych analdgii upozornime aj na zadvazné rozdiely medzi nimi.

! Nekladieme si viak za ciel’ zaujat hodnotiace stanovisko; odpoved’ na otazku, ktory nézor je ak-
ceptovatelnejsi, ponechdvame na Citatela.

% Takéto ponimanie naturalizmu nachidzame napr. u P. Strawsona, ktory ho spaja s Humovou
epistemologickou poziciou (pozri Strawson 1985). G. Keil, ktory podava zaujimavu typoldgiu foriem
naturalizmu, v3ak proti takémuto ponimaniu formuluje isté vyhrady (Keil 2008, 292-293).
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O prirodzenych sklonoch. Pri identifikécii naturalistickych tendencii tak vo filozo-
fii T. Akvinského, ako aj vo filozofii D. Huma je vhodné zacat' vykladom ich chapa-
nia tzv. prirodzenych sklonov. O existencii prirodzenych sklonov, ktoré st vlastné c¢loveku,
Akvinsky hovori vo svojich uvahdch o prirodzenom zékone. ,,Podl'a poriadku
prirodzenych sklonov (...) existuje poriadok prikazov prirodzeného zékona* (S7% I-11, q. 94,
a. 2). Prirodzené sklony vysvetl'uju, preco je nejaké entita pravidelne a charakteristickym
spdsobom aktivna (Rota 2012, 108). Z povahy tkonov/a¢inkov moZeme nepriamo usudit’
na povahu priciny. ,,Prirodzenost’ nejakej veci sa ukazuje z jej ¢innosti“ (S74 1, q. 76, a. 1,
co.). Specifickost’ a rozdielnost’ prirodzenych naklonnosti je zaloZena na type esencie
(STh 1-11, q. 10, a. 2, co.; éprunk 2005, 24-25). ,,Kazdu formu nasleduje nejaka naklon-
nost’ (...) prirodzend formu nasleduje prirodzena nédklonnost’, ktord sa nazyva prirodzenou
snazivostou“ (S7h 1, q. 80, a. 1, co.). Akvinsky charakterizuje ndklonnost’ aj ako pri-
rodzent lasku. ,,Prirodzend laska nie je ni¢ iné nez inklindcia k prirodzenosti* (S7h 1, q.
60, a. 1, ad 3). V sklonoch l'udskej prirodzenosti sa ukazuji zakladné 'udské dobra (bona
humana), ku ktorym smeruje l'udskd aktivita a ktoré st sicast’ou tizby po blazenosti (Machula
2016, 11).

Povaha prirodzenych sklonov u ¢loveka je zalozena na hylemorfickom chapani jeho
prirodzenosti,” ktor vyjadruje jeho definicia ako rozumového Zivo&icha (STh I, q. 76,
a. 4, s. ¢; Volek 2003, 147-159). Dusa je principom Zzivota a formuje prva latku do l'ud-
ského tela (STh 1, q. 75, a. 1, co.). Zo spojenia duSe a tela vznikaju vegetativne a zmyslo-
vé funkcie, ktoré si viazané na nejaky telesny orgdn, a najmi raciondlna aktivita, ktord
nema orgén (De veritate, q. 10, a. 1, co.). ,,Vegetativny Zivot je teda predpokladom Zzivota
senzitivneho, ten je zas predpokladom Zivota rozumového. Vd’aka dusi ako komplexnému
organiza¢nému principu tvoria tieto Grovne schopnosti podstatnt (substancialnu) jednotu,
v ktorej je nizSia uroven predpokladom vyssej: vegetativne funkcie umoziujui rast a vyzi-
vovanie zmyslovych orgénov, zmysly zas sluZia rozumu* (Peroutka 2012, 33).

NajelementarnejSi prirodzeny sklon, ktory je zaloZeny v substancialite vSetkého
zivého, je sklon zachovat si svoju vlastnu existenciu. ,,Podla tohto sklonu k pri-
rodzenému zakonu patri to, ¢im sa zachovava zivot ¢loveka a ¢im sa zabrafiuje opaku*
(STh I-11, g. 94, a. 2, co.). Na tomto sklone sa zakladajii vSetky tkony, ktoré sa tykaju
vegetativneho Zivota, ato prijimanie potravy, trdvenie a rozmnoZovanie. Druhy sklon
v ¢loveku sa viaze na to, ,, o mu SpecidlnejSie patri podla prirodzenosti, ktort mé
spolo¢nul s ostatnymi zivoc¢ichmi. A podla toho patri k prirodzenému zékonu to, co
prirodzenost’ naucila vsetky zivocichy (STh I-11, q. 94, a. 2, co.). Z tohto sklonu vyrastaju
aktivity, ktoré ma clovek spolo¢né so Zivo¢ichmi, medzi ktoré patria zmyslové
poznavanie a zmyslové snazivosti. Na zaklade prvého a druhého prirodzeného sklonu je
¢lovek zakoreneny v biofyzickom svete. Treti sklon sa viaZze na 3pecifickost’ ¢loveka,
ktorou je racionalita. Clovek ma ,,sklon k dobru podla prirodzenosti jeho rozumu. (...)

? Poslednym zdévodnenim existencie a 3truktiry prirodzenych sklonov je Akvinského nauka
o vecnom zdkone. Boh navrhol a stvoril I'udska prirodzenost ako zameranu na samého seba (na Boha).
Od veéného zékona zévisia aj ostatné druhy zadkonov ako od svojho principu (874 I-1L, g. 91, a. 1).
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Tak ma Clovek prirodzeny sklon k tomu, aby poznaval pravdu o Bohu a aby zil v spo-
lo¢nosti. A podla toho patri k prirodzenému zékonu vsetko, ¢o sa tyka tohto sklonu, napr.
aby sa vyvaroval nevedomosti, aby neurdzal tych, s ktorymi musi Zzit, a podobné veci,
ktoré k tomu patria® (STh I-1I, q. 94, a. 2, co.). Ztohto tretiecho sklonu vyrastaju
schopnosti a tkony Specifické pre ¢loveka: rozumové poznavanie a rozumova Ziadost’
(t. j. vola) aspolocensky zivot. V prirodzenosti ¢loveka posobi teleologickd dynamika
predkognitivnych (predraciondlnych a pred- emocionalnych) naklonnosti.

Na rozdiel od Akvinského, ktorého
ucenie o prirodzenych sklonoch sa po-
hybuje nielen vrovine antropoldgie, ale aj
vrovine metafyziky, Hume svoje nézory
o prirodzenych sklonoch formuluje v kon-
texte svojho psychologizujuceho vykladu
fungovania mysle asvojej epistemologie.
Humov naturalizmus sa primarne javi ako
naturalizmus epistemologicky, lebo o pri-
rodzenych presvedceniach uvazuje vo svo-
jom vyklade fungovania l'udskej mysle. St
to presvedcenia, ktoré idd mimo alebo nad
ramec rozumu, nie s nim zdovodnitel'né,
no predsa sa ich drzime pevne, bez po-
chybnosti. Podl'a Huma l'udskd mysel je
vybavend prirodzenymi naklonnost’ami,
ktoré stoja za takymi ,,prirodzenymi‘ pre-
svedCeniami, ako je viera v uniformitu
prirody, viera v to, Ze buducnost’ sa bude
podobat’ minulosti, alebo viera v kauzalne

@a’\)id f]—[ume spojenie (Smith 1905a).' Tieto presved-
¢enia s sucastou ludskej prirodzenosti,
¢loveka nimi vybavila samotnd priroda; st

instinktivne, zastdvame ich automaticky, bez racionalneho uvazenia ¢i reflexie.

Humovo zdoéraznenie vyznamu prirodzenych sklonov mysle ma centralny vyznam
v jeho nazoroch tykajtcich sa skeptického problému (pozri Greif 2014, 160-162).

Hume rozliSuje medzi umiernenym a pyrrhonskym pochybovanim, pricom uznava
prospesnost’ umierneného skepticizmu, odmieta priliSné, pyrrhonske pochybnosti, ktorych
sa mézeme zbavit’ ,,jedine silnou mocou prirodzeného pudu“ (Hume 1967b, 197, 198).
Vo Stvrtej Casti prvej knihy svojho Traktdtu o ludskej prirodzenosti sa podrobne venuje
skepticizmu v otdzke existencie vonkajSieho sveta. Prave v prvych dvoch paragrafoch,
venovanych skepticizmu vo vzt'ahu k rozumu a vo vztahu k zmyslom, formuluje Hume

4 Na naturalistické prvky v Humovej filozofii ako prvy upozornil N. K. Smith (Smith 1905a;
1905b).
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explicitne svoju poziciu ako odpoved’ na otdzku, ¢i sa sam povazuje za skeptika: ,, Tato
otazka (t. j. otazka, aku kladie skeptik; pozn. autorov) je zbyto¢na (...) Priroda nés neja-
kou absolutnou a nekontrolovatel'nou nevyhnutnostou predurcila na to, aby sme usudzo-
vali, prave tak, ako nds predurcila na to, aby sme dychali a citili* (Hume 1967a, 183).

Otazka ohl'adom existencie telies, ako ju kladie skeptik, je jalova: ,,Je zbytocné pytat’
sa Existuju telesd, alebo neexistuju? To je nieCo, o musime predpokladat’ vo vSetkych
nasich uvahach® (Hume 1967a, 187). Aj ked pochybnosti skeptika nemozno vyvratit
argumentom, nemusime sa pre ne znepokojovat’ ani si ich vSimat’; su totiz celkom neu-
¢inné. ,,Skeptik aj tak bude nad’alej uvazovat’ a verit’, aj ked’ tvrdi, Ze svoj rozum nemdze
obh4jit’ rozumom (...). Priroda to nenechala na jeho vol'bu a nepochybne su to presvedce-
nia tak zdsadného vyznamu, Ze im v naSom neistom uvazovani a v naSich neistych $peku-
laciach treba doverovat® (Hume 1967a, 187). Otazka, ktora je pre neho dolezita
a zmysluplnd, sa tyka pri¢in nasej viery v existenciu vonkajSieho sveta a znie takto: ,, (...)
preco prisudzujeme nepretrzitd existenciu objektom, i ked’ nie su pritomné pred nasSimi
zmyslami; a pre¢o predpokladame, ze maju existenciu odliSni od existencie v mysli
a percepcii?* (Hume 1967a, 188). Pri zodpovedni tejto otazky uvazuje o troch moznych
povodcoch presvedéeni o nepretrzitej a (od mysle) nezavislej existencii telies; s to zmys-
ly, rozum a predstavivost’ (imagination). Po odmietnuti prvych dvoch moznosti dospieva
k zaveru, ze zdrojom tychto presvedceni je len predstavivost. Hume nachadza spolo¢né
Crty tych impresii, pri ktorych nadobtidame presvedCenie o nepretrzitej a nezavislej exis-
tencii telies: ide o stalost’ (conmstancy) a sudrznost’ (coherence). Nazor o ,nepretrzitej
existencii telesa zavisi od stalosti a stidrznosti istych impresii* (Hume 1967a, 195), ktoré
v nasej imagindacii vedu k tomu, Ze im prirodzene verime.

Hume viackrat prizvukuje, Ze priroda sa nespolicha na nedokonaly l'udsky rozum,
ale ze vybavila ¢loveka istymi prirodzenymi presvedceniami. Tak, ako viera v existenciu
vonkajSieho sveta patri k naSej prirodzenosti, aj idea kauzality spociva na pocite, ktory
prezivame, ked zakuSame, ako jednu udalost’ opakovane sprevddza ind. Tento pocit je
habitualny ¢i inStinktivny, je sti€ast'ou nasej prirodzenosti. PresvedCenie o existencii telies,
presvedcenia o faktoch (matters of fact) s vytvorené ,, (...) akymsi druhom prirodzenych
pudov, ktory nijaké rozumové uvahy, nijaky myslienkovy postup nevie ani vyvolat’, ani
im zamedzit* (Hume 1967b, 180). K takymto presved¢eniam inklinujeme prirodzene,
patria k nasej mentalnej vybave a su rezistentné proti akejkol'vek pochybnosti. Dovera
v naSe neisté, pravdepodobnostné uvaZovanie, je ,,vecou zasadného vyznamu“ (Hume
1967a, 187) a patri k l'udskej prirodzenosti. Filozofické pochybovanie je bezmocné, pri-
roda si totiZ ,, (...) vzdy ubrani svoje prava a nakoniec prekona akékol'vek abstraktné ro-
zumovanie“ (Hume 1967b, 178). Svojim zmyslom nemoZeme neddverovat’, ,,ludia su
vedeni inStinktom alebo predpojatost’ou, aby svojim zmyslom déverovali* (Hume 1967b,
190). Humove epistemologické avahy tak vyuast'uja do celistvej antropologickej koncep-
cie akcentujucej Fudsku prirodzenost’.”

5 O centralnom postaveni Humovho antropologického projektu v celkovom systéme jeho filozofie
pozri tieZ (Janousek 2016).
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O rozume, voli a emociach. ,,Ni¢ nie je obvyklejsie vo filozofii, ba aj v beznom zi-
vote, ako hovorit’ o zadpase medzi rozumom a vésiiou, preferovat’ pritom rozum a tvrdit’,
Ze Tudia mozu byt cnostni iba vtedy, ak sa podriadia diktatu rozumu. Kazda racionalna
bytost’, ako sa hovori, sa musi vo svojom konani riadit’ rozumom (...). Na takomto spdso-
be uvazovania je zaloZend, zd4 sa, véacSia cast’ moralnej filozofie, antickej aj modernej “ —
takto opisuje Hume nazory prevladajice vo filozofii, v opozicii proti ktorym formuluje
svoje tézy a argumenty (Hume 1967a, 413). V tejto Casti Studie sa pozrieme na to, ¢i pod
Humovu charakteristiku spada aj Akvinského u€enie o vztahu rozumu a emdcii; nésledne
zrekonStruujeme Humove nézory.

Na trovni zmyslov méZeme podl'a Akvinského rozliSit’ medzi kognitivnymi a snazivymi
schopnost’ami. Rozdiel medzi kognitivnymi a snazivymi schopnost’ami spo¢iva v tom, Ze
»du$a je snaZivou silou zamerand na samotné veci. (...) Naproti tomu poznavacia sila nie
je tahand k veci, ako je sama v sebe, ale pozndva ju v intencii predmetu® (S7% I-11, q. 22,
a. 2, co.). ,,Psychickd snaZzivé schopnost’ je vys§im pripadom ’snaZivosti‘. Od Cistej natu-
ralnej inklinécie sa liSi tym, Ze smeruje k nieComu, nakolko to bolo poznané“ (STh 1-11, q.
27, a. 2, co.; Peroutka 2012, 145).

Emdcie (passiones animae) st na jednej strane to, ¢o duSa vnuatorne zakusa, teda je
istym spdsobom trpna (passz’o).6 No na druhej strane motivuju subjekt k istému typu akti-
vity. Emocie st vnutornymi pohybmi, ktoré subjekt motivuji, no sucasne v iom sposobu-
ju zmenu. Emécie mézeme charakterizovat’ ako motus (hybané), resp. movens (pohybuju-
ce), st reakciou-akciou, vyvolané predmetom, ktory je pre ne pritaZlivy, a Gstia do modi-
fikéacie subjektu (STh 1, q. 80, a. 2, co.; Uffenheimer-Lippens 2003, 537). Emécia mé dva
aspekty: formdlny (psychologicky) a materidlny (somaticky). ,,Vnimanie urdzky vedie
k tuzbe po pomste (€o je formalny aspekt hnevu) a k tomu, Ze krv okolo srdca vrie (€o je
materidlny aspekt hnevu)“, pripadne k zafervenaniu, zvySeniu krvného tlaku, systolické-
mu/diastolickému pohybu a pod. (STh I-1I, q. 22, a. 2, ad 3; King 2012, 211).” Orgdnom
vnutornych zmyslov je nervova sustava (Matula 2003, 25-26), orgdnom emotivity je srd-
ce, ktoré pri hneve vrie, pri strachu chladne a st’ahuje sa (S7% I-11, q. 22, a. 2, ad 3).

Akvinsky rozliSuje ,jedendst zakladnych emocii, ktoré rozdeluje na dva druhy*
(King 2012, 209), a to podl'a dychtivosti (concupiscibilis) a stdnatosti (irascibilis) (STh 1-
I, q. 23, a. 1, co.; King 2012, 208; Peroutka 2012, 152). Tieto dve schopnosti snaZivosti
st podl'a Akvinského dvoma zikladnymi emociondlnymi reakciami na pritomné resp. nepri-
tomné predmety, ktoré zmysly spoznali a vyhodnotili ako dobré, resp. zlé. ,,Vec vidime,
uchopujeme predstavivost'ou, instinktivne hodnotime a zaroveil v nés takto pozndvani
vec vzbudzuje nejak(i emotivnu odozvu“ (Peroutka 2012, 147). V emdcidch modzeme
urcit’ dvojakl protikladnost™: podl'a protikladnosti predmetov (dobro a zlo) a podl'a pribli-
zovania/vzd’alovania sa k/od dobru/zla. V emociach dychtivosti je len prvy typ protiklad-

® Pridrziavame sa prekladu spojenia ,,passiones animae™ v zmysle ,,emdcie duse®, nie ,,vaSne duse*
(por. Peroutka 2012, 148).

"Emécie st prejavom zmyslovej Gasti duge, ktori maju aj nerozumové Zivogichy, takZe ,,emdcie
maju zivocichy i ludia® (STh I-11, q. 24, a. 1, co.; King 2012, 212).
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nosti, v emociach srdnatosti su obidva jej typy (ST4 I-11, q. 23, a. 2, co.). Emdcie dychti-
vosti su preto jednoduchsie, emdcie srdnatosti komplikovanejsie. ,,V dychtivosti s tri
dvojice emdcii, totiz laska a nenavist’, tizba a utek, radost’ a smutok* (S7% I-11, q. 23, a. 2,
co.; por. King 2012, 208; Peroutka 2012, 151). ,,Srdnatost’ zahfiia tri skupiny, totiz nadej
a zafalstvo, strach a odvahu, a hnev, ktory nema nijaki opacnu eméciu® (S7#4 I-11, q. 23,
a. 4, co.). Laska je tak zdkladnou emociou, z ktorej sa odvodzuje nendvist. ,,O laske sa
hovori, Ze je strachom, radost’ou, tizZbou a smuitkom, no nie podla esencie, ale ako pri¢ina
tychto emocii” (STh I-11, q. 26, a. 1, ad 2.). Z lasky st odvodené emocie dychtivosti
a z nich, ked’ sa pripoji aspekt ,,obt’aznosti“, sa odvodzuji emocie srdnatosti (S7% I-11, q.
29, a. 2, co.; por. Peroutka, 2012, 155-156). Emécie dychtivosti si primarnejSie, emdcie
srdnatosti sa k nim pridavaju v dosledku obt’aznosti. ,,Emoécie srdnatosti maji v emociach
dychtivosti jednak svoj princip, jednak svoje zakoncenie* (S7% I-11, q. 25, a. 1, co.).

Pozrime sa, ako tematizuje Akvin-
sky otazku vztahu rozumu a emdcii.
Hoci I'udsky rozum je nematerialny (S7h
I, g. 75, a. 5, co.), predsa su jeho aktivity
odkazané na material, ktory pontkaju
zmysly. Medzi zmyslovymi schopnost’a-
mi ludskej duse vynikd predstavivost.
»Rozumové pojmy st abstrahované z kon-
krétnych predstav (S7h 1, q. 85, a. 1, ad
4).

Do vztahu rozumu a emdécii moze
aktivne zasiahnut' vola. Voéla aemo-
tivita st dva druhy snazivosti, no vola
nasleduje rozumové poznanie (S7% 1, q.
82, a. 3, ad 2). Vola je rozumovou apeti-
tivnou schopnostou (S7% I-11, q. 26, a. 1,
co.). Hoci st tkony vole mozné aj ,,bez
vasne a vzrusenia ducha“ (S7h 1, q. 82,
a. 5, ad 1), predsa su tu pritomné emocie.

Tomas Akvins kj; l?kony zm;islovélrlo pf)z'nan.iawsﬁ spon-

tanne sprevadzané emdciami, ¢innost’ ro-

zumu je zavisla od predstavivosti a vol'a reaguje na poznanie rozumu, takze rozum

i vola sa ocitaju v silovom poli emocii. ,,Poznanie intelektu byva sprevadzané emdciami

v désledku toho, Ze pri ¢innosti rozumu je zaroven na zmyslovej rovine ¢inna aj predsta-

vivost’, pricom zmyslovymi predstavami sui prebudzané emocie” (Peroutka 2012, 168;
por. Matula 2003, 70-75).

Natiska sa tu otdzka vzt'ahu l'udskej racionality (rozumu/vdle) a emocii. Akvinsky
hovori, Ze emdcie méZeme ovplyvnit’ ¢iastocne a az nasledne, lebo prvotna ,,emocionalna
reakcia nie je uplne v naSej moci, ked'’Ze predchadza usudok rozumu; v nasej moci je len
do istej miery” (De veritate q. 25, a. 5, co.; King 2012, 216). Akvinsky si uvedomuje
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nielen to, Ze rozum s vél'ou vplyvaji na emdcie, ale aj to, Ze sa nds zmociiuju vel'mi silné
emdcie, ktoré akoby vyrad’uju racionalitu z ¢innosti (S7% I-11, q. 17, a. 7, co.). Emécie su
premenlivé, pretoze ,,sU reakciou na vonkajsi svet meniacich sa predmetov, a preto maju
(...) nepredikovatel'nu a (...) rebelujicu povahu* (Uffenheimer-Lippens 2003, 544).

Akvinsky charakterizuje vztah medzi racionalitou a emocionalitou ako ,,politicky
vztah™ (STh I-11, q. 9, a. 2, ad. 3). Z toho vyplyva, Ze racionalita a emocionalita na seba
nielen vplyvaju, ale su scasti aj vzadjomne nezavislé (Uffenheimer-Lippens 2003, 545). Ak
rozumom pozndme nie¢o ako eticky dobré a vol'ou sa pre to rozhodneme, no emdcie sa
akosi buria, moZeme pomocou umyselne vyvolavanych predstav ,.barku emdcii* utiSit’
arozumom poznané dobro dosiahnut’ efektivnejsie. Rozum sa vztahuje k emdciam skrze
predstavivost, lebo ,,zmyslovymi predstavami si prebudzané emdcie* (Uffenheimer-
Lippens 2003, 539; Peroutka 2012, 168). ,,Imaginativne si mézeme spritomnit’ jednu a ti
istu vec z rozlicnych uhlov pohl'adu (...), a tym vyvolat’ odlisné emociondlne odpovede*
(De veritate q. 25, a. 4, co.). Rozum so suhlasom vdle mdze ovplyvnit’ emécie aj tym, Ze
uvazuje o konkrétnej situacii vo vSeobecnych suvislostiach (King 2012, 216), ¢im mozZe
zmiernit’ svoj emocionalne stav a ziskat' potrebny odstup (Uffenheimer-Lippens 2003, 549).
Rozum méa na emocie vplyv aj prostrednictvom intenzivneho zaujatia vole. Intenzita za-
ujmu vole sa ,,prelieva® do emocionality (S7% I-11, q. 24, a. 4, ad 1). Racionalita vSak
moZe mat’ na emdcie pri ich vedomom zintenziviiovani va¢si vplyv, nez je primerané
(STh I-11, q. 30, a. 3, co.) (napr. prilisna laska k peniazom) (S7h I-1I, q. 2, a. 1, ad 1).
Emocie v§ak mézu vplyvat’ na racionalitu. ,,Predstavivost’ a emotivita maji vzdy vplyv na
nase myslenie, niekedy mozu hrat’” dominantna rolu, ¢o sa navonok prejavuje napr. pri
nekontrolovanom hovoreni (...), pri hovoreni zo spanku ¢i — extrémne — pri sluchovych
halucinaciach™ (Peroutka 2012, 77) alebo pri zasahoch do tela. Somatickd zmena tak
vyvola emociondlnu zmenu a td méze vplyvat na fungovanie rozumu (napr. opitost’) (S7h
I-11, g. 10, a. 3, co.). Vol'a vS§ak mdze priamo zasiahnut’, aby boli u¢innejsie len isté emo-
cie abojovali proti inym emdcidm. Z emocii dychtivosti a srdnatosti si rozumovym
schopnostiam blizSie emdcie srdnatosti, pretoze ich Struktira je komplexnej$ia. Emdcie
srdnatosti st preto v porovnani s eméciami dychtivosti ovplyvnitel'nejSie rozumom/vol'ou
(De veritate q. 25, a. 6, co.). Na zéklade toho je vmoci vble nardbat’ s emociami
a rozohrat ich proti sebe navzdjom v zaujme dosiahnutia spravneho dobra.

Akvinsky teda emdcie nedegraduje, nenavrhuje ich vytesiiovanie ¢i potlacanie, ale
ani ich neabsolutizuje. Za nadradeny ale povazuje rozum a v tomto zmysle sa jeho chapa-
nie nevymyka vysSie uvedenej Humovej charakteristike tradiéného chéapania ¢loveka ako
primarne racionalnej bytosti. Z ,,politického* chapania vzt'ahu racionality a emocionality
vyplyva, ze emdcie nie su vo svojej podstate vyrusujucim, cudzim a moralne zlym fakto-
rom, nie su a priori nasmerované proti rozumu. Moralny zivot neznamena vytesiiovanie
ani potlacanie emdcii, ale skor ich kultivaciu a integraciu do Usilia o blazenost’ (Uffenhei-
mer-Lippens 2003, 547; Volek 2003, 348-356).

Emdcie nie st ani dobré, ani zIé, ale mravné dobro/zlo je v nich obsiahnuté len do tej
miery, do akej si podriadené vlade rozumu a vole (STh I-1I, q. 24, a. 1, co.). Nie sme
zodpovedni za to, Ze mame emocie, no zodpovedame za to, ¢o s nimi urobime. Ak su
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emdacie v zhode s poznanim rozumu, je ich rola v nadobudani cnosti a dosahovania blaze-
nosti prospesna (S7h I-11, g. 59, a. 2, co.). Na rozdiel od Huma, ktory moralku odvodzuje
z T'udskych citov, Akvinsky ju spéja primarne s praktickym rozumom. To, ¢o sa ukazuje
v prirodzenych sklonoch, ateda aj v emociach, su prirodzené dobrd ako hranice, ktoré
predchadzaju ukony rozumu a mozu byt vo vzidjomnom konflikte. Preto z nich nemozno
na spdsob priamej preskripcie ,,odvodit™ moralne normy. Prirodzené sklony majua ,,meta-
normativny charakter* a az ,,prijatim a vypracovanim skrze usporadujlici rozum sa stavaju
normami® (Honnefelder 2008, 237). Pri pozndvani toho, ¢o je dobré/zlé, resp. cnost-
né/nerestné, vo formulovani a stanovovani noriem av spresfiovani poznania ciel’a, ku
ktorému ma smerovat’ cnostné konanie, je kI'icovy rozum ¢loveka, ktory poznava nielen
ciel’, ale aj prostriedky, ktoré k nemu vedu.

Humova koncepcia rozumu a emocii, ako aj ich vztahu vychadza z jeho opisu ope-
racii mysle. Hume rozdel'uje vSetky percepcie mysle na impresie (dojmy) a idey (myslien-
ky), ktoré sa od impresii liSia niz§im stupniom zivosti a sily. Medzi impresie radi zmyslové
pocity ¢i vnemy (sensations), vaSne a emocie (emotions), ako sa objavuji v mysli. Emédcie
patria medzi percepcie mysle. Impresie d’alej ¢leni na zmyslové (impressions of senses),
ktoré st primarne, a impresie z reflexie, ktoré st sekundarne. Medzi prvé radi zmyslové
pocity, ale aj pocit bolesti ¢i radosti, medzi impresie z reflexie radi vaSne a emdcie/city
(sentiments). Otazku povodu ¢i povodcu impresii, Hume nechava otvorenu, nemozno
rozhodnut’, ¢i pochadzaju z nejakého objektu, ¢i su vysledkom tvorivej sily mysle, alebo
sme ich nadobudli od stvoritel'a (Hume 1967a, 84).

Vacsina Humovych interpretatorov sa zhoduje v nazore, Ze jeho primarnym ciel'om
bolo urcit’ hranice 'udského rozumu, odhalit’ neopodstatnenosti jeho narokov byt najvys-
Sou autoritou riadiacou nielen l'udské poznanie, ale aj moralne prezivanie a praktické
konanie. Tieto vyklady sa casto opieraji o slavnu Humovu tézu o podriadenosti rozumu
citom a vasnam: ,,Ked'Ze rozum sam nikdy nemdze vyvolat’ Ziadny Cin alebo chcenie,
usudzujem, Ze tato schopnost’ je rovnako neschopné zabranit’ checeniu (...) Tak sa ukazuje,
Ze princip, ktory odporuje nasej vasni, nemoze byt ten isty, ktory odporuje rozumu, iba sa
tak nespravne nazyva. Ked’ hovorime o konflikte vasne a rozumu, vlastne nehovorime
presne, filozoficky. Rozum je a ma byt’ iba otrokom vasni a nikdy si nemoze narokovat’
na inu ulohu neZ im slazit' a podrobovat’ sa im“ (Hume 1967a, 451)°. Argumentécia
v prospech tejto tézy sa opiera o zasadu, podla ktorej predmetom l'udského rozumu mézu
byt' len vzt'ahy medzi ideami alebo fakty. Co nespada do tychto oblasti, to nemoze byt
pravdivé alebo nepravdivé a nemdze byt predmetom rozumu. Je evidentné, Ze nase city,
tazby, vasne, vol'a i konanie nepodliehaju takémuto stihlasu alebo nesthlasu, nemézu byt
povazované ani za pravdivé, ani za nepravdivé, preto nemdzu byt ani v sulade, ani
v nestlade s rozumom, ktorého predmetom st, moderne povedané, propozicie ako nosite-
lia pravdivostnej hodnoty. Ked’ze vasne/emdcie také nie si, nemozu sa dostat’ do konflik-

8 Podra viacerych humovskych badatel'ov tato téza je kIi¢om k pochopeniu Humovej naturalistic-
kej koncepcie I'udskej prirodzenosti a zaroveil tvori jadro jeho tedrie konania i tedrie moralky (pozri
napr. Smith 1905a; Stroud 1997).
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tu s rozumom, ale vyznacuji sa samostatnou existenciou: ,,Ked’ som nahnevany, som
posadnuty touto vasiou a tdto emdcia neodkazuje na Ziaden iny objekt, podobne, ako ked’
som smédny alebo chory alebo ked’ som viac ako péat’ stop vysoky” (Hume 1967a, 415).
Na druhej strane Hume pripasta, ze aj city a vasne moézu byt’ niekedy nerozumné, mozu
sa dostat” do konfliktu s rozumom, ale iba v pripade, Ze nejaky cit, napr. nadej alebo
strach, je zaloZeny na predpoklade existencie nie¢oho, ¢o v skutocnosti neexistuje, alebo
v pripade, Ze na dosiahnutie nasho ciel’a volime nespravne prostriedky (Hume 1967a, 416).

Pri interpretacii Humovho chéapania rozumu si treba povsimnut, Ze najcastejSie tento
termin pouziva na oznacenie schopnosti usudzovania, ale nie v normativnom zmysle (Garrett
2006, 154). Rozum moze iba usmernit’ konanie, no nemdze ho zapri¢init. Je podl'a neho
evidentné, Ze ,,impulz (na konanie; pozn. autorov) nevychadza z rozumu, je nim iba riade-
ny“ (Hume 1967a, 414). Impulzom su city, konkrétne naklonnost alebo averzia® k Zelatel-
nému alebo neZelatelnému stavu. Ak na zéklade pozorovania alebo usudzovania zistime,
ze vo vedl'ajSej miestnosti je meldn, a tiez zistime, Ze ak ho chceme ochutnat’, musime prejst’
do vedlajsej miestnosti alebo poprosit’ niekoho, aby nam ho doniesol, celé nase usudzova-
nie nds nepovedie k ¢inu, ak meldn zjest’ nechceme. Bez vole a emdcie zrejme neurobime
ni¢ (Stroud 1997, 157). Rozum je relevantny len pri vol'be prostriedkov, ktorymi chceme
dosiahnut’ nase ciele, ale samotné ciele neurCuje, tie ur€uju nase vasne a city. A ked’ze
vol'ba prostriedkov podlieha uréenym ciel'om, aj rozum je a ma byt’ podriadeny vasiiam.

Centralnu ulohu zohravaju city a vasne v oblasti moralky. Ked’Ze city a va$ne podne-
cuja l'udské konanie, moralka prameni z nich. Ak sa moralka tyka néklonnosti a konania
P'udi, nemdze byt odvodena z rozumu (Hume 1967a, 457), lebo rozum je v oblasti citov
a konania neucinny. K rozliSovaniu medzi cnost'ou anerestou nas neprivadza rozum,
nedospievame k nemu porovnavanim idei, preto sa to musi diat’ inak, a to prostrednic-
tvom nejakych citov; ,,(...) mravnost’ je skor predmetom citov nez predmetom stdenia
(...) (Hume 1967a, 470). Cnost’ a nerest’ sa tykaju naSich pocitov a vasni, st to impresie
z reflexie (reflections). Inymi slovami, nie rozum, ale moralny cit je vychodiskom aj
zékladom rozliSovania medzi cnostou a nerest'ou, pricom moralny cit je dany prirodzene,
,j€ prirodzenou sucastou konstiticie l'udského ducha* (Smrekova 2000, 467). To vsak
neznamena, ze rozum nezohrava nijaku rolu. Tuzby avasne nam predkladaju ciele,
o ktoré sa usilujeme, no rozum, operujuci vo sfére faktov alebo vzt'ahov medzi ideami,
nam ukazuje cestu k dosahovaniu tychto ciel’'ov (pozri Norton 1993, 163).

Podl'a Huma vyvodzovanie zo sktsenosti, na ktorom je 'udské poznanie postavené,
v sebe obsahuje krok, ktory nie je zalozeny na argumente: ,,Ak ducha k tomuto kroku
nepobada nejaky argument, musi ho naviest’ nejaka ind zasada, ktora ma rovnak( vahu
a moc; a tato zasada sa bude uplatiiovat’ dovtedy, kym sa 'udskd povaha nezmeni* (Hume
1967b, 178). Touto zasadou s rovnakou autoritou je zvyk. Tato autorita je podopretd
a potvrdzovana reflexiou, ktord zahrnuje aj vasne a v kone¢nom dosledku sa overuje
praktickym konanim ¢loveka ako ¢lena l'udskej spolo¢nosti. Ak na jednej strane Hume

? Naklonnost a averziu povazuje Hume za zakladné typy emécii a za hybnu silu vietkého Pudského
konania (pozri Stroud 1997, 157).
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poukazuje na limity rozumu, na druhej strane koncept rozumu rozsiruje a zarovein natura-
lizuje, v istom zmysle aj ,.socializuje."” Zdérazituje napr. vyznam nézoru inych ako zdroja
hrdosti a pokory: ,,Ziadna ¢rta udskej povahy nie je vyznamnejia ako nasa dispozicia, ktora
nas vedie k sympatii vo vztahu k inym a k tomu, aby sme prostrednictvom komunikécie
s inymi dosiahli ich ndklonnost’ a city, akokol'vek odlisné od nasich, alebo dokonca proti-
kladné“ (Hume 1967a, 316). Hume tu opusta podu tradi¢ného (epistemologického) indi-
vidualizmu, svoju poziciu obohacuje o akcentovanie socidlneho rozmeru rozumu a l'ud-
skej prirodzenosti.

Na zéklade naSich tivah mozno povedat’, Ze Hume rozum naturalizuje, povazuje ho
za jednu z prirodzenych l'udskych schopnosti (podobne ako pamét, obrazotvornost’ ¢i
vasne). Rozum vyviera z nasich prirodzenych naklonnosti, je s nimi previazany a nimi sa
aj overuje: ,,Tam, kde je rozum pdsobivy a silny a je premieSany s nejakou naklonnostou,
mozeme mu udelit’ sthlas. No tam, kde taky nie je, nikdy nemdze na nas posobit™ (Hume
1967a, 270). Ked’Ze rozum sam je podriadeny vasnam, predstava, Ze by naSe prirodzené
presvedcCenia mali prejst’ reviziou rozumu, je pre Huma neprijatel'na: rozum sam, vzhla-
dom na to, ze vo vzt'ahu k vasnam a d’al§im prirodzenym inklinadciam l'udskej mysle ma
podriadentl poziciu, nemdze takéto presvedcenia ani spochybnit’, ani odmietnut’.

Obrazy ¢loveka. Zékladom obrazu ¢loveka u T. Akvinského je chédpanie cloveka
ako substancidlnej jednoty duSe a tela. Vegetativne a zmyslové schopnosti duSe sa preja-
vuju skrze telo, racionalne sl nematerialne, no sii odkazané na ,,material®, ktory prichadza
zo zmyslov. V8etkym tymto operdcidm je duSa prirodzene naklonend. Zmyslové schop-
nosti sa delia na kognitivne (vonkajSie a vnttorné zmysly) a snazivé (dychtivost’ a srdna-
tost), ich sidlom je nejaky telesny orgdn a ich predmetom su jednotliviny. Emocie dychti-
vosti a srdnatosti patria k zmyslovej dusi, kazdy zmyslovy vnem ¢i predstava ma svoju
emociondlnu a somaticki odozvu. Schopnosti intelektu sa delia na kognitivne (rozum)
a apetitivne (vol'a). Ludsky rozum je nemateridlny, zaroveni je zavisly od zmyslového
poznania, najmé od predstavivosti. Rozum a vola st spojené s emocionalitou preto, lebo
rozum zavisi od predstavivosti, a aj preto, lebo vola je snaZivou schopnostou. Emocie
nepredstavuju cudzi prvok a nie st a priori proti rozumu a ani rozum nie je proti nim. Ak
su emdcie v zhode s poznanim rozumu a kultivované vol'ou, svojou silou prispievajl
k véac3ej efektivite pri dosahovani cnosti a blaZzenosti. Stanovenie a formulovanie toho, ¢o
je eticky dobré, nie je vSak odvodené len z prirodzenych sklonov a/alebo emdcii, ale je
primarne dielom praktického rozumu. Prirodzené sklony nefunguji na spdsob priameho
predpisovania, ale st hranicami, ktoré su interpretované praktickym rozumom. Rozum
a vola st vo svojej podstate emociam nadriadené, dokdzu na ne vplyvat’ a formovat’ ich.
Na zéklade toho mozZno povedat’, Ze ,,v kazdom psychickom tkone sa nejakym spdsobom
prejavuje cely Elovek (Sprunk 2005, 10). Hoci Akvinsky definuje ¢loveka primarne ako
pozndvajlcu bytost’, poukazuje na to, Ze je aj citiacou, konajtiicou a spolo¢enskou bytost'ou.

%V tom zmysle, Ze jeho fungovanie viaZe na Zivot v spolognosti, na spolupdsobenie Fudi.
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Akvinského obraz ¢loveka moéZeme oznadit’ skor za racionalisticky,'' priGom racio-
nalita je distinktivnym znakom, ktory odliSuje ¢loveka od vSetkého mimol'udského (pri-
rodného, animélneho, neoziveného). Ako filozoficky antropoldég sa Akvinsky pokusa
vybudovat’ svoju tedriu Cloveka ciasto¢ne Spekulativne, ale aj pozorovanim toho, ako
Pudia redlne myslia, citia a konaju. Hume ako filozoficky antropolég postupuje experi-
mentalnejSie nez Akvinsky a tradiénému obrazu ¢loveka sa ten jeho vymyka. Podl'a podti-
tulu Humovho Traktdtu mu ide o pokus o zavedenie experimentdlnej metody do skumania
mordlnych otdzok,"” priom v jeho ponimani ,moralne otazky* zahrnuji vietky otazky
tykajuce sa 'udského sposobu Zivota. Pod moralnou filozofiou rozumie ucenie o l'udskej
prirodzenosti, ktoré ma byt’ zaloZzené empiricky. V centre jeho zaujmu su otdzky tykajuce
sa Cloveka ako spolocenskej bytosti. Opakovane upozoriiuje na potrebu starostlivého
pozorovania 'udského Zivota a skimania ,,l'udského spravania v spolocnosti, pri roznych
zélezitostiach a radostiach® (Hume 1967a, xxiii). Vysledkom je obraz ¢loveka, ktory sa
odliSuje od tradi¢ného osvietenského obrazu, kde sa zdoraziioval vyznam l'udskej racio-
nality. Clovek v Humovom ponimani nie je len poznavajticou, ale aj, alebo predovietkym,
citiacou, prezivajicou, konajicou bytostou; bytost'ou plnou vasni a tuzob. Samotny ro-
zum nie je nejaka bozska ¢i nadprirodzena schopnost, ale je sucast'ou prirodzenosti, je
Fudskou verziou ,,rozumu zvierat“". Aristotelovsku, aj v osvietenstve popularnu definiciu
¢loveka ako rozumného zivo¢icha Hume akoby obracal naruby. V jeho ponimani rozum
nie je znakom odliSujicim ¢loveka od ostatného sveta, znakom, ktory ma legitimizovat’
jeho vysadné postavenie. Naopak, rozum sam je vytvorom prirody, je sucastou l'udskej
prirodzenosti, pricom jeho rozvinutie a uplatnenie je podmienené Zivotom v ,,spolo¢nom
svete®.

Zaver. V nasom prispevku sme sa zamerali na identifikaciu naturalistickych prvkov
vo filozofii T. Akvinského a D. Huma, na vyklad ich chépania prirodzenych naklonnosti,
ktoré nie su vysledkom racionalne reflexie. U Akvinského mdzeme prirodzené sklony
chapat’ ako predkognitivnu vybavu mysle, ktord je zdrojom Specifickych schopnosti duse
a ich ukonov. V tomto zmysle by sme mohli oznacit’” Akvinského za naturalistu. Tieto
prirodzené sklony tvoria rdmec, v ktorom sa odohrdva mnoZzstvo naSich aktivit. Kazdy
sklon je zamerany na nejaké dobro, ktoré ma povahu ciel'a. Takto chapany ramec vSak
nemd povahu priameho predpisovania, ale je materidlom pre prakticky rozum, ktory po-
sudzuje tak situacie, ked’ sa tieto prirodzené sklony dostavaju do vzajomného konfliktu,
ako aj moznosti a podmienky aplikécie toho, ¢o spoznal ako eticky dobré. Naturalizmus
je vsak u Akvinského zmierneny tym, Ze rozumové schopnosti nie sa ,,odsiadené* na vy-

' Pod racionalizmom nerozumieme epistemologicku poziciu, ale tradiciu chapat’ &loveka ako by-
tost’ racionalnu.

'2 Humove nazory, prezentované ako vysledky empirického badania, sa javia ako naivné, ak su
vnimané dneSnym pohladom. Délezité vSak nie je to, ¢i Humovo skimanie zodpoveda dneSnym Stan-
dardom empirického socidlnovedného vyskumu, ani to, ¢i prispel krozvoju vedeckého poznania
o ¢loveku; aktualny je jeho naturalisticky, t. j. vedecky postoj k Stadiu ¢loveka (Stroud 1997, 223).

13 Pozri kapitolu O rozume zvierat in (Hume 1996, 147-152).
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konavanie toho, ¢o diktuji emdcie. Hoci uzndva doélezitost” emécii, nepovySuje ich nad
rozum, ale rozum by mal spolu s vél'ou hrat’ v konani dominantnt ulohu a emoécie by mali
byt kultivované a integrované do tohto rozumového poriadku. Clovek sa v Akvinského
antropoldgii nejavi ani ako ,,otrok emdcii, ale ani ako ,,neSt'astna zlozenina* dobrej duse
(rozumu) a zlého tela (emocii). Tieto krajnosti st Akvinského antropologii cudzie.

Podobne ako Akvinsky aj Hume postuluje existenciu prirodzenych naklonnosti, kto-
ré tvoria podstatnl Cast’ l'udskej kognitivnej vybavy. V jeho chapani tieto naklonnosti
nemaju charakter predkognitivnej danosti, ako je to u Akvinského, ale posobia ako dole-
Zita riadiaca sila pri formovani l'udskych presvedceni. Podl'a Humovho nazoru celok l'ud-
ského poznania vyviera z prirodzenych naklonnosti mysle a nema iné pevné zaklady nez
tie presvedCenia, ktoré st sicastou l'udskej prirodzenosti. Tieto prirodzené naklonnosti,
w~implantované“ do ¢loveka prirodou, s dispoziciami na tvorbu presvedceni a tvoria vSe-
obecny ramec 'udského myslenia. Rozum prichadza k slovu len v tomto rdmci (Strawson
1985, 15). Naturalizmus v jeho filozofii sa prejavuje aj v tom, Ze ohraniCuje poésobnost’
a naroky rozumu a zdroven vyzdvihuje tlohu emdcii a vasni, teda tych prirodzenejsich ¢i
»prirodnych*, prirodou danych dispozicii ¢loveka.

Nazory obidvoch autorov by bolo mozné analyzovat’ aj z hl'adiska posudenia miery
naturalizmu, pochopeného ako protipdl supranaturalizmu na jednej strane a naturalizmu
v zmysle metodologizmu/scientizmu na strane druhej. Vyzadovalo by si vSak osobitnu
analyzu, ktoré prekracuje ramec tejto Studie.
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