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The paper aims to scrutinize the assumption of direct perception, which plays a
crucial role in the interactive approach to social cognition. I try to show that the
interactive approach is problematic, if we take into account the results of studies
focused on the presence of mentalizing capacities in early infancy. I argue that direct
perception does not provide a productive explanatory framework and it struggles to
provide an account of cognitive processes that enable social perception.
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1. Uvod. Ako je mozné, Ze sme schopni chapat’ mysle inych? Zodpovedanie otazky
tykajucej sa povahy tejto schopnosti zohrava zdsadnt ulohu v oblasti vyskumu socidlnej
kognicie a je dblezité v stivislosti so skimanim vyvinu a fungovania komplexnej spolo¢nos-
ti, komunikacie, kultary. Je pochopitel'né, ze pri skiimani tejto schopnosti sa budu preja-
vovat’ rozdiely v pristupoch k chapaniu mentalnych stavov a procesov. Zakladny rozdiel re-
prezentuju vyskumné programy vychadzajice z tradicii zaloZenych na protikladnych
metodologickych vychodiskach. Na jednej strane stoji skiimanie postavené na analyze
subjektivnej skusenosti z perspektivy prvej osoby, ktoré nadvédzuje predovsetkym na fe-
nomenologické koncepcie rozpracované Husserlom a Merleau-Pontym. Na druhej strane
stoji pristup postaveny na priorite perspektivy tretej osoby, ktory sa pokusa pochopit’
kognitivne mechanizmy pomocou postupov kognitivnych vied a nadvédzuje na tradiciu
vychédzajucu z behaviorizmu. V stcasnosti dochadza k istému zblizovaniu tychto dvoch
pristupov, ¢o je do zna¢nej miery vysledkom zvySeného vedeckého zaujmu o mozog
amysel v priebehu poslednych desatroci, no napriek tomu je v diskusii, ktord medzi nimi
prebieha, este stdle viacero sporov.

V kontexte vyskumu zaoberajicom sa schopnost'ou chapat’ mysle inych reprezentuje
uvedeny metodologicky rozdiel na jednej strane takzvany interaktivny pristup, ktory nadvézuje
na fenomenologicku tradiciu, a na druhej strane pristup postaveny na predpoklade teérie
mysle, ktory dominuje v tadbore pracujiicom s metodami kognitivnych vied. Jeden z hlavnych
sporov Vv tejto oblasti sa tyka otazky, ako charakterizovat’ danti schopnost’. Podl'a zastan-
cov interaktivneho pristupu je chépanie mentalnych stavov podmienené priamou social-
nou percepciou (d’alej len PSP), kym z perspektivy tedrie mysle je chapanie inych umoznené
inferencnymi procesmi (diskusiu tykajicu sa vymedzenia tohto pojmu v kontexte socialnej
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kognicie mozno ndjst’ napr. v studii (Spaulding 2015)), respektive komplexnymi systémami
podmieniujicimi simulaciu inych (napr. Goldman 2006). To, ze diskusia medzi tymito dvo-
ma tdbormi je pomerne vyhrotend, mozno demonstrovat’ napriklad na vyjadreni Petra Urba-
na, ktory obhajuje interaktivny pristup a v suvislosti s vyskumom socialneho porozumenia
u hominidov tvrdi, Ze ,,[v]yznamné plody by naopak zajisté ptineslo opusténi kognitivis-
tického ramce debaty o teorii mysli a provedeni interaktivni a enaktivni reinterpretace
klicovych fenoménd na riznych Urovnich a vrstvach socidlniho rozuméni...* (Urban 2014,
600) (zvyraznil J. B.). Obhajcovia interakcionizmu netaja vysoké ambicie, a ked’ze ide z ich
strany o velmi silné a potencidlne prevratné vyjadrenia smerujuce k prehodnoteniu, ba
k definitivnemu odmietnutiu vyskumnej paradigmy, ktord je v kognitivnej etologii a vo vyvi-
novej psycholdgii pomerne silno zakorenend, zda sa byt’ na pristavit’ sa pri otazke, aké nové
rieSenia a vyskumné otazky tato nova alternativa prinasa.

V nasledujucom texte nacrtnem vychodiska interaktivneho pristupu a nasledne sa
pokusim zodpovedat’ otdzku, ¢i tento pristup v podobe, v ktorej ho prezentujii fenomeno-
logicki kritici teorie mysle, ponika dostato¢ne produktivnu alternativu koncepcii, ktoré
s opisom na zaklade implicitnych tedrii. Pri jeho zhodnoteni sa budem zaoberat’ predo-
vsetkym problematickym predpokladom PSP.

2. Tedria mysle a interaktivny obrat. Interaktivna tedria sa zaklada na kritike pri-
stupu vychadzajuceho z predpokladu, Ze v socidlnej kognicii zohrava kI'i¢ova ulohu tak-
zvana tedria mysle. Zda sa preto zrejmé, ze aktualnu diskusiu o povahe schopnosti chapat’
mentalne stavy inych je vhodné uviest’ prave prostrednictvom vymedzenia tohto pojmu.
Tedria mysle je konstrukt, ktory umoziuje predvidat’ a chapat’ spravanie inych (ale i seba
samych) na zéklade abstraktnych, teoretickych entit mentalnych stavov a prisluSnych zéko-
nitosti, ktoré sa ich tykaju. V kI'i€ovom texte, ktory odstartoval celt diskusiu o povahe
schopnosti chapat’ mysle inych, ju Premack a Woodruff definovali ako schopnost’ prisudit’
~mentalne stavy sebe a inym. Systém umoZniujuci vykondvanie takychto inferencii je vhodné
povazovat’ za tedriu, pretoze prislusné stavy nie su priamo pozorovatelné a systém umoz-
fiuje vykondavat’ predikcie tykajlice sa spravania inych* (Premack, Woodruff 1978, 515).

Ako dve hlavné koncepcie, ktoré sa pokusili podat’ systematicky popis jej povahy
a vyvinu, sa postupne vyprofilovali tedria tedrie a tedria simulécie (prehlad pozri napr.
v Carruthers, Smith 1996, pripadne Banovsky 2016). Medzi spolo¢né vychodiské teorie
tedrie (napr. Gopnik, Wellman 1992; 2012) a tedrie simuldcie (momentalne najvplyvnejSiu
verziu predlozil Goldman 2006) patri predpoklad, Ze pri predvidani spravania inych zo-
hravaju zésadnu tlohu pojmy mentilneho slovnika — napriklad presvedcenia, tizby a z4-
mery. Obidva pristupy sa zhoduju ivtom, Ze povazuji mentalne stavy inych (predo-
vSetkym vSak presvedcenia) za nepozorovatelné, skryté entity, ktoré je mozné odhalit’
prave vd’aka postupom teoretickej inferencie alebo simulécie. Obidve spomenuté rieSenia
tak akceptuju adekvétnost’ pojmu tedrie mysle, ako bol naCrtnuty Premackom a Woodruffom,
a mozno povedat’, Ze rozvinutie tychto pristupov a ich aplikacia viedli k viacerym signifi-
kantnym objavom tykajucim sa napriklad typického i atypického vyvinu schopnosti prisu-
dzovat’ mentalne stavy inym, ako aj k rozvoju v oblasti vyskumu autizmu ¢i zrkadliacich
neuronov.
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Obidve tedrie boli pomerne dlho povazované za dve jediné konceptudlne schémy
umoziujuce systematicky opis socidlnej kognicie (the only two games in town) (Stich,
Nichols 1995). V poslednych rokoch sa vsak do popredia zacala dostavat’ alternativa,
k rozvoju a Sireniu ktorej vyrazne prispeli filozofi vychadzajtci z fenomenologickej tradicie.
Zastancovia tohto pristupu tvrdia, Ze tedria tedrie atedria simulacie obsahuju ,,[z]asadné
predpoklady, ktoré s otdzne a v konecnom doésledku brania spravnemu porozumeniu za-
kladnych foriem sociélnej interakcie* (Zahavi 2011, 545). NajvyraznejSiu opoziciu proti vy-
svetleniu zakladajlicemu sa na tedrii mysle predstavuju S. Gallagher, D. Zahavi, D. Hutto,
M. Ratcliffe, v ¢eskom a slovenskom kontexte P. Urban a Nitsche (Nitsche 2015). Tento pri-
stup je v literatire oznacovany ,,jako bezprostredné perceptivni pristup (direct perception
approach) ¢i jako interakcionisticky i enaktivni pristup (interactionist / enactive approach)™
(Urban 2013, 103)."

Medzi zastancami tohto pristupu a ich oponentmi (ktorych reprezentuji predovsetkym
M. Herschbach a P. Jacob) prebehla v poslednom desatro¢i pomerne intenzivna a zauji-
mava vymena nazorov, v ktorej zastancovia obidvoch taborov kritizovali ,,tych druhych*
za vagnost’ i za prezentovanie prili§ zjednodusujuceho pohl'adu. Aby bolo mozné k tejto
diskusii zaujat’ kritické stanovisko, bolo by najprv vhodné podrobnejSie nacrtnit’ jej vy-
chodiskd, ako isporné miesta. V nasledujiicej Casti sa preto sustredime na otazku, v ¢om
spociva rozdiel medzi paradigmou postavenou na priamej socidlnej percepcii (PSP) a pa-
radigmou tedrie mysle a do akej miery ide v pripade vysvetlenia na zaklade PSP o pristup,
ktory prispieva k otvaraniu novych oblasti vyskumu a k formulovaniu novych rieseni.

3. Kritika tedrie mysle a testu mylnych presvedceni. V ramci spomenutej diskusie
a vyskumu tykajicom sa schopnosti chapat’ mentalne stavy inych maji tstredné postave-
nie testy mylnych presvedceni (napr. Wimmer, Perner 1983). V klasickom priklade také-
hoto testu mé diet'a za ulohu riesit’ nasledujicu alohu: Aktér X ukryje isty predmet na
mieste A, opusti scénu a kym je pre¢, aktér Y presunie objekt na miesto B. Testova otdzka,
ktord ma diet'a zodpovedat,, sa tyka miesta, na ktorom bude aktér X hl'adat’ dany objekt,
ked’ sa vrati na scénu. Schopnost’ dat’ spravnu odpoved’ (miesto X) znamend, ze dieta ro-
zumie tomu, Ze aktéri konajli na zaklade presvedceni, a teda Ze ma tedriu mysle, prostred-
nictvom ktorej dokadZe chéapat’ a predvidat’ konanie inych aj v situaciach, v ktorych ich
mentélne reprezentacie nezodpovedaju aktudlnemu stavu veci. Testy mylnych presvedéeni
sa stali popularnym a Siroko pouZivanym vyskumnym néstrojom a ich vysledky viedli k via-
cerym zaujimavym zisteniam — napriklad takmer jednozna¢ne poukazali na to, Ze deti
nadobtdaji schopnost’ reprezentovat’ mentalne stavy inych az po Stvrtom roku Zivota
(pozri napr. metastiadiu Wellman et al. 2001) alebo Ze deti s autizmom maji v porovnani
s typicky sa vyvijajucimi det'mi vacSie t'azkosti spravne zodpovedat’ testov(l otdzku (Baron-
Cohen et al. 1985).

! Vztah medzi PSP, interakcionizmom a fenomenolégiou mozno zjednodusene ozrejmit tak, Ze fe-
nomenologicki kritici teorie mysle patria medzi vyznamnych obhajcov interaktivneho pristupu a v ramci
interakcionizmu zohrava predpoklad PSP zasadnu ulohu.
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Krlacova namietka fenomenologickych kritikov proti tymto testom, a teda aj proti ce-
Iému pristupu postavenému na teérii mysle, je namierend proti pripisovaniu prilis vel'kej
hodnoty tymto testom pri opise socidlnej kognicie. Podl'a kritikov sa tieto testy i rozsiahly
vyskum, ktory sa na nich zaklad4, nespravne zaoberaju priliSnym a prehnanym zdoraziio-
vanim ustrednej ulohy, ktord vraj v socidlnej kognicii zohrava schopnost’ prisudzovat’
mylné presvedcenia inym. Tvrdia, Ze takyto vyskum sa zameriava na ,,netypické™ situacie,
ktoré reprezentuju len vel'mi mali mnozinu situdcii, v ktorych sa subjekt vzt'ahuje k akté-
rom vykondavajicim istu ¢innost’, no napriek tomu sa z nich vyvodzuja pomerne d’aleko-
siahle dosledky, ktoré sa prejavuja pri formulovani komplexnych teorii ozrejmujtcich
charakter teorie mysle. Tieto tedrie (tedria teorie a tedria simuldcie) podobne ako spome-
nuty test kladl prili§ vel’ky doraz na schopnosti vysokej urovne (akou je prisudzovanie
epistemickych mentalnych stavov), ako keby sa vécSina l'udskych socidlnych interakcii
tykala prave pouZivania tejto schopnosti. Podl'a interakcionistov tieto schopnosti v kaz-
dodennom zivote pouzivame len vel'mi zriedkavo a podobne zriedkavo pracujeme aj s pred-
pokladom nepriehl’'adnosti ¢i percepénej nepristupnosti mysli inych aktérov. V beznych
situaciach vécsinou nie sme len v pozicii pozorovatel'a sledujiceho dianie z pozicie tretej
osoby, ale sme v nich priamo zainteresovani. Va¢§inou venujeme pozornost’ vonkaj$im
prejavom, vyrazom, pricom nemame potrebu usudzovat’ na vnutorné stavy, ktoré by mali
byt kauzélne zodpovedné za pozorované spravanie. Interakcie podl'a nich vacsSinou pre-
biehaju rychlo, plynulo a bez vel'kej namahy — v protiklade k situaciam, akymi st napri-
klad testy mylnych presvedceni, ktoré vyZaduji pomerne naro¢na reflexiu. Ked'ze social-
na kognicia md interaktivny charakter, malo by byt zrejmé, Ze jej vyskum by sa mal za-
oberat’ prave schopnost'ou interagovat’ s druhymi osobami. Podl'a kritikov vsak tieto a im
podobné experimenty neskiimaju zékladné schopnosti zicastiiovat’ sa na ¢innostiach spo-
lu s ostatnymi, t. j. na ¢innostiach, ktoré vyzaduju aktivnu participaciu navzajom interagu-
jucich autonémnych 0s6b Tieto pripomienky predstavuju jasny protiklad pristupu zaloze-
ného na testoch mylnych presvedceni a na teoérii mysle, v ktorom je respondent v pasivnej
pozicii, pozoruje ostatnych, pricom experimenty maju v istom zmysle redukcionsticky
ciel’, ked’ze sa zameriavaja na analyzu Specifickych schopnosti.

Uvedend kritika pdsobi vcelku oprdvnene a zmysluplne, a ked’Ze kritizovana para-
digma predstavuje pomerne vel’ky podiel v oblasti vyskumu socialnej kognicie, mozno
v tomto kontexte rozumiet’ i tvrdeniu, Ze jej zdkladné predpoklady mézu byt prekazkou
d’alsieho pokroku. Na tomto mieste mozno len vel'mi stru¢ne dodat’, Ze zdoraznovanie
interakcie medzi aktérmi predstavuje sl'ubny pristup a v blizkej budicnosti iste dojde k vy-
raznému rozvoju metdd v tejto oblasti vyskumu, ¢o by mohlo viest' k dokladnejSiemu
pochopeniu vysoko komplexnych a dynamickych procesov, zahfiiajucich napriklad tvore-
nie a aktualizaciu reprezentacii jednotlivych zainteresovanych aktérov. Domnievam sa vsak,
7e kym na jednej strane vyskum interakcii predstavuje produktivnu oblast’ a interakcio-
nizmus moze byt v tejto suvislosti inSpirativny, na druhej strane prilisné zdorazinovanie
PSP pdsobi problematicky a je namieste pytat’ sa, do akej miery predstavuje prinos z hl'a-
diska vyskumu socialnej kognicie.
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Zasadny rozdiel medzi tymito dvoma tabormi predstavuje rieSenie problému pristupu
k mentalnym stavom inych. Zastancovia tedrie mysle (tedrie tedrie, ako aj tedrie simulacie)
predpokladaju ,,fundamentalnu nepriehladnost’ alebo neviditelnost’ inych mysli, a teda
nemoznost’ akéhokol'vek priameho pristupu k mentdlnym stavom inych* (Zahavi 2011, 545).
Tie st Casto povazované za priamo nepristupné, ,,inherentne nepozorovatel'né konstrukty*
(Mitchell 2008), pricom pri ich reprezentovani treba urobit’ krok ,,za“ to, ¢o je priamo pri-
stupné, a to prostrednictvom teoretickej inferencie, resp. na zédklade mentélnej simulécie.

Na druhej strane, podl'a fenomenologickych kritikov sa socidlna kognicia primarne
nezakladd na predikcii a explandcii spravania inych prostrednictvom prisudzovani men-
talnych stavov, ale ,,ve vétsin¢€ kazdodennich situaci, kdy jsme ve styku s druhymi osoba-
mi, nepouzivame usudky ¢i imaginativni simulace, jak tvrdi riznd kognitivistickd pojeti
teorie mysli, nybrZz vnimame zameéry a emoce druhych pfimo na jejich vyrazovém chovani
a pojimame je ptimo jako smysluplné vztazené ke kontextu dané situace* (Urban 2014,
595). Zastancovia tohto pristupu tvrdia, Ze tedriami alebo simulaciami si mdzeme pri
chapani inych explicitne pomdct’ iba v niektorych vynimoc¢nych situaciach, ktoré su pre-
kvapujlce a nejasné a v ktorych ndm bezné spdsoby nepomo6zu. Okrem toho, Ze navrhuju,
aby sa vo vyskume socialnej kognicie kladol déraz na aktivnu interakciu subjektu s inymi
aktérmi, zdoraziuju aj to, Ze by sa mal zameriavat’ skor na kognitivne procesy nizsej
urovne, na takzvané primarne formy intersubjektivity. Medzi tieto procesy patri napriklad
sledovanie signifikantnych telesnych pohybov a vyrazov, sledovanie pohybov oci, detek-
cia intencionality, sledovanie pohybov zameranych na dosiahnutie istého ciel’a, imitacia
a pod. (Gallagher 2005, 230). Tieto senzoricko-motorické postupy (practices) (Gallagher
2005, 224) sa podl'a Gallaghera vymykaji opisu na zaklade teorie tedrie alebo tedrie si-
muldcie — ide o ,,stelesnené postupy,” ktoré nevyzaduji prisudzovanie mentalnych stavov
ani predikciu ¢i explanaciu spravania (Herschbach 2008b, 39), no napriek tomu nam
umoziuju porozumiet’ druhym. V tejto suvislosti vSak treba poznamenat’, Ze aj v ramci
aktualnej a rozsirenej kognitivnovednej paradigmy, na odmietnutie ktorej, ako sme uz spo-
menuli, jej kritici vyzyvaju, prebieha dlhodobo intenzivny a systematicky vyskum zame-
rany na kognitivne schopnosti predverbalnych deti. Ide o vyskum zaoberajici sa prave
procesmi nizSej urovne a tyka sa senzoricko-motorického spracovavania, ako i mechaniz-
mov umoziujucich vSetky uvedené procesy (od sledovania pohybov, rozpoznavania vyra-
ZOV az po imitéciu).

4. Implicitné testy mylnych presvedceni. Pri hodnoteni toho, ¢i interaktivna tedria
zakladajica sa na predpoklade PSP podava v porovnani s tedriou postavenou na primar-
nej ulohe inferencie a kognicie uplnejsi a vhodnejsi opis schopnosti rozumiet” inym akté-
rom, sa v nasledujlcej ¢asti pozrieme na implicitné, neverbalne testy mylnych presvedce-
ni. Poklsim ukazat, ze ich vysledky predstavuju v ramci diskusie tykajucej sa nevyhnut-
nosti vykonania interaktivneho obratu a odmietnutia teoérie mysle dolezity dokazovy mate-
riadl a Ze ich zohl'adnenie predstavuje pre zastancov PSP problém.

Zavedenie neverbalnych testov mylnych presvedceni predstavovalo vyznamny prelom
vo vyskume tedrie mysle, pretoZe viedlo k zisteniu, Ze deti prejavuji schopnost’ chéapat’ pre-
svedcenia inych ovela skor, ako sa predpokladalo. V kontexte diskusie o povahe schop-
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nosti chapat’ inych je dolezité to, Ze tieto testy skimaju automatické, spontanne reakcie —
napriklad pohyby o¢i vyjadrujuce prekvapenie a predvidanie spravania sledovanych akté-
rov, pripadne aktivnu pomoc inym pri hl'adani predmetu —, ¢o je v sulade s dérazom kla-
denym na senzoricko-motorické postupy, ktoré by mali byt’ v centre pozornosti zastancov
fenomenologickej kritiky explicitnych testov mylnych presvedceni.

KIlacovy neverbalny test mylnych presvedceni vykonali Onishiova a Baillargeonova

askumali v fiom reakcie deti vo veku 15 mesiacov na udalosti odohravajice sa pred ich
otami (Onishiové, Baillargeonova 2005). Struktira testu bola podobna ako v spome-
nutom klasickom teste, no na rozdiel od neho tu vystupoval len jeden aktér, ktory najskor
predmet skryl na miesto A, nésledne zo scény zmizol a v jeho nepritomnosti doslo k zme-
ne polohy predmetu na miesto B. Vysledok testu ukazal, ze ak aktér po navrate spat’ na
scénu nekonal v sulade s (mylnym) presvedcenim, ktoré si utvoril (teda ak predmet ne-
hl'adal na mieste A, ale na mieste B), tak deti prejavovali prekvapenie (pozerali sa dlhSie).
Onishiova a Baillargeonova na zéklade toho usudili, Ze deti boli schopné aktérovi prisudit’
jeho mylné presvedcéenie (predmet je na mieste A) a o¢akavali, Ze bude na zaklade tohto
presvedcenia konat’ napriek tomu, Ze protirecilo poznatku deti o aktualnej polohe objektu
(miesto B). Tento experiment i d’alSie podobné experimenty (Surian et al. 2007; Kovécs et
al. 2010) poukazuju na to, Ze pojem presvedcenia mdze byt’ na implicitnej Grovni pritomny
vo vyvine pomerne skoro — uz v druhom roku zivota, teda podstatne skor, nez ukazovali
explicitné testy mylnych presvedceni (podl'a tych sa prejavuje az v piatom roku zivota).
v tejto oblasti vyskumu (pozri napr. Surian et al. 2007; Scott, Baillargeon 2009; Southgate
et al. 2010; Kovacs et al. 2010) tieto experimenty preukazujud, Ze predverbalne deti ocaka-
vaju, ze aktér bude hl'adat’ predmet na mieste, kde mylne veri, Ze sa nachddza, a nie na
mieste, kde predmet skuto¢ne je. Znamena to teda, ze deti st schopné predvidat’ spravanie
druhej osoby, ktora kona na zéklade reprezentdcie nezodpovedajtcej aktudlnemu stavu
veci, vd’aka pochopeniu Specifickej perspektivy, z ktorej ma druhd osoba obmedzeny
pristup k dianiu na scéne. Na implicitnej urovni by teda mali byt’ uz v skorom veku pri-
tomné kognitivne Struktiry, ktoré obsahuju rudimentarne pojmy mentalnych stavov, ako
i zovSeobecnenia tykajlice sa spravania aktérov, o ktorych by sme mohli povedat’, Zze maji
charakter a funkciu tedrii chapanych v Sirokom zmysle.

Uvedené experimenty vSak predstavuju zdvazny problém pre pristup postaveny na
priorite PSP: Objavuje sa totiz otazka, ako v tychto pripadoch chéapat’ tvrdenie, Ze infor-
macie o tom, ze aktér bude hl'adat’ predmet na pdvodnom mieste A, st pre diet'a priamo
pozorovatelné (ked’ze tvrdenie, Ze mylné presvedcenie moze byt priamo percipované, je
znacne problematické). V poslednych rokoch bolo sformulovanych viacero alternativnych
vysvetleni, ktoré sa snaZili interpretovat’ vysledky experimentov bez odkazu na pojmy
mentalnych stavov, no i dnes plati, Ze sa im nepodarilo zmenit’ vac¢Sinovy nazor, podla
ktorého poukazuju na pritomnost’ teérie mysle na implicitnej Grovni. Jednu z najvyraz-
nejsich alternativ predstavuje rieSenie pomocou behaviordlnych pravidiel, asociacii (aktér
— objekt — miesto), ktoré sformulovali Perner a Ruffman (Perner, Ruffman 2005), no pri
zohl'adneni mnozstva pravidiel, ktoré by deti museli ovladat’ na to, aby dokazali adekvatne
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reagovat’ v roznych varidcidch spominanych experimentov, je jednoduchsie predpokladat’, ze
pracuju s abstraktnymi pojmami mentalnych stavov (Low, Wang 2011) alebo, inymi slo-
vami, Ze maju implicitna tedriu mysle.

5. Implicitné teérie a priama socidlna percepcia (PSP). V roku 2005, ked’ bol
publikovany prvy zo série spominanych experimentov, Gallagher vo svojom texte tvrdil,
7e ,,[v]edecky vyskum zaoberajuici sa testmi mylnych presved¢eni neponuka ziadnu evi-
denciu v prospech tvrdenia, Ze existuju implicitné alebo subpersonalne procesy tedrie
mysle* (Gallagher 2005, 219). Je teda zrejmé, Ze implicitné testy mylnych presvedcend,
ktorych vysledky (a ich najakceptovanejsia interpreticia) priamo protirecia tomuto tvrde-
niu, predstavovali dbleziti sicast’” argumentu proti pristupu zakladajucom sa na predpo-
klade PSP. MozZno dodat’, Ze i v ¢lanku z roku 2008 Gallagher a Hutto tvrdili, Ze v pripade
chapania inych aktérov neexistuje Ziadna evidencia v prospech implicitnych procesov,
ktoré by zodpovedali principom tedrie tedrie (Gallagher, Hutto 2008).

Gallagher sa v priebehu nasledujicich rokov pokusal viackrat ndjst odpoved na
otazku, ako chéapat’ vysledky spomenutych experimentov, a reagovat tak na kritikov fe-
nomenologického pristupu, ktori poukazovali na ich zadvaznost’ (Herschbach 2008a; Car-
ruthers 2009; Jacob 2011). Jeho vysvetlenia vSak posobia vdgne a nie je z nich zrejmé,
ako by sa mali spomenuté experimenty na zdklade interaktivneho pristupu interpretovat’
(zaroven treba dodat’, Ze sdm uzndva dodleZzitost’ tohto problému (Gallagher 2012)).

Ako priklad moézeme uviest’ interpretaciu iného neverbalneho testu (Southgate et al.
2010), v ktorom 17-mesacné deti sledovali aktéra, ktory skryl dva predmety do dvoch
roznych Skatal. Aktér néasledne scénu opustil a ind osoba zatial predmety v Skatuliach
vymenila. Aktér sa vratil spit’, ukdzal na jednu zo Skat(l' (A), vyslovil fiktivhe meno
hra¢ky X a poziadal dieta, aby mu ju pomohlo ziskat. VacSina deti sa vybrala k druhej
Skatuli (B), nie k tej, na ktor(i ukazoval aktér, v ktorej sa vSak nachadzala hracka, ktor(
aktér podla dietat’a hl'adal. Podl'a interpretdcie na zaklade tedrie mysle diet’a vie, Ze aktér
chce predmet X, a veri, zZe hl'adané hracka je v Skatuli (A), lebo nevidel, Ze bola premies-
tnend do Skatule (B). Podl'a Gallaghera vSak deti pri adekvétnej reakcii — prineseni hracky
z nového miesta — nemuseli vobec pracovat’ s predpokladanymi mentalnymi stavmi aktéra,
»pretoze vSetky informdcie potrebné na porozumenie druhej osobe a na interakciu s ou
boli uz pristupné v situacii, ktora diet'a videlo®, resp. ,,vSetky informdcie relevantné z hla-
diska reakcie dietat’a st pristupné v behavioréalnej situacii a st postacujlice na vykonanie
danej Cinnosti® (Gallagher 2012, 199). Gallagher sa poktsa vysvetlit' adekvatnu reakciu
dietata bez pouzitia pojmov mentdlneho slovnika, no opis, ktory pontika, pdsobi vagne.
Jeho pristup sa zaklada na spomenutej priméarnej ulohe PSP, na ktort odkazuje aj konsta-
tovanie, Ze ,,vSetky informdcie su pristupné®. Je vSak zrejmé, Ze spomenuté relevantné
informacie musia byt nejakym spdsobom rozpoznané a spracované, priom vobec nejde
o jednoduchy proces (o ¢om sved¢i aj alternativne vysvetlenie pomocou behavioranych
pravidiel (Perner a Ruffmann 2005), ku ktorému ma Gallagher azda najblizSie). MoZno
teda povedat’, Ze uvedené rieSenie zatial neponuka produktivnu alternativu, ktora by do-
kézala dostatocne vysvetlit’, prec¢o sa deti koncom druhého roku Zivota spravaju tak, ako
keby boli schopné predvidat’ spravanie inych na zédklade mentélnych stavov. V poslednom
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desatro¢i bolo vykonanych viacero experimentov vyuZzivajicich format neverbalnych
testov mylnych presvedceni, ktoré pontkaji pomerne presvedcivé dokazy o tom, Ze ty-
picky vyvijajace sa deti si schopné vo veku okolo dvoch rokov chapat’ a predvidat’ spra-
vanie inych pomocou rudimentarnych konceptov mentalnych stavov. Ak zohl'adnime tieto
vyskumy, je zrejmé, ze sformulovat’ tedriu konzistentn(l s vysledkami rozmanitych expe-
rimentov, ktora by sa vyhla odkazovaniu na aspoii minimalisticka tedriu mysle, nie je vobec
jednoducha uloha (pokus o takuto teériu mozno najst’ napr. v (Heyes 2014)). V suvislosti
s fenomenologickou kritikou mozno podotknit’, Ze pre jej zastancov to nie je 'ahké na-
priek tomu, Ze spomenuté experimenty sa zameriavaju na neverbalne, senzoricko-motorické
postupy, ktoré by mali stat’ v centre ich pozornosti. Treba d’alej zdoraznit’, Ze okrem toho,
7ze neverbalne testy mylnych presvedceni ponukaji pomerne presvedcivi evidenciu
v prospech implicitnej tedrie mysle, mozno povedat’, Ze v nich ide o situdcie vyZadujuce
bezprostredné a rychle reakcie, a teda by nemali predstavovat netypické situacie (za ¢o
boli kritizované klasické testy mylnych presvedceni). Implicitné testy nevyzaduja jazyko-
vé spracovavanie, ktoré by zahfnalo porozumenie testovacej otazke a hl'adanie spravnej
odpovede, a ani sa nezameriavaju na vedomé, metareprezentatné procesy.

Dalsi problém, ktorému by mali zastancovia interaktivnej tedrie venovat’ pozornost’,
sa tyka otazky, akym sposobom vysvetlia charakter komplexnych mechanizmov umoziu-
jucich PSP. Ide o procesy zahiiajuce napriklad rozpoznanie, zhodnotenie relevantnych it
danej situacie a vol'bu, vykonanie vhodnej ¢innosti, ¢o znamend, Ze percepcia je tu cha-
pand pomerne Siroko. Vysvetlenie povahy tychto procesov a mechanizmov vsak predsta-
vuje pre zastancov PSP problém, ked'Ze odmietaji subpersondlne Struktiry podobné teé-
riam, ktoré sa prave v tomto kontexte ukazali byt’ vhodnym a t'azko nahraditel'nym néastro-
jom explanacie. Jeden z dovodov, preco Gallagher odmieta koncept implicitnych teérii,
mozno ndjst’ v jeho tvrdeni, ze ,,[v]ysvetlenie (alebo tedria) znamend (dokonca aj v nasej
kazdodennej psycholdgii) proces, ktory zahrna reflexivne vedomie* (Gallagher 2005, 215).
Je zrejmé, Ze takéto ponimanie tedrii kladie do popredia explandciu a reflexivne, vedomé
procesy, pricom pojem implicitnej teérie nemozno s takymto chapanim zosuladit’.

Na rozdiel od tradi¢ného ponimania tedrii vSak koncepcie, ktoré sa priklanaju k ich
SirSiemu vymedzeniu (lepSie by v tomto pripade vSak bolo hovorit’ napr. o implicitnych
Strukttrach, ktoré su ,.te6ridm podobné®), zdoraznuju skor prediktivnu funkciu kognitiv-
nych modelov umoznujucich efektivne predvidat’ nasledujuce vstupy. Zastancovia tedrie
tedrie s takymto vymedzenim pracuju a ,.bezne tvrdia, Ze kazdy kognitivny systém je
mozné pochopit’ prostrednictvom implicitnej tedrie, ktord v systéme nie je reprezentova-
na, no operacie systému sa na nej zakladaju* (Goldman 2006, 32). Proti takémuto Siroké-
mu ponimaniu tedrii v§ak mozno vzniest’ viacero namietok, ktoré su relevantné i vzhl'adom
na diskusiu tykajucu sa socidlnej kognicie. Napriklad jednym z dévodov, preco Zahavi
odmieta moznost’, Ze by PSP mohla byt podmienena implicitnymi, neuvedomenymi ted-
riami, je fakt, Ze ak rozSirime pojem teorie tak, Ze bude zahfiat’ aj implicitné teorie, tak sa
stane prili§ vagnym a v kone¢nom dosledku strati svoju explanaéni hodnotu (Zahavi
2005, 181). Koncept implicitnej teérie tak mdze posobit’ ako vel'mi problematicky — za-
kladné otazky totiz zneju nasledovne: V akej hibke hladat’ Grovefi, na ktorej moze byt
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implicitna tedria implementovand? Bolo by napriklad adekvatne tvrdit’, Ze skupina neurd-
nov, ktora sa naucila rozpozndvat’ istl ¢rtu v prostredi, ma teoriu tykajicu sa tejto crty?

Spomenuté problémy vSak ni¢ nemenia na tom, Ze SirSie chapanie tedrii je popularne
a inSpirativne, o ¢om svedc¢i napriklad text Gopnikovej a Wellmana, v ktorom prezentova-
li aktualnu verziu teorie tedrie (Gopnik, Wellman 2012). Podl'a nich plati, ze tedrie pre-
chadzaja vSetkymi Groviiami kognicie ,,az po tie najnizsie irovne® (,,theories all the way
down™). Tedrie (resp. Struktury podobné tedriam) si chapané ako pravdepodobnostné
modely riadiace sa pravidlami Bayesovskej Statistiky, ktoré sa dari pomerne uspesne apli-
kovat pri simulovani Sirokého spektra kognitivnych procesov — od tych, ktoré prebiehaju
na spodnych tUrovniach kognitivnej hierarchie (percepcné procesy), az po procesy vyssej
trovne (uvazovanie). Statistické u¢enie, na ktorom sa tento pristup zaklada, umozZiuje
pochopit’, ako dochddza k odhalovaniu abstraktnych vzorov na zaklade obmedzeného
mnozstva vstupov, teda ako vznikaju mentalne modely sveta (hypotézy, tedrie a Struktiry
poznatkov ,,podobné tedériam®), umoziujice generovat’ isté predikcie o tom, ako sa budu
objekty vo svete spravat. Ide o vysoko produktivny pristup, ktory okrem fungovania
mnohych inych mechanizmov umoznuje vysvetlit aj vyvin a fungovanie detektorov,
akymi su detektor intencionality ¢i detektor pohybu o¢i (v koncepcii Barona-Cohena su to
moduly ID (Intentionality Detector) a EDD (Eye Direction Detector)) (Baron-Cohen
1995). S obidvoma mechanizmami/modulmi vSak v ramci tedrie PSP pracujui Zahavi
(Zahavi 2005, 214) aj Gallagher (Gallanger 2004, 206), ¢o znamena, Ze by do istej miery
mali akceptovat’ aj moznost’ funkcionalistického skimania mechanizmov podmienujicich
percepciu. Teoria tedrie, v ramci ktorej boli postulované, vSak predpokladd, ze obidva spo-
menuté mechanizmy maju inferencny charakter. Na druhej strane, ako zdoraznil Hersch-
bach, nie je vobec zrejmé, ako chcll zastancovia priamej socidlnej percepcie vysvetlit’
fungovanie tychto mechanizmov, ak odmietaja vysvetlenie na zaklade implicitnych tedrii
(Herschbach 2008a).

V tomto pripade sa teda zd4, ze teoria teorie je z explanacného hl'adiska zaujimave;j-
Sia ako teodria priamej socialnej percepcie, ked’Ze na rozdiel od nej umoziiuje d’alej sku-
mat’, analyzovat’ a opisovat’ povahu komplexnych kognitivnych procesov podmieniujucich
rozpoznavanie entit rozneho stupiia abstrakcie. V tejto stuvislosti by bolo mozné fenome-
nologickym kritikom adresovat’ otdzku: PreCo by okrem spomenutych modulov (ID
a EDD) nemohli akceptovat’ aj ostatné, hierarchicky vyssie moduly, umoznujlice rozpoz-
navat’ abstraktnejSie typy entit? Bolo by mozné pytat’ sa, ¢i by do systému, ktory umoziiu-
je PSP, nemohol patrit’ napriklad aj modul tedrie mysle (ToMM), ¢o by umoznilo vysvet-
lit' vysoku uspesnost’, s akou zvladaju predverbédlne deti implicitné testy mylnych pre-
svedceni. Nezelanym désledkom by vSak pre interakcionistov pravdepodobne bolo zotre-
tie hranice medzi kogniciou a percepciou, takze celd koncepcia postavend na PSP by si
vyZzadovala prehodnotenie. Ak je vSak percepcia chapana tak Siroko, ako to prezentuju
fenomenologicki kritici, je zrejmé, Ze ak ma umoznovat’ pochopenie zlozitych interaktiv-
nych suvislosti, situovanost’ aktérov, kontext, tak by mala vyuzivat’ aj viaceré hierarchicky
vysSie mechanizmy, umoznujuce napriklad rozpoznavanie a zhodnotenie pohybov, vyra-
zov, zamerov, pocitov. Potom je otdzne, ¢i by nebolo vhodnejsie hovorit” o komplexnom
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hierarchickom systéme, v ktorom medzi percepciou, kogniciou a konanim panuje konti-
nuita (podobne ako napr. u Clarka (Clark 2013)).

7. Zaver. Je zrejmé, Ze diskusia tykajuca sa povahy schopnosti chdpat’ mentalne sta-
vy inych sa pohybuje medzi dvoma pdlmi: na jednej strane stoji prili§ Siroko chipand
percepcia a na strane druhej prili$ Siroko ponimana kognicia, ktorej procesy su realizova-
né prostrednictvom implicitnych tedrii. V tomto texte som pokusil ukédzat’, ze pristup
postaveny na priamej socialnej percepcii je problematicky a nie je ve'mi ndpomocny pri
rieSeni zésadnych otazok, ktoré sa tykaju napriklad vysvetlenia povahy procesov podmie-
fiyjicich komplexny charakter percepcie samotnej. Na druhej strane vSak treba pozname-
nat, ze pristup, ktory sa primarne zameriava na interakciu medzi aktérmi, predstavuje

......

jimavé zvazit' otdzku, ¢i by nebolo vhodné prestat’ zdoraziiovat’ zdanlivo bezproblémovy
charakter priamej socidlnej percepcie a zamerat' sa skor na pochopenie mechanizmov
a procesov umoziujucich tvorenie a aktualizaciu reprezentacii podmiefiujicich vzajomné
pdsobenie aktérov v interaktivnom kontexte.
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