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Differentiating between formal positions condition and the conditioned (i.e. if-vector)
as well as between the content’s exemplars (occuring in these positions, i.e. vector of
relevance) and a direction of grammatical tenses (i.e. time vector) enables us to de-
fine two types of reasoning, based on the cause/effect relationship: deductive predic-
tion and retrodiction (positive time direction) and abductive prediction and retrodic-
tion (negative time direction). Although these predictions and retrodictions are for-
mulated in form of conditionals, they are in fact elided expressions for reasons. A
producer of deductive predictions and retrodictions picks up from a complex set of
effects producing conditions one main condition, which, as a cause, is indicated in
the antecedent. At the same time it is supposed that the effect indicated in the conse-
quent is implied deductively. However, this holds only if the ceteris paribus princi-
ple (other things being equal), as well as the tacit set of true statements (the majority
of which the producer need not know) are true.

Keywords: Sufficient condition — Necessary condition — Deduction — Abduction —
Prediction — Retrodiction — Ceteris paribus

Uvod. Problematika tzv. kontrafaktudlov (subjunctive conditionals) je dlhodobo priesto-
rom, kde superia mnohé tedrie a mnohi skimatelia z oblasti logiky, sémantiky a ana-
lytickej filozofie. Hoci v tabore lingvistov panuje, pokial’ ide o spdsob rieSenia tejto prob-
lematiky, relativna zhoda, stale pribudajica odborna literatira predsa len sved¢i o tom, Ze
vysledok tychto intelektualnych bojov (niekedy len vzajomného ignorovania) medzi logikmi
a filozofmi sa povaZzuje stale za otvoreny. Vychodiskom vsetkych tychto tedrii je skima-
nie povahy oznamovacich podmienkovych viet — implikacii (indicative conditionals). V tejto
stadii, ktorou nadvdzujeme na Studie venované pojmom dostato¢nej a nutnej podmienky
(Gahér 2011; 2012), si chceme prave podrobnou analyzou podmienkovych viet pripravit
explikacné nastroje na vysvetlenie kontrafaktualov, a Specialne tzv. spdtnych kontrafaktu-
dlov. Tymi prostriedkami budu pojmy deduktivnych a abduktivnych retrodikcii a predikcii.

1. Formalne pozicie podmienok a If-vektor. Podmienkové stivetia su v slovencine
utvarané najmi pomocou paradigmatickej podmienkovej spojky ak (ak-tak) alebo ekviva-
lentnych operatorov a konstrukcii. Skratene ich budeme oznacovat spojenim ak-vety.
Slovesa v zlozkach podmienkovych stuveti (podvetich) mozu byt vyjadrené roznymi slo-
vesnymi spdsobmi. V tejto Studii sa sustredime len na oznamovaci spdsob slovies.

Ak slovesa v obidvoch podvetach budi v oznamovacom spdsobe, tak pojde o ozna-
movacie podmienkové suvetie, ktoré v logike nazyvame implikdcia a jej zlozky antece-
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dent, resp. konzekvent. Stoici, ktori predlozili prvy systém propozi¢nej (vyrokovej) logiky,
pouzivali na oznaCenie podmienkového suvetia (jeho vyznamu) termin synémmenon
axiomatos.! Podvetu podmienkového stvetia, ktord nasledovala bezprostredne po spojke,
oznacovali stoici ako hégoumenon (predchodca, vodca), resp. proteron (prvy). Druht pod-
vetu oznacovali ako loipon (nasledovnik) ¢i deuteron (druhy) (SE: AL 11, 110).

Na oznacenie formalnej pozicie za podmienkovou spojkou budeme pouzivat’ vyraz
prvy alebo opisny vyraz pozicia antecedenta, ako aj graficky znak U. Na oznacenie for-
malnej pozicie ,,zostavajucej druhej vety budeme pouzivat' vyraz druhy alebo opisny
vyraz pozicia konzekventa, ako aj graficky znak u.

Schému zakladného tvaru podmienkového stivetia moZeme zachytit’ nasledovne:

(Schl) Ak prvé, (tak) druhé. Ak v, tak u.

Priestorovéa pozicia podmienky nemusi byt na prvom mieste stivetia a podmienka
mdze byt vyjadrend druhou podvetou, priCom celé suvetie bude mat’ obrateny smer pod-
mienka — podmienené. Na utvorenie takéhoto stvetia pouzivame medzivetné operatory
vtedy, ked,; —ak; —ked; — pokial.

(Sch2) Druhé vtedy, ked prvé. u vtedy, ked’ L.

Smer od podmienky k podmienenému, ur€eny usporiadanou dvojicou (U, L), resp.
(4, V), budeme nazyvat’ vektor podmienky, skratene If-vektor (4k-vektor) a symbolizo-
vat’ aj ako c= (C — condition), resp. <=c. William Lycan hovori o smere podmieiiovania
(Lycan 2001, 37).

Relacia podmienka — podmienené vo vSeobecnosti nie je symetricka a poziciu pod-
mienky nemézeme zamiefiat' za poziciu podmieneného. Podmienend okolnost’ nie je zas
vo vseobecnosti nejakou inou podmienkou svojej podmienky — vo vSeobecnosti tu neplati
nijakd priama spitna vizba.

1.2 Forméalna dostatoénd podmienka. Stoici vyjadrili zaviSenie procesu zovseo-
becnenia vyznamu rdznych Specifickych spojok v ich zjednocujicich definiciach na plat-
forme toho, o dnes oznacujeme ako pravdivostné funkcie: propozicné (vetné) spojky
definovali na zaklade ich spoluurcovania vyslednej pravdivostnej hodnoty, zloZenej pro-
pozicie, v zavislosti od pravdivostnych hodndt spédjanych propozicii (Gahér, 2006, 146
an.). Na zdklade toho s podmienkovym stivetim, utvorenym pomocou operatora ak-tak,
spajali pri deduktivnom usudzovani pravidlo modus ponens: Ak je pravdivé podmienkové
suvetie a je pravdiva podmienka, tak je pravdiva aj podmienend okolnost. V pravidle
modus ponens mozu vystupovat’ ako premisy aj podmienkové suvetia s /f~vektorom zl'ava
doprava (c=) aj s If~vektorom sprava dol'ava. V obidvoch pripadoch vsak mézeme hovo-
rit’ o formalnej dostatoénej podmienke pre podmienenu okolnost”:

! Sextus Empiricus: Against the Logicians 11, 109-112 (AL); Zaklady pyrrhonskej skepsy 11,
157-159 (PH).
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(MP)

Ak prvé, tak druhé. Ak L, tak L. Druhé vtedy, ked’ prvé. u vtedy, ked L.
Prvé.

) Prvé. )
.. Druhé. S, .. Druhé. S,

V sulade s (Gahér 2012, 27 a n.) mozeme uzavriet, Ze smer podmienka — podmienené
(If-vektor) je urCeny pre pripad formalnej dostato¢nej podmienky od podvety, uvedenej bez-
prostredne jednym z podmienkovych operatorov ak, ked, pokial, k druhej podvete. Ked’-
Ze tieto spojky sa moZu pouzivat’ aj na zaciatku suvetia, aj ako medzivetné spojky (- ak; —
ked’; vtedy, ked’; — pokial’), mdme dva smery podmienkového vektora v zavislosti od toho,
¢i je podmienka priestorovo vyjadrend ako prva (c=), alebo ako druhd podveta (<=c).

1.3 Formalna nutna podmienka. Okrem dostato¢nych podmienok je ¢asto uzitocné
vycCletiovat’ aj nutné podmienky. Stvetia na vyjadrenie nutnych podmienok nejakych
okolnosti ¢i dejov utvarame napriklad pomocou medzivetnych operatorov len vtedy, ked’
iba ak; len ked’; len pokial. Ked’ze v slovencine sa nutnd podmienka uvadza tymito me-
dzivetnymi operdtormi, ma poziciu hned’ za nimi — je v stiveti na druhom mieste, pricom
v linedrnom pisme zl'ava doprava je to smer sprava dolava. Aby sme ju odlisili od dosta-
tocnej podmienky, budeme ju oznacovat’ aj grafickym znakom M, a smer vektora nutnej
podmienky Only if-vektor (Len ak-vektor) ako <=nc (NC — neccessary condition); (pozri
aj Gahér 2012, 31 an.). Pri konStatovani odlisSnych smerov vztahu podmienky pri spoje-
niach ak-tak a len vtedy, ked’ sa Lycan odvolava napriklad na Jamesa McCawleyho (1981)
a Daniela Sanforda (1989, kap. 11). S nutnou podmienkou pri deduktivnom usudzovani
spajame pravidlo modus tollens: Ak je pravdivé podmienkové suvetie s nutnou podmien-
kou a tato podmienka nie je pravdiva, tak nie je pravdiva ani nou podmienena okolnost’.

MT) u len vtedy, ked’ M.
Nie n.
.. Nie u.

Z pravdivosti podmienkového suvetia, vyjadrujiceho nutni podmienku, a pravdi-
vosti nutnej podmienky nemézeme deduktivne odvodit’ ni¢ nové — jednoducho nutna
podmienka vo vSeobecnosti nie je dostatocnd. Jednoduchou kombinatorikou dostdvame
Styri typy usporiadanych dvojic formalna podmienka-podmienené. Prvé dve dvojice sa
tykaju dostatocnych podmienok, druhé dve nutnych podmienok:

FDP1: c=: (U, ) ak-tak (prvy-druhy)
FDP2: <c: (u, L) vtedy, ked’ (druhy-prvy)
FNP1: ne=: (M, U)

FNP2: <ne: (U, n) len vtedy, ked’

Kwvéli jednoduchosti vysvetlenia v d’alSom nebudeme uvazovat’ o obratenom poradi
formalnej dostatocnej podmienky FDP2 (<), pretoze je rovnocenné s inverziou pdvod-
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nej (c =); zrovnakého dovodu nebudeme uvazovat' ani o obratenom poradi formalnej
nutnej podmienky FNP1 (ne=), pre ktoré navyse v slovencine nemame vhodné spojky.

2. Symetria dostato¢nej a nutnej podmienky? Ak sa vsak spolichame len na exten-
zionalny vyklad propoziénych spojok, pri ktorom sa abstrahuje od faktora Casu a obsa-
hovej vizby medzi vyznamami spojenych viet, tak sme nuteni konstatovat’ ekvivalentnost’
suveti utvorenych pomocou operatora ak-tak (if-then) a pomocou operatora len vtedy, ked’
(only if), ked’ze identifikuju t0 istd pravdivostnu funkciu. Ide o funkciu, ktora je pri Stan-
dardnom ohodnoteni premennych reprezentovana tabulkou funkénych hodnoét (1,0,1,1).

(Ekvi) Ak U, tak u je ekvivalentné s u len vtedy, ked’ M.

V priklade:

(E1) Ak sa maslo zohrieva, tak sa topi <  Maslo sa zohrieva len vtedy,
ked’ sa topi.

prvy Clen ekvivalencie je akceptovatelny, hoci druhy ¢len nedava ,,dobry* zmysel.
V nasledujucom priklade je to naopak:

(E2) Ak su niektoré lieky nebezpecné, tak sa uzivaju v nadmernych davkach <
Niektoré lieky su nebezpecné len vtedy, ked’ sa uzivaju v nadmernych dav-
kach.

Prvy ¢len ekvivalencie nedava ,,dobry* zmysel, hoci druhy ¢len je celkom zmysluplny.

Hoci si mnohi logici uvedomovali podivnost’ takychto ekvivalencii a snazili sa ich

nejako dodato¢ne ospravedlnit’, nevedeli zdovodnit, preco by ekvivalenciu nemali akcep-
tovat. V mnohych opakovane vydavanych ucebniciach logiky autori konstatovali tito
kontraintuitivnu ekvivalenciu (Suppes 1957, 6; Quine 1966, 41; Copi 1973, 16; Hurley
2003, 22). Aby neituitivnost’ ako-tak zmiernili, snazili sa uvadzat’ ,,vhodné* priklady
suveti. Lycan a Lepore takéto ekvivalencie otvorene a systematicky kritizuju ako neadek-
vatne (Lycan 2001, 37 a n.; Lepore 2003, 89 an.).

3. Vektor relevantnosti

3.1 Vztah obsahovd podmienka — podmienend udalost’. Ako sme uz uviedli, If-
vektor je zaloZeny na formalnej identifikacii pozicie podmienky prostrednictvom pod-
mienkovej spojky. Téato pozicia podmienky moze byt obsadend takou vetou, ktorej vy-
znam povazujeme za podmienku vo vztahu k vyznamu vety v druhej pozicii, alebo ne-
bude obsadend takou vetou. V prvom pripade formalne kritérium sthlasi s obsahovym,
v dru- hom je medzi nimi nesulad.

Niekedy nie je I'ahké urcit, ktord jednoduché propozicia je z danej zlozenej propozicie
v pripade kauzélneho vzt'ahu vyznamovo podmienkou — pricinou, a o je v nej podmienené —
ucinok,” o ¢om svedcia viac ako dvetisicroéné dejiny vedeckého skiimania. Samozrejme,
mozeme urobit’ eSte zdsadnejSiu chybu a nespravne zvolit’ uz dant dvojicu propozicii, ako

2 Tento podmienkovy pristupu ku kauzalite je len jednym z mnohych.
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to byva v pripade tzv. epifenoménov — pravidelne spojenych druhov javov, ktoré nasledu-
ju jeden za druhym, ale prvy nie je pric¢inou druhého (blesk a hrom: ich pri¢inou je elek-
tricky vyboj v atmosfére Zeme; den a noc: ich pric¢inou je rotacia Zeme a pod.).

Pri pozitivnom podmienovani, ked’ hovorime o dostato¢nej podmienke, su to typovo
najmd dvojice pricina — ucinok, dévod — dosledok, motiv — ¢in a pod. Aby sme vedeli
spravne vybrat’ podmienku a aj ju vlozit’ do formalnej pozicie podmienky, musime rozumiet’
uvedenym pojmom. Spravne pochopenie tychto pojmov je predpokladom spravnej vol'by
dvojice a spravneho obsadzovania pozicii v Struktire podmienkovej propozi¢nej konstruk-
cie. To vSak nie je problém, ktorého riesenie by podla nas bolo v kompetencii logiky.

Opacny nazor zastaval napriklad David Lewis, ktory predlozil analyticku tedriu kau-
zality, zalozenu na te6rii kontrafaktudlov a relacii blizkosti moznych svetov (Lewis, 1973).

Pri negativnom podmietniovani, ked’ hovorime o nutnej podmienke ¢i nutnych pod-
mienkach, ide typovo najmi o dvojice jav — nutna podmienka vzniku javu, udalost — nutna
podmienka vzniku udalosti a pod. V pripade tychto dvojic nemame ustalenu nijakt jedno-
duchti nomenklataru. Mohli by sme pouzit’ aj vyrazy ,,stav veci — nutna podmienka (iné-
ho) stavu* ¢i ,,fakt — nutna podmienka iné¢ho faktu*.

Vo vSeobecnosti rovnaku udalost’ moze spdsobit’ viacero odlisnych pri¢in ¢i siborov
pri¢in a podmienok. Niektoré z nich pozname, ale viaceré d’alSie faktory pri¢inného pdso-
benia a obmedzenia nasich kognitivnych schopnosti zabranuju tomu, aby sme ich poznali
vycerpavajuco — vSetky v danom subore ¢i vSetky takéto subory. Pri¢inu spajame najmé
s dostatocnymi podmienkami vzniku udalosti. Vznik javov ¢i udalosti je podmieneny aj
tym, ¢o nazyvame nutné podmienky — predpokladame, Ze aby sa takato udalost’ stala,
musia byt’ splnené vsetky nutné podmienky. Z tychto stiborov podmienok ¢asto pozname
len niektoré, ale z hl'adiska presved¢ivého vysvetlenia ¢i rekonstrukcie vzniku udalosti to
niekedy staci.

Uvaha o obsahovom vztahu podmienka — podmienené nés vedie k potrebe definovat
pojem, ktory vystihuje zakladni vyznamovu stranku tohto vztahu: musime v danej dvoji-
ci odlisit’ podmienku od podmienenej okolnosti, a to nezavisle od syntaktickej signaliza-
cie pozicie podmienky podmienkovymi spojkami. Ved pozicie pre podmienku, resp.
podmienent okolnost’ v propozi¢nej konstrukcii mézeme obsadit’ imyselne ¢i neimysel-
ne opacne! Aby sme rozumeli vyznamovej stranke oznamovacich suveti (zlozenych vyro-
kov), nestac¢i poznat’ pravdivostné hodnoty podviet. Dokonca tieto pravdivostné hodnoty
nemusime poznat’, a predsa mozeme rozumiet’ jednotlivym podvetam i celému stavetiu. Preto
identifikacia pravdivostnych hodnot podviet pri vyznamovom rozliSeni podmienky — pri-
¢iny a podmienenc¢ho — ucinku v pripade kauzality nie je potrebna. Tento vektor som na-
zval vektorom relevantnosti (Gahér 2012, 27).

(DefR) Vektor relevantnosti (R-vektor) je orientacia obsahového vztahu od podmieniu-
jucej okolnosti k podmieniovanej okolnosti (symbolicky r=>, resp. <=r ) nezavisle od loka-
lizacie formalnej podmienky a formalnej podmienenej okolnosti.
Obsahovii dostatocnu podmienku budeme oznaCovat’ graficky dolnym polkruhom: =
Obsahovu nutnu podmienku ozna¢ime graficky hornym polkruhom: =

620



Obsahovo podmieneny dej, okolnost ozna¢ime graficky Stvorcom: m
Na zaklade kombinatoriky mame Styri typy usporiadanej dvojice obsahova podmienka —
podmieneny dej:

R=: < -, i >;
= (- W),
Ri(M, - );
<R: <I,->.

3.2 Obsadenie formalnych pozicii podmienok obsahovymi zlozkami. K dvom
réznym formalnym pozicidm podmienok — k dvom typom usporiadanej dvojice formdina
podmienka — podmienené: a) dostatocnd podmienka — podmienené (c=:(\v, U)); b) nutna
podmienka — podmienené (<=nc:{ U, N)) mame Styroch ,,obsahovych* kandidatov na
obsadenie uloh. Celkovo méme osem mozZnosti rézneho obsadenia uloh. Tento pocet
roznych obsadeni mézeme zmensit, ked vychadzame z predpokladu, Ze vieme rozlisit
medzi obsahovou dostato¢nou a obsahovou nutnou podmienkou. O tomto type zdmen
nebudeme uvazovat, resp. budeme ho povazovat’ za sémanticky chybné obsadenie, ktoré
by hovorca (produktor)® nemal robit. Predpokladame, Ze obsahova podmienka nemdze
byt sama sebe podmienkou (relacia podmieniovania nie je reflexivna), a preto neuvazuje-
me o suvetiach s identickymi podvetami.

Na druhej strane pri obsadzovani tloh pripustime, Ze poziciu podmienky obsadi pod-
mietiovand udalost. Nebude to vdbec znamenat’, Ze nerozliSujeme medzi vyznamami
podmienok a vyznamami podmienenych okolnosti, dejov. Naopak, predpokladdme, Ze
toto rozliSovanie je trvalé, pricom uvedieme priklady ,,skrizeného* obsadenia, ktoré do-
svedcia, ze ho v beznej i vedeckej komunikécii pouzivame casto. Nasledne navrhneme
odpoved’ na otazku, preco takéto skrizené obsadenie uloh mé zmysel. Takto nam pocet
rdéznych moznych obsadeni klesol na nasledujtice Styri:

1. Formalna pozicia dostatoénej podmienky (v ak-vete) je obsadenda obsahovou
podmienkou:

(DP) U—L -—N

Napriklad v saveti:

(1) Ak prsi, ulice st mokré.

sa orientacie vektorov formalnej a obsahovej podmienky zhoduju (c=, r=>).

2. Formalna pozicia dostatocnej podmienky (v ak-vete) je ,,skrizene™ obsadena ob-
sahovo podmienenou okolnost’ou (u¢inkom):

3 Oznalenie produktor (textu) si osvojujeme z odbornej lingvisticke;j literatury (Kesselova a kol.
2013, 57 an.) a pouzivame ho vSeobecnejSie na oznaCenie agensa, aktéra nielen akustického vyrazu
(prehovoru), ale aj grafického vyrazu (textu).
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(DU) U— L w—

Napriklad v podmienkovom stveti:
(2) Ak st ulice mokré, tak prsi.
sa uz smery formalnej a obsahovej podmienky nezhoduju (c=, <=r).

3. Forméalna pozicia nutnej podmienky (v len ak-vete) je obsadena obsahovou pod-
mienkou:

(NP) L—M — -

Napriklad v Len-ak-vete:

(3) Ohen hori len vtedy, ked’ ma vzduch pristup.

sa orientdcie vektorov formalnej a obsahovej podmienky zhoduji (<=nc, <Rr).

4. Formalna pozicia nutnej podmienky (v len ak-vete) je ,,skrizene* obsadena obsa-
hovou podmienenou okolnost'ou (i¢inkom):

(NU) LU—M - @
(4) Vzduch ma pristup len vtedy, ked’ oheii hori.
Smery formalnej a obsahovej podmienky tu nie st zhodné (<=nc, r=).

V pripade moznosti (1) a (3) ide o stiladné obsadenie tloh: formalne uréena pozicia
podmienky je obsadena obsahovou podmienkou (a obsahova podmienena okolnost’ zauja-
la formalne miesto podmienenej okolnosti). Vtedy moézeme hovorit' o zhode If-vektora
a R-vektora (ich orientacii), resp. o zhode Len ak-vektora a R-vektora.

Obsadenia (2) a (4) st na prvy pohlad problematické: formalne miesto podmienky
zaujal obsahovy ucinok (dosledok a pod.) a formalne miesto podmienenej okolnosti zau-
jala dostato¢na ¢i nutnd podmienka. Ide o skrizené, nestuladné obsadenie uloh: /f~vektor
a R-vektor, resp. Len ak-vektor a R-vektor nie su zhodné (su nezhodné). Je takato ne-
zhodnost’ orientacii vektorov signalom chybnej logickej stavby? Nevieme o tom rozhod-
nat, pokial’ nezistime zamer ,,reziséra* (produktora textu ¢i prehovoru), ktory sa prejavi
v prideleni casovych parametrov jednotlivym podvetam. Do hry vstupuje este Casovy
vektor a jeho zhodnost’ ¢i nezhodnost’ s prvymi dvoma vektormi.

4. Smerovanie ¢asu v podmienkovych suvetiach. Fyzikdlny Cas patri popri troch
priestorovych dimenziach k zdkladnym dimenzidm na opis pri¢inného chodu udalosti.
Preto je pochopitelné, ze v prirodzenom jazyku sa snazime vo vetdch Casopriestorové
dianie ¢o najvernejsie zachytit’ aj vhodnymi casovymi parametrami. Zakladnym nastrojom
na zachytenie fyzikalneho Casu z pohl'adu autora vypovede o Case deja v prirodzenom jazy-
ku je gramaticky cas: ,,... gramatickd kategoria ¢asu vyjadruje v jazykovede vzt'ah medzi
¢asom deja vyjadreného slovesom a asom vypovede o tomto deji* (Zigo 2010, 167).
Uvedomujeme si komplexnost’ tejto problematiky i mnozstvo literatiry venovanej tejto
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téme. Zameriame sa len na niektoré aspekty Casu, ktoré st pre nas zamer zasadné. P6jde
najma o pojem vektora casu, ktory definujeme nasledovne:

(DefT) Vektor casu (T-vektor) je ¢asova orientacia zloZenej podmienkovej propozi-
cie, ktorti budeme modelovat’ ako rozdiel gramatického ¢asu jej zloziek — ¢asu obsadzo-
vatel'a formalnej podmienky (prvého — t) a Casu obsadzovatel'a formalne podmieneného
(druhého — tn) —, a to tak, Ze kazdej zlozke priradime jednu z celociselnych hodnét inter-
valu (-3, 3) podl'a toho, ¢i gramaticky Cas danej zloZKy je ddvnominuly* (-3), minuly (-2),
pominuly (-1), pritomny (0), predbuduci (1), buduci (2), pobuduci (3). 3

Idea siedmich gramatickych ¢asov vychadza z toho, ze na suradnicovej ¢asovej osi
s referencnym pritomnym ¢asom mame zakladny minuly a zdkladny buduci cas. Kazdy
z nich sa moze stat’ referenénym pre d’alSie dva ¢asy: minuly pre predminuly a pominuly;
budiici pre predbudtici a pobuduci.

minuly pritomny buduci
| | } cas
} } } } } 1 — Cas
pred po pred po
-3 2 -1 0 1 2 3
Obrazok (1)

Samozrejme, v tomto prenaSani ulohy referen¢ného ¢asu by sme mohli pokracovat
a gramatické ¢asy zmnozovat’ d’alej. To vSak uz nema praktické odzrkadlenie v pouzivani
gramatickych konstrukcii, nehl'adiac na to, Ze niektoré z uvedenych siedmich ¢asov ne-
maju v niektorych jazykoch vratane slovenciny ustalené vyjadrenie alebo su zastarané ¢i
zastaravaju. Nas to vSak prioritne zaujima ako teoreticky problém — problém v rovine
vyznamu, preto budeme brat’ do ivahy sedem casov.

Aj ked takéto modelovanie ¢asu je vel'mi hrubé a odhliada od slovesného vidu
a spociatku aj od slovesného spdsobu, ktoré su pre slovencinu vel'mi dolezité, predsa
modze mat’ netrivialny explanacny prinos, pokial’ ide o problematiku predikcii a retrodik-
cii. Zakladna myslienka spociva v tom, Ze aj ked celé suvetie vyjadruje napr. minuli
podmienku a minuly dej, podmienka nastala skor, ako sa realizoval iny dej, resp. aj pod-
mienka, aj dej sa mohli realizovat’ skor ako iny dej — napriklad prehovor. Podobna tivaha
sa tyka aj buducnosti.

Samozrejme, tu uz musime explicitne priznat’, Ze zlozené stvetie vyjadruje zlozent

4 Blizsie o tom (Zigo 2010, 191; Sokolova, Zigo 2014, 40).

5 Pomenovanie ¢asov uvadzame podla Ziga (Zigo 2010, 177). Jespersen rozlisuje sedem
gramatickych ¢asov (fenses), z toho tri minulé, pritomny a tri buduce: A) minulé: before-past,
past, after-past; B) pritomny — present; C) budice: before-future, future, after-future (Jesper-
sen 1963, 257).
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»propoziciu®, ktora uz nie je jednoduchou funkciou, ktorej hodnotou v zavislosti od stavu
veci a ¢asu (svetamihu) je pravdivostna hodnota (ako je to v intenzionalnej logike). Ide
uz o Strukturovanu entitu, ktord pozostava najmenej z dvoch zloziek (jednoduchsich pro-
pozicii) a vyznamu vetného operatora, ktory tieto zlozky spaja do celku. Nemame zamer
ani priestor rozvinut' tu celi masinériu takejto teérie a len upozoriiujeme, Zze sa opierame
o systém Transparentnej intenzionalnej logiky (Tichy 1988), kde oznamovacia veta vyjad-
ruje konstrukciu propozicie ¢i hyperpropoziciu (Duzi, Materna 2012), pricom podobné
moznosti poskytuje napriklad teodria, ktorej povodcom je Moschovakis (Moschovakis 2006).

Ak vychadzame z definicie (DefT), tak mézeme rozliSovat’ dva ¢asové vektory, dve
casové orientacie — ,.kladnu‘ a ,,zapornu®, resp. neutralnu polohu bez explicitnej casovej
orientacie. O kladnu casovi orientaciu pojde vtedy a len vtedy, ak rozdiel gramatickych
¢asov podmienky a podmieniovaného bude vaési ako 0 (AT= t; - ty > 0, symbolicky =
alebo T+). O zapornu ¢asovu orientaciu pdjde vtedy a len vtedy, ak rozdiel gramatickych
¢asov podmienky a podmieneného (v tomto poradi) bude mensi ako 0 (AT = t; - ty < 0,
symbolicky < alebo T-).

Ak rozdiel ¢asov podmienky a podmieneného bude 0 (AT=t; - ty = 0) a formalne
gramaticky ¢as zloziek suvetia nestanovuje Ziadny casovy vektor, neznamena to automa-
ticky, Ze sa nepredpoklada uréité ¢asové smerovanie. Ci pdjde o vyjadrenie bez&asovych
zloziek (tzv. gnomicky prézent v pripade analytickych pravd — matematickych, logickych
zakonov a analytickych pouciek), alebo o zaml¢ané vyjadrenie ¢asovej orientacie, o tom
rozhodnu ostatné signaly a vyznamové rozliSenie zloziek na podmienku a podmienené.

Hoci uvedené priklady stveti (1) — (4) sme vedome formulovali v pritomnom case,
neznamena to, ze vzdy pdjde o gnomicky cas a Ze opisané podmienky a podmienené
okolnosti st mimo ¢asu. Naopak, zda sa, zZe Casto pdjde o identifikaciu pri¢inného re-
tazca, kde je smerovanie ¢asu dblezité. Je potom zhodnost’ ¢i nezhodnost’ (urcita kombi-
nacia) tychto troch vektorov nejakym sémanticky vyznaénym signalom? Je zmysluplné
podmienkové suvetie charakterizované len urcitou kombinaciou vektorov, pricom stvetia,
ktorych vektory su v inych kombinaciach, povazujeme z hl'adiska sémantiky za chybne
utvorené? Pokulisime sa na tieto otazka najst’ zdévodnené odpovede.

5. Pravidla sihry vektorov. Nasim epistemickym zaujmom mdze byt’ nielen opis ¢i
explanécia typu deduktivneho (Statistického, induktivneho a pod.) predvidania diania ¢i
konania v kladnom smere Casu, ale aj hl'adanie jeho mozného ¢i najlepSieho spdtného
vysvetlenia® (suast abduktivneho usudzovania) — napriklad vysvetlenia znamych udalos-
ti, zjavnych alebo len potencidlnych faktov. Pri takomto vysvetl'ovani uzZ moézeme ist’ proti
kladnému smerovaniu ¢asu a usudzovat’ z pozorovatel'nych ¢i pozorovanych G¢inkov na
skryté priciny, z evidentnych dosledkov na ich nezndme dévody, zo skutkov na ich nevy-
slovené motivy alebo aj predkladat’ vysvetlenia hypotetickych udalosti a dejov. Takymito
typickymi pripadmi su zlozky abduktivneho usudzovania. Napriklad propozicia

6 Podrobnejsie o abduktivnych modeloch vedeckého vysvetlenia pozri (Bielik 2012).
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(5) Ak je mokry travnik, tak prsalo.

je ucebnicovym prikladom skratky abduktivneho vysvetlenia faktu (ked’ sme uz eli-
minovali konkuren¢né hypotézy), ze travnik je mokry:

un P1 Ak prsi, travnik bude mokry.
P2 Travnik je mokry.
4 Prsalo.,

kde premisa P1 je predpokladand ako samozrejma (empirickd generalizacia)’ a na
formalne vyclenenej pozicii podmienky v (5) nie je umiestnena obsahova podmienka —
pricina, ale jej ucinok (P2), a ¢asovy vektor propozi¢nej konstrukcie je zaporny. Celu
propozicnu konstrukciu

(5%) P2 -z

mobzeme charakterizovat’ trojicou vektorov (c=, <=, <=R) a je vlastne skratkou ab-
duktivneho usudku (U1). Nesulad medzi formalnou poziciou podmienky a obsahovou
poziciou podmienky, ktort posilituje zaporny ¢asovy vektor (je v sulade s vektorom rele-
vantnosti), nemusi byt chybou, ak sa epistemicky zaujem vysvetlenia stavu — zjavného
faktu na zéklade minulej pri¢iny — podmienky — stal pre produktora dominantnym vo
vzt'ahu k inak zakladnému epistemickému zaujmu opisu diania v smere pricina — u¢inok.

Propozi¢ni konstrukciu
(6) Ak prsi, tak travnik bol mokry.

mobzeme charakterizovat’ trojicou vektorov (c=, <, r=). Stilad medzi formalnou
poziciou podmienky a obsahovou poziciou podmienky napoveda, Ze dominantnym uz nie
je epistemicky ciel’ spatného vysvetlenia, ale zvycajnejsi vektor opisu ¢i predikcie. Nest-
lad tychto dvoch vektorov na jednej strane s vektorom Casu na druhej strane uz mézeme
povazovat’ za chybu — nevieme predlozit’ zmysluplnti perspektivu hovorcu tohto suvetia
(prehovoru) okrem nejakej superSpekulativnej a malo pravdepodobnej (v Style: mokrost’
travnika sposobila vyparovanie vody a z tychto vodnych par vznikli oblaky, z ktorych
potom prsalo). Ak by sme vSak akceptovali aj takéto nepravdepodobné vysvetlenie, muse-
li by sme zmenit’ smer vektora relevantnosti.?

Ciastotné zovieobecnenie: Ak ide o podmienkové siivetie so zmysluplnou dvojicou
podmienka — pricina a podmienené — ucinok a so zapornym casovym vektorom, tak je to sig-
nal, ze by mohlo ist’ o skratku spétného vysvetlenia vzniku zjavnej okolnosti pdsobenim
minulej pri¢iny. Ak je to posilnené aj obratenym vektorom relevantnosti, tak pri spravnej vol'be

7 Tato zamlCana premisa nie je logickou pravdou; su logicky myslitelné svety, v ktorych nie je
pravdiva. Jej akceptacia sa opiera o nomologickl nutnost, ktora charakterizuje nas svet a svety s nim
z hl'adiska povahy kauzality zlu¢itelné. Nepochybne vsak su logicky myslitelné svety, v ktorych platia
iné prirodné zakony a kde je priebeh kauzalneho pdsobenia odlisny.

8 Vedci zistili, Ze aj vyparovanie vody zo stromov v Amazoénii v obdobi bez vlhkosti z ocednu ve-
die k dazdu.
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dvojice podmienka — podmienené ide o skratku vyjadrenia zmysluplného abduktivneho
vysvetlenia.

6. Deduktivna/abduktivna retrodikcia a predikcia. Dominantny epistemicky zau-
jem, signalizovany vyznamom podmienky, moze byt opis, predpoved &i vysvetlenie®
v sulade s kladnym smerovanim ¢asu vo vztahu pri¢ina — ucinok, alebo abduktivne vy-
svetlenie so spatnym smerovanim ¢asu v stlade so smerom u¢inok — pri¢ina.

Dajme tomu, Zze produktor nevie, ¢i uz prsi, a nevie to empiricky overit, ale vie
o signaloch, Ze by mohlo prsat’. V takej situacii méze vyslovit’ predpoved’ (6*):

(6%) Ak prsi, tak trdvnik bude mokry.,

priCom jeho ambiciou nie je komunikovat’ vSeobecne platné tvrdenie, ale také vy-
svetlenie aktualneho stavu veci, v ktorom konzekvent deduktivne vyplyva z pravdivosti

antecedentu. Aby jeho ambicia bola splnend, musi predpokladat’ napriklad ako samozrej-
mua  vSeobecnu premisu, podobne ako v usudku (U1):

(U2) Pl Ak prsi, travnik bude mokry.

P2 Prsi.
Z> Travnik bude mokry.

Vseobecnost’ premisy Pl je v jej Casovo univerzalnej platnosti — mozeme ju regle-
mentovat’ v tvare:

Po1* Vzdy: Ak prsi na travnik, tak travnik bude mokry.

Druha premisa P»2 hovori, Ze v danom okamihu (hypoteticky) prsi (na travnik) — parame-
ter Casu ma fixovany. Zaver Z, ma tiez Casovo fixovanu platnost’, ktora je vo vztahu
k okamihu splnenia pri¢iny posunutd. Preto by sme predpoved’ (6*) mohli reglementovat’
v tvare (6*%):

(6*%) Teraz: Ak prsi, tak travnik bude mokry.

Vyznamovy rozdiel medzi vSeobecnym tvrdenim P>1* a predpovedou (6**) v ich
zvyCajnych formulaciach P»1 a (6*) nie je priamo nijako zachyteny a produktor sa spolie-
ha na signdly, ktoré poskytuje situacia prehovoru. V situacii, zZe by hovorca vedel, Ze prsi,
by vsak vo svojej predpovedi mal pouzit’ spojku kedZe:

(6") Ked'Ze prsi, travnik bude mokry.

V takom pripade by jeho ambicia predlozit’ deduktivnu predikciu bola vyjadrena
jednoznac¢ne. V eliptickych formulaciach predpovedi typu (6*) a (6) ide o vyslovenie
skratky usudku, z ktorého je explicitne uvedeny druhy predpoklad usudku ako antecedent
— tu je uz vhodnej$i vyraz protasis ako oznaCenie (jednej) premisy usudku — a zaver

9 Myslime tym aj bezné, predvedecké vysvetlenie, ktoré nespiiia prisne kritéria vedeckého vysvet-
lenia v zmysle deduktivno-nomologického modelu explanacie, a pod.
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usudku ako konzekvent — vhodnejSie apodosis (konkluzia usudku). Teda implika¢na for-
mulacia (P22 — Z»), kde ,,— je funkcia materidlnej implikacie a ¢as nie je premennou,
ale blizsie neurcenou hodnotou parametra (konstantou), je elidovand a v skuto¢nosti ma
vyjadrovat’ vztah vyplyvania (P»2 |= 7>), kde ,, |=“ je relacia vyplyvania, ktora ma byt
zabezpecena logickou Struktirou protasis a apodosis. Je zaml¢ana premisa P»1 bezprob-
lémovym doplnenim, ktoré zabezpeci vyplyvanie? Neskor ukazeme, Ze nie je.

V pripade usudzovania z pri¢iny na uc¢inok sa hovorca méze zamerat’ na budicnost’
alebo minulost’. Ak ide vo vzt'ahu k ¢asovej pozicii hovorcu o buduice udalosti, tak pdjde
o skratku deduktivnej predikcie, ak ide o minulé udalosti, tak bude skratkou deduktivnej
retrodikcie.

V pripade abduktivneho vysvetlenia diania, ktoré je minulé vo vzt'ahu k ¢asovej pozi-
cii hovorcu, pojde o skratku abduktivnej retrodikcie. V pripade buduceho diania pdjde
o skratku abduktivnej predikcie, ktora je mozno menej Casta. V pozicii konzekventa vy-
slovenej ak-vety je ,,obsadzovatel* antecedenta zamlCanej prvej premisy a ani v jednom
pripade nejde o skratku deduktivne platného tisudku, ale produktorom je predkladany ako
najlepsie vysvetlenie minulého alebo budiiceho faktu—uc¢inku z dostupnych hypotéz.

Minulost’ Pritomnost’ Buducnost’
to
Retrodikcia (postdikcia) Predikcia
Dedukcia w— w—u
Abdukcia W —w & —w
Obrazok (2)

Priklady skratiek tisudkov, v ktorych je zaml¢ana spolo¢na prva premisa — empiricka
generalizacia podobna zékonu:

(SP) Vzdy: Ak sa ochladi pod minus 4°C, tak kvety marhul’ zmrznu.
Skratka deduktivnej retrodikcie:

(DedRetr) Ak sa bolo ochladilo pod minus 4°C, tak kvety marhul’ zmrzli.
Stuvetie (jeho vyznam) je charakterizovany trojicou vektorov (c=, =, r=), priCom
pri¢ina je vyjadrena v predminulom ¢ase a i¢inok v pominulom ¢ase.

Skratka deduktivnej predikcie:

(DedPred) Ak sa ochladi pod minus 4°C, tak kvety marhul’ (potom) zmrznu.
Vyznam stvetia je charakterizovany trojicou vektorov (c=, 1=, R=>), pricom prici-
na je vyjadrena v predbudicom ¢ase a ti¢inok v pobuducom case.

Skratka abduktivnej retrodikcie:
(AbRetr) Ak kvety marhul zmrzli, tak sa bolo ochladilo pod minus 4°C.
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Jej vyznam je charakterizovany trojicou vektorov (c=, <, <=r), pricom u¢inok je
vyjadreny v pominulom ¢ase a pri¢ina v predminulom case.

Skratka abduktivnej predikcie:

(AbPred) Ak kvety marhul zmrznu, tak sa (predtym) ochladi pod minus 4°C.

Jej vyznam je charakterizovany trojicou vektorov (c=, <=, <=r), pricom ucinok je
vyjadreny v pobudicom ¢ase a pri¢ina v predbudicom case.

Vo vsetkych uvedenych prikladoch je casovy vektor v stilade s vektorom relevancie
a sam Cas nie je premennou, ale parametrom, ktorého hodnota nie je blizsie urena.

Deduktivna predikcia je idealny vzor predpovedania buducich udalosti. Uplatnenie
takejto predikcie v oblasti vedeckého poznania je centralnym zdujmom ¢i idealom mno-
hych disciplin. Vedecké prognédzovanie sa snazi k takémuto predpovedaniu ¢o najviac
priblizit. O takéto predikcie ¢i prognoézy sa doslova kazdy den usiluje lekar, ked’ navrhuje
terapiu choroby a predpoveda jej priebeh.

O deduktivnu retrodikciu sa usiluju vedci, ktori skimaji davny vyvoj vesmiru, vyvoj
nasej slne¢nej sustavy a jej planét, vznik Mesiaca, kontinentov a mori na Zemi, vyvoj
prirody ¢i spolo¢nosti, vznik a zanik Statov a pod.

Abduktivna retrodikcia je bezna metéoda vsetkych historickych vednych disciplin:
historie, archeologie, paleontologie, geoldgie a pod. Zname fakty — Gcinky sa vedci snazia
vysvetlit' na zaklade predchadzajucich pri¢in a nutnych podmienok po eliminacii konku-
renénych hypotéz. Tak postupuje lekar, ked’ urcuje diagnézu, tak postupuje kriminalista,
ked’ vySetruje skutok, tak postupuje archeolog, ked’ najde artefakt.

Abduktivna predikcia je hl'adanie najlepSicho vysvetlenia potencidlnych faktov. Na
nej je zalozena priprava lekarov, kriminalistov, vedcov—prieskumnikov. Na zaklade po-
znania kauzalnych zavislosti a skusenosti celych generacii badatel'ov sa ucia vysvetl'ovat
mozné, oCakavatelné i prekvapivé fakty eliminaciou dostupnych alebo novo vytvorenych
konkuren¢nych hypotéz.

7. Hlavna podmienka — priina, princip ceteris paribus a treti parameter. Za za-
kladna hypotézu o povahe kauzality méZzeme povazovat' ideu determinizmu, podla ktorej
pre kazdy dej ¢i udalost’ existuju celé stbory pri¢in a podmienok, ktorych realizacia sp6-
sobi neodvratne dany dej ¢i udalost. Ak vieme, Ze v uréitom obdobi v minulosti nastal
urcity dej ¢i udalost, tak predpokladame, Ze bol realizovany jeden z takychto stiborov
podmienok, ktory takyto dej ¢i udalost’ mohol spdsobit’.

Kognitivne obmedzené subjekty, akymi sme my l'udia, sa usiluji poznat’ tieto subory
podmienok v ich uplnosti, ale principialne je to nad ich moznosti. Preto dokazeme spo-
znat' z tychto siborov podmienok len mal, hoci, pokial’ ide o presved¢ivé vysvetlenie,
¢asto rozhodujucu cast’. Takyto podstibor S podmienok, o ktorych vieme (produktor), ze su
pravdivé alebo ich ako pravdivé akceptujeme, povazuje Rescher za zdkladné znalosti (back-
ground knowledge) (2007, 15). Vo vztahu k rieSeniu nejakého problému — napr. najde-
nie vysvetlenia — ide vlastne o ¢ast’ priestoru poznania, a to o relevantné poznanie (Gahér,
Marko 2017, 46). Spomedzi tychto obmedzenych siborov podmienok v podmienkovych
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suvetiach explicitne uvddzame zvycajne len — podl'a nas (hovorcu, produktora vypovede,
textu) — hlavnu ¢&i ,,rozdielova‘ dostatoéni podmienku'® a o ostatnych okolnostiach micky
predpokladame, Ze sa oproti stavu pred splnenim tejto podmienky nezmenia, ¢ize predpo-
kladame princip ceteris paribus. Jednoducho uvazujeme zmenu len jedného parametra —
jednej nezavislej premennej — a ostatné parametre — nezavislé premenné — povazujeme za
nezmenene.

Cize subor relevantnych dostatoénych a nutnych podmienok Spane , ktoré ako celok
su onou komplexnou dostatocnou podmienkou vzniku urcitej udalosti, si produktor
roz¢leni na ,,hlavna dostatoéni* podmienku — pri¢inu a stibor zostavajucich nutnych pod-
mienok Snp:

Spane = hlavna dostatona podmienka @ Snp
Vyjadrenim prediktivneho podmienkového stivetia
(7) Ak sa skrtne zapalkou, tak sa zapali.

deklarujeme presvedcenie, Ze po splneni hlavnej podmienky — priciny (Skrtnutie za-
palkou) zarucene nastane fou podmieneny dej: zapalenie zapalky. Zamlc¢ane vSak pred-
pokladame, Ze st tu splnené vsetky nutné podmienky zo suboru Syp: zapalka je sucha,
kyslik ma pristup, zapalka je eSte neskrtnutd a pod. Az subor takychto zaml¢anych prav-
divych tvrdeni garantuje, Ze z pravdivej samozrejmej ak-vety a pravdivej podmienky —
hlavnej pri¢iny deduktivne vyplyva zaver: zapalenie zapalky.

(U3) (SchU)
Ak sa Skrtne zapalkou a Syp a CP, tak sa zapali. (PASNPACP)—> Q
SNP aCP SNP aCP

Zapalkou sa Skrtne. P

Zapalka sa zapali. Q

Bez tohto suboru Snp zamlCanych pravdivych tvrdeni, len na zaklade logickej sé-
mantiky vyslovenej podmienkovej predikcie (7) by sme nedokazali adekvatne vysvetlit’
ambiciu produktora predlozit’ ju ako deduktivnu predikciu — skratku deduktivneho usud-
ku. Tento stibor Snp predstavuje treti parameter dopliujici vyznam explicitne uvedenej
podmienky a podmieneného deja, potrebny na uplné vysvetlenie — deduktivnu predikciu.
Prave v dosledku nesplnenia niektorého zo zamléanych predpokladov explicitna deduk-
tivna predikcia nemusi byt’ splnend. Aj preto nemuselo byt pri predikcii (6*) doplnenie
vSeobecnej premisy bezproblémové (nutné podmienky jej platnosti neboli zvazené, napri-
klad Ze travnik nie je zakryty, Ze jeho teplota nesposobi okamzité vyparenie naprsanej
vody a pod.). Podobne nebol zvazeny princip ceteris paribus. Produktor méze niektort

10 Pri komplexnej$ich udalostiach to byva zlozitejsie; ¢asto ide o viac spolupdsobiacich pri¢in &i
o kaskadu nadvdzujucich zretazeni pricin a ucinkov. Ucinok uvedenej predikcie — zapalend zapalka — moze
byt’ pri¢inou néasledného velkého poziaru ¢i vybuchu, ktory méze byt pri¢inou obrovskej katastrofy.
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z nutnych podmienok aj explicitne uviest’ — napriklad:
(8) Ak sa skrtne zapalkou, tak sa zapali len vtedy, ked zapalka bude sucha.

alebo
(9) Ak sa skrtne zapalkou, tak sa zapali len vtedy, ked’ bude mat kyslik pristup.

Odporca teorie treticho parametra by mohol namietat’, ze produktor nemusi niektoru
z uvedenych nutnych podmienok v priklade so zapalkou poznat. V skutocnosti takyto
hovorca nepozna drviva vacsinu nutnych podmienok. Napriek tomu mdze mat” ambiciu
predlozit’ deduktivnu predikciu, ktora mézeme overit’ polozenim otazky, v ktorej uvedie-
me konkrétnu podmienku a jej splnenie ako nutné — napr. pristup kyslika. Produktor méze
po vysvetleni s jej potrebou splnenia suhlasit’ a potvrdit’ ambiciu deduktivnej predikcie.
Predpokladame, ze hovorca a adresat si v zdsade rozumeju a adresat uplatiiuje princip
ustretovosti. Hoci nie vSetky ich znalosti sl rovnaké, okrem explicitne uvedenej priciny
akceptuju jednak v zmysle principu ceteris paribus to, Ze iné aktualne podmienky — okol-
nosti sa nezmenia, a jednak to, Ze medzi splnenymi st aj vSetky nutné podmienky, pri-
c¢om ich nevedia explicitne uviest. Tichy v kontexte obrany trojparametrovej teorie pre
kontrafaktualy na Pollockovu namietku, Ze produktor ma sotva v hlave vSetky podmienky
(Pollock 1976, 9), vystizne uviedol, ze ide skor o ,urad* pre konjunkciu zaml¢anych
propozicii, a nie o konkrétnu konjunkciu (Tichy 1984, 166). Bez takéhoto predpoklada-
ného suboru zaml¢anych premis sa ambicia produktora, podl'a ktorej ma konzekvent vy-
plyvat’ z explicitného antecedenta, neda vysvetlit’ bez tedrii ad hoc.

Zaver. Na baze vymedzenia troch vektorov sme charakterizovali pravidl4 ich suhry
pre zamaskované usudky vo forme podmienkovych suveti, pricom v pripade suveti s kladnym
smerovanim ¢asu ide deduktivnu predikciu, resp. retrodikciu . Ak je vektor ¢asu zaporny,
tak ide o abduktivnu retrodikciu alebo predikciu. Charakterizovali sme hlavnu pric¢inu —
dostatocnll podmienku, ktort produktor explicitne uvadza v pozicii antecedenta, a subor
mlcky predpokladanych tvrdeni (vratane nutnych podmienok). Tento treti parameter je
spolu s principom ceteris paribus potrebny na vysvetlenie deduktivnych a abduktivnych
predikcii a retrodikcii. Takto sme si pripravili vhodnu pddu na demonsStrovanie toho, Ze
zname problematické priklady implikécii st maskované tsudky, ktoré vSak nevyzaduju
$pecialnu logiku. V neposlednom rade vyuzijeme toto inStrumentarium na skumanie
kontrafaktualov a vysvetlenie tzv. spitnych kontrafaktudlov.
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